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Wstep

Jednym z celdw polityki spdjnosci Unii Europejskiej w ramach perspektywy finanso-
wej na lata 2021-2027 jest zwiekszenie wptywoéw lokalnych wspdlnot na ksztattowa-
nie polityki terytorialnej. Cel 5. ,,Europa blizej obywateli” skupia sie na wzmocnieniu
roli samorzadow terytorialnych w stymulowaniu proceséw rozwojowych w oparciu o
dziatania wynikajgce ze strategii terytorialnych. Fundamentem tych interwenc;ji jest
wspotpraca samorzagddw na bazie zawigzywanych partnerstw, w ramach odpowied-
nich instrumentow terytorialnych polityki spojnosci, tj. ZIT i lIT.

Niniejsza strategia rozwoju ponadlokalnego (petnigca takze funkcje ZIT) partnerstwa
trzech gmin: Swiebodzina, Miedzyrzecza i Sulecina stanowi odpowied? na problemy,
potrzeby rozwojowe, wyzwania i szanse wskazane w przeprowadzonej diagnozie ob-
szaru partnerstwa. Strategia i jej proces przygotowywania sg zgodne z ustawg z dnia
28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europej-
skich w perspektywie finansowej 2021-2027, ustawg o samorzadzie gminnym z dnia
8 marca 1990 r. oraz ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dn. 6 grudnia
2006 r., a takze z projektem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw.
Strategia zawiera m. in. synteze diagnozy, cele, do ktérych partnerstwo dazy oraz od-
powiadajace im kierunki dziatan, wskazniki, model struktury funkcjonalno-prze-
strzennej, liste projektdw wraz z informacjg o ich wyborze, Zrédta finansowania i opis
systemu wdrazania. Wskazane w dokumencie projekty majg charakter zintegrowany
w oparciu o zatozenia Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej przedstawione
w dokumencie pn. ,Zasady realizacji instrumentdéw terytorialnych w Polsce w per-
spektywie 2021 -2027”. Z kolei prezentowane w strategii podejscie zintegrowane
oparte jest na autorskiej koncepcji wigzek projektowych, stanowigcych fundament
do wykazania powigzan miedzy projektami, celami oraz dziataniami. Zakres strategii,
w szczegblnosci w odniesieniu do wzoru listy projektdw, podejscia zintegrowanego,
wskaznikéw, zostat skonsultowany w toku prac nad strategia z przedstawicielami In-
stytucji Zarzadzajacej Wojewddztwa Lubuskiego. Projekt strategii Swiebodzirsko—
Miedzyrzeckiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego zostat przygotowany przez
partnerow i zespdt ekspertédw Zwigzku Miast Polskich w okresie listopad 2022 r. —
listopad 2023 r. w ramach projektu Centrum Wsparcia Doradczego Plus, zainicjowa-
nego przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. W pracach nad dokumen-
tem zaangazowani zostali przedstawiciele samorzgddéw tworzgcych partnerstwo
(Rada Partnerstwa oraz Grupa Robocza) oraz partnerzy spoteczno-gospodarczy i in-
teresariusze réznych srodowisk.



2. Synteza diagnozy

2.1. Delimitacja SMMOF w strukturze przestrzennej
wojewddztwa

Swiebodzifisko-Miedzyrzecki Miejski Obszar Funkcjonalny zostat uwzgledniony w tre-
$ci strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030 (s. 36).

Rysunek 1. Delimitacja SMMOF w strategii wojewddzkiej
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Zrédto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030, rys. 14 (s.56)
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W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030 w podrozdziale 9.3 pkt 2 Miej-
skie obszary funkcjonalne osrodkdw subregionalnych i lokalnych zapisano:

,Zwroci¢ nalezy uwage na wspolny potencjat dwdch lubuskich miast
érednich: Swiebodzina i Miedzyrzecza, ktére oddalone sg od siebie o
ok. 25 km, przy czym taczy je droga ekspresowa S3. Dodatkowo pomie-
dzy tymi osrodkami zlokalizowany jest wezet drogi ekspresowej S3 z
autostradg A2. Jest to centralny wezet komunikacyjny wojewddztwa
lubuskiego i skrzyzowanie dwdch transeuropejskich korytarzy trans-
portowych: Morze Pétnocne — Battyk i Battyk — Adriatyk, co czyni ten
obszar bardzo atrakcyjnym inwestycyjnie i na ktdrym mogtyby po-
wstac centra przemystowo-logistyczne. [...]

Obszarami rozszerzenia wspotpracy samorzagdéw w ramach MOF
swiebodzinsko-miedzyrzeckiego sa rowniez gminy Sulecin oraz Przy-
toczna, co zwigzane jest z wyrazong wolg nawigzania partnerskich re-
lacji obejmujgcych realizacje wspdlnych przedsiewzie¢ w okreslonych
dziedzinach przez wtadze zainteresowanych gmin. W zwigzku z po-
wyiszym gm. Sulecin jako osrodek lokalny, ujeta zostaje jako wcho-
dzaca w sktad MOF swiebodzinsko-miedzyrzeckiego. (...)".

Podstawowe informacje o Partnerstwie

Partnerstwo Swiebodzirisko-Miedzyrzecki Miejski Obszar Funkcjonalny zostato za-
wigzane przez trzy gminy miejsko-wiejskie wojewddztwa lubuskiego: Swiebodzin
(pow. Swiebodzinski), Miedzyrzecz (pow. miedzyrzecki) i Sulecin (pow. sulecinski).
Partnerstwo Swiebodzinsko-Miedzyrzecki Miejski Obszar Funkcjonalny zostato za-
warte w formie porozumienia miedzygminnego w dniu 8.10.2021 , ktére zostato opu-
blikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego 12.11.2021 i zmie-
nione przez nowe Porozumienie zawarte 09.02.2023 r. sprawie powotania Zwigzku
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Swiebodzinsko-Miedzyrzeckiego Miej-
skiego Obszaru Funkcjonalnego, opracowania strategii rozwoju ponadlokalnego pet-
nigcej funkcje Strategii ZIT oraz okreslenia zasad wspdtpracy pomiedzy gminami
cztonkowskimi.

Strony Porozumienia powoftaty Zwigzek ZIT, ktérego podstawowym za-
daniem bedzie kreowanie polityki rozwoju na obszarze ZIT poprzez
opracowanie Strategii Rozwoju Ponadlokalnego i koordynacje jej
wdrazania.
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Charakterystyki poszczegdlnych partnerow

Gmina Miedzyrzecz

Miedzyrzecz jest gming miejsko-wiejskg potozong w zachodniej Polsce, powiecie mie-
dzyrzeckim, w srodkowej czesci wojewddztwa lubuskiego o liczbie ludnosci 24 462
mieszkancow (stan na 31.12.2021 r.), w tym miasto: 17 446 mieszkaricdw a obszar
wiejski 7 016 mieszkaricow. Powierzchnia gminy wynosi 315,32 km?. Gmina jest po-
dzielona na 19 jednostek pomocniczych: miasto Miedzyrzecz i 18 sotectw. Dochody
budzetu gminy Miedzyrzecz w przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2019 —
2021 (srednia trzyletnia) wynosity 5 610,91 zt. W obszarze wiejskim gminy warunki
dla gospodarki rolnej s umiarkowane: na 18 obrebdéw klasyfikacyjnych ONW pietna-
Scie maja klasyfikacje ONW_5 (ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa ) a trzy
ONW_6 (ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa Il). W taksonomii grup funkcjo-
nalnych gmin P. Sleszyriskiego Miedzyrzecz nalezy do grupy F3_GMiW: Miasta i gminy
miejsko-wiejskie o rozwinietej funkcji transportowej.

Gmina Sulecin

Sulecin jest gming miejsko-wiejskg w powiecie sulecinskim, w pétnocno-zachodniej
czesci wojewddztwa lubuskiego. Powierzchnia gminy wynosi 320 km? a liczba ludno-
$ci 15 369 mieszkancow (stan na 31.12.2021 r.), w tym miasto zamieszkuje 9 930
mieszkanncodw a obszar wiejski — 5 439 mieszkaricédw. Gmina jest podzielona na 16 jed-
nostek pomocniczych: miasto Sulecin oraz 15 sotectw. Sulecin jest nazywany rowe-
rowgq stolicg Ziemi Lubuskiej. Dochody budzetu gminy Sulecin w przeliczeniu na jed-
nego mieszkarca w latach 2019-2021 (Srednia trzyletnia) wynosity 6 743,45 zt. W ob-
szarze wiejskim gminy Sulecin warunki dla gospodarki rolnej sg umiarkowane: na 17
obrebow klasyfikacyjnych ONW czternascie ma klasyfikacje ONW_5 (ON z ogranicze-
niami naturalnymi strefa ), trzy ONW_6 (ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa
I1). W taksonomii grup funkcjonalnych gmin P. Sleszyriskiego Sulecin nalezy do grupy
J3_GMW: Gminy miejsko-wiejskie ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne,
ochrony przyrody).

Gmina Swiebodzin

Swiebodzin jest gming miejsko-wiejska potozong w powiecie $wiebodziriskim, w wo-
jewddztwie lubuskim. Liczba ludnosci gminy wynosi 29 579 mieszkancow (stan na
31.12.2021 r.), w tym miasto zamieszkuje 21 341 mieszkarncdw a obszar wiejski — 8
238 mieszkaricdw. Powierzchnia gminy wynosi 227,40 km?2. Gmina jest podzielona na
24 jednostki pomocnicze: miasto Swiebodzin oraz 23 sotectwa. Dochody budzetu



2.4.

2.4.1.

gminy Swiebodzin w przeliczeniu na jednego mieszkarica w latach 2019 — 2021 ($red-
nia trzyletnia) wynosity 5 576,41 zt. W obszarze wiejskim gminy warunki dla gospo-
darki rolnej sg umiarkowane: na 25 obrebow klasyfikacyjnych ONW dwadziescia
cztery maja klasyfikacje ONW_5 (ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa 1) a jeden
ONW_6 (ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa Il). W taksonomii grup funkcjo-
nalnych gmin P. Sleszynskiego Swiebodzin nalezy do grupy E3_GMW: Gminy miejsko-
wiejskie stanowigce osrodki wielofunkcyjne.

Charakterystyka kontekstowa obszaru Partnerstwa

Charakterystyka historyczna Partnerstwa

Partnerstwo jest potozone w szczegdlnym miejscu: na styku trzech odrebnych regio-
néw historycznych: Dolnego Slaska, Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej. Swiebodzin nalezy
historycznie do Dolnego Slaska, Miedzyrzecz jest czeécig Wielkopolski (nalezy do
Ziemi Poznanskiej), zas Sulecin historycznie nalezy do Ziemi Lubuskie;j.

Rysunek 2. Historyczny podziat ziem na obszarze Partnerstwa

"’

Opracowan/e wfasne Z/\/IP na podstawie: POLSKA regiony hlstoryczne (www. h/stmaq org)

Powyzszy podziat ziem historycznych, pomimo ze dotyczy odlegtej przesztosci i po-
mimo masowej wymiany ludnosci w okresie powojennym, do dzi$ do pewnego stop-
nia funkcjonuje w $wiadomosci wspotczesnych mieszkancéw Partnerstwa, w postaci
zartobliwych wypowiedzi na temat sgsiadéw o ,,odmiennej tozsamosci historycznej”.
Fakt ten warto odnotowac¢ w kontekscie strategicznej potrzeby budowania wsréd
wspotczesnych mieszkancow Partnerstwa spéjnej Swiadomosci lokalnej i poczucia za-
korzenia/zakotwiczenia w lokalnosci.
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2.4.2. Charakterystyka fizycznogeograficzna obszaru partnerstwa

Partnerstwo jest usytuowane w makroregionie Pojezierza Lubuskiego, ograniczonym
Pradoling Warcianisko-Odrzanskg od potudnia i zachodu, Pradoling Torunsko-Eber-
swaldzkg od pétnocy i Pojezierzem Poznarnskim od wschodu. W ramach podziatu ma-
kroregionu Pojezierza Lubuskiego na mezoregiony obszar Partnerstwa jest usytuow-
any w mezoregionie Pojezierza tagowskiego (obejmujgcego wiekszos¢ obszaru gmin
Swiebodzin i Sulecin) oraz mezoregionie Bruzdy Zbaszyriskiej, w ktérej usytuowana
jest wiekszos¢ obszaru gminy Miedzyrzecz.

Rysunek 3. Fizycznogeograficzne usytuowanie Partnerstwa

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie podziatu Polski na mezoregiony fizycznogeogra-
ficzne wg koncepcji prof. Jerzego Kondrackiego
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2.5. Diagnoza sytuacji spotecznej
2.5.1. Sytuacja demograficzna Partnerstwa
2.5.1.1. Zmiany liczebnosci i struktury wiekowej populacji
Ogdlna liczba mieszkaricow Partnerstwa wynosi obecnie niespetna 70 tys. i od wielu
lat systematycznie maleje, zaréwno w catym partnerstwie, jak i w poszczegdlnych
jego gminach. Spadek liczby ludnos$ci w Partnerstwie w latach 2016-2021 wynidst
2,7% (w tym w Swiebodzinie —2,2%, w Miedzyrzeczu 2,5%, a w Sulecinie — 3,6%). Jed-
nak w kazdej z gmin byt on i tak wiekszy niz srednia dla wojewddztwa lubuskiego
w tym okresie (1,8%), a nalezy zaznaczy¢, ze wojewddztwo lubuskie nalezy do regio-
néw wyludniajgcych sie szybciej niz przecietnie. Partnerstwo jest wiec terenem, kto-
rego populacja kurczy sie szybciej, niz w catym regionie.
Tab.1. Zmiany liczby ludnosci Partnerstwa w latach 2016-2021
obszary { lata = 2016 2017 2018 2019 2020 2021
PARTNERSTWO ogétem: 71304 71 258 70 901 70 544 70 127 69 410
w tym Swiebodzin: 30 256 30198 30048 29 984 29 837 29 579
w tym Miedzyrzecz: 25101 25148 25039 24 815 24 657 24 462
w tym Sulecin: 15947 15912 15814 15 745 15633 15 369

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Tempo kurczenia sie populacji mieszkancow Partnerstwa, wynoszace 2,7%
W ciggu szesciu lat nalezy uzna¢ za niepokojace. Sredni ubytek ludnosci
kraju w tym okresie wynidst zaledwie 0,7% a w gminach grupy odniesienia
wynosi on $rednio 1,0%. Partnerstwo wyludniato sie wiec w tym okresie w
tempie czterokrotnie wiekszym niz reszta kraju i niemal trzykrotnie wiek-
szym niz grupa poréwnawcza gmin podobnych.

Dla ukazania kontekstu demograficzno-przestrzennego, ponizsza mapa obrazuje pro-
gnoze zmiany liczby ludnosci w gminach w catym kraju do roku 2030, a wiec do hory-
zontu strategii.

Struktura wiekowa populacji Partnerstwa w latach 2016 — 20211 zmieniata sie w spo-
sob pokazany w tabeli 2. W tym okresie z populacji mieszkaiicdw Partnerstwa ubyto

LW tym rozdziale — o ile nie jest to oznaczone inaczej — wszelkie dane dynamiczne
odnoszg sie do lat 2016—2021 a dane statyczne — do roku 2021.
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ponad 200 oséb w wieku przedprodukcyjnym i niemal 3,5 tys. oséb w wieku produk-
cyjnym. Za to liczba senioréw wzrosta o niemal 1800 oséb. O ile w 2016 roku na kaz-
dego seniora w Partnerstwie przypadato 4,1 osoby mtodszej od niego, o tyle w 2021
to juz tylko 3,4 osoby.

Tab. 2.  Struktura populacji Partnerstwa wg ekonomicznych grup wieku

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Grupy { lata =
POPULACJA OGOLEM: 71304 | 71258 | 70901 | 70544 | 70127 | 69 410
w tym wiek przedprodukeyjny: | 11150 | 11297 | 11326 | 11270 | 11129 | 10930
w tym wiek produkcyjny: 46204 | 45512 | 44692 | 43945 | 43472 | 42752
w tym wiek poprodukcyjny: 13950 | 14449 | 14883 | 15329 | 15526 | 15728

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Rysunek 4. Struktura ekonomicznych grup Rysunek 5. Struktura ekonomicznych grup
wieku w Partnerstwie (2021) wieku w grupie odniesienia (2021)

20,28%

przedprodukcyjny przedprodukeyjny

= produkcyjny = produkcyjny

= poprodukeyjny = poprodukcyjny

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
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Struktura populacji Partnerstwa wg ekonomicznych grup wieku pokazuje
wyrazny wzrost liczby oséb w wieku poprodukcyjnym, co wskazuje na po-

stepujacy proces starzenia sie spoteczenstwa. Struktura wiekowa populacji

Partnerstwa jest bardzo zblizona do sredniej dla grupy poréwnawczej, a

wiec mozna zatozy¢, ze jest typowa dla gmin o takiej wielkosci i warunkach

rozwojowych.

2.5.1.2. Migracje ludnosci

Migracje w Partnerstwie w ostatnich szesciu latach byty dos¢ intensywne w obu kie-

runkach. Na terenie partnerstwa zameldowato sie w tym czasie niemal 4,8 tys. no-

wych mieszkancéw, a wymeldowato sie prawie 6 tys. Pomimo potozenia niedaleko

granicy Panstwa migracje zagraniczne byty bardzo niewielkie i miaty dodatnie saldo:

za granice wyprowadzito sie 80 oséb a 119 wprowadzito sie zza granicy.

Tab. 3. Przeptywy migracyjne w Partnerstwie w latach 2016-2021
przeptywy 0 lata = | 2016 | 2016 | 2017 2019 | 2020 | 2021 | suma b lat

zameldowania ogoétem: 783 899 791 947 670 | 703 4793
w tym krajowe: | 770 882 772 913 659 678 4674

w tym z zagranicy: 13 17 19 34 11 25 119
wymeldowania ogdtem: 983 933 | 1057 | 1151 | 896 | 959 5979
w tym krajowe: | 964 914 | 1037 | 1137 | 893 | 954 5899

w tym z zagranicy: 19 19 20 14 3 5 80

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Czy to duzo, czy mato? Wyjasnia to zestawienie powyzszych danych przeliczonych na

10 tys. ludnosci z danymi dla grupy poréwnawczej.

Tab. 4. Szescioletnie przeptywy migracyjne (2016—-2021) na 10 tys. ludnosci
Grupa porow- Partnerstwo
przeptywy migracyjne § obszar = Partnerstwo nawcza jako % grupy por.

zameldowania ogdétem na 10 tys. ludnosci: 678 679 99,9%
w tym krajowe: 661 661 100,0%

w tym z zagranicy: 17 18 94,4%

wymeldowania ogétem na 10 tys. ludnosci: 846 733 115,4%
w tym krajowe: 835 711 117,4%

w tym z zagranicy: 11 22 50,0%

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
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2.5.2.
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Do Partnerstwa naptywa proporcjonalnie tyle samo ludnosci, co do innych obszaréw
podobnych. Natomiast wyraznie wiekszy jest odptyw ludnosci. W wypadku emigracji
krajowej jest on wyzszy od wskaznika dla grupy poréwnawczej az o 17,4%.

Na tempo wyludniania sie Partnerstwa decydujacy wptyw ma emigracja
krajowa, a wiec wyjazdy z gmin partnerstwa do innych gmin w kraju.

Mniej istotne dla salda migracji sg zagraniczne ruchy ludnosci: w grupie poréwnaw-
czej wynoszg one zaledwie 2,9% wszystkich przeptywoéw, zas w Partnerstwie jeszcze
mniej, bo 1,9%. Jednak jako ciekawe zjawisko warto odnotowac, ze tu mamy tenden-
cje odwrotng i do Partnerstwa sprowadza sie wyraznie wiecej ludnosci, niz wyjezdza
za granice.

Sytuacja materialna mieszkanncow Partnerstwa

Obraz statystyczny ubdéstwa w gminach Partnerstwa, zarowno wedtug danych o ko-
rzystaniu ze $wiadczen pomocy spotecznej uwarunkowanej kryterium dochodowym?,
jak i wedtug danych podatkowych w systemie POLTAX, moze by¢ zaktécony w pew-
nym stopniu zjawiskiem zarobkowania w szarej strefie, jednak skali tego zaktécenia
nie mozemy wiarygodnie oszacowaé. W kontekscie potozenia przygranicznego moze
pojawiaé sie zarobkowanie nieudokumentowane, jednak wiekszos¢ dochoddéw uzy-
skiwanych za granicg jest uwidoczniona w systemie POLTAX, a skala dochoddw z sza-
rej strefy — wedtug ocen eksperckich — spada konsekwentnie z roku na rok. Totez —
uwzgledniajgc powyzsze zastrzezenie — uznajemy dane z systemu pomocy spotecznej
i z systemu POLTAX za wiarygodne.

2 Kryterium dochodowe to aktualizowana co trzy lata gérna granica kwotowa docho-
dow w przeliczeniu na jedng osobe w gospodarstwie domowym, uprawniajgca do uzy-
skania $wiadczen pienieznych z systemu pomocy spotecznej. Od 1 stycznia 2022 r.
progi kryterium dochodowego wynoszg: 776 zt netto na osobe gospodarujgcg samot-
nie i 660 zt netto w rodzinie. Poprzednio w okresie analitycznym wynosity odpowied-
nio: w latach 2016—2018 — 634 zti 514 zt, a w latach 2019-2021 — 701 zt i 528 zt.



2.5.2.1.

Zasieg ubdstwa gtebokiego

Ubdstwo skrajne to bytowanie ponizej minimum egzystencji®. Natomiast obraz staty-
styczny ubdstwa gtebokiego (ponizej minimum egzystencji lub do 20% przedziatu
miedzy minimum egzystencji a minimum socjalnym) wyznaczono poprzez zasieg ko-
rzystania z tych swiadczen pomocy spotecznej, ktérych przyznanie jest uwarunko-
wane nieprzekroczeniem oficjalnego kryterium dochodowego. W Partnerstwie liczbe
te wyznaczono jako liczbe beneficjentéw srodowiskowej pomocy spotecznej. Kazda
osoba zostata ujeta tylko raz, bez wzgledu na rodzaj i czestotliwos¢ otrzymanych
Swiadczen. Zbiorowos$¢ statystyczna obejmuje zardwno swiadczeniobiorcow, czyli
osoby, na ktdre byta wystawiona decyzja przyznajgca swiadczenie jak rowniez czton-
kéw ich rodzin z ktérymi pozostajg we wspdlnym gospodarstwie domowym. Oto dane
dla Partnerstwa 2016—-2020.

Tab.5. Beneficjenci sSrodowiskowej pomocy spotecznej
obszary J lata = 2016 2017 2018 2019 2020
Liczba beneficjentow srodowiskowej pomocy spotecznej latami:
PARTNERSTWO 3504 3039 2522 2151 2126
w tym Swiebodzin 1143 1111 799 670 588
w tym Miedzyrzecz 1047 877 761 640 643
w tym Sulecin 1314 1051 962 841 895

Odsetek beneficjentow sr

odowiskowej pomocy spotecznej w

populacji ogétem:

PARTNERSTWO 4,9% 4,3% 3,6% 3,0% 3,0%

w tym Swiebodzin 3,8% 3,7% 2,7% 2,2% 2,0%

w tym Miedzyrzecz 4,2% 3,5% 3,0% 2,6% 2,6%

w tym Sulecin 8,2% 6,6% 6,1% 5,3% 5,7%
GRUPA POROWNAWCZA 3,6% 3,0% 2,6% 2,1% 1,9%

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
oraz ocen zasobow pomocy spotecznej gmin partnerstwa

Zasieg ubostwa gtebokiego w gminach Partnerstwa w analizowanym okresie maleje
zaréwno w catym partnerstwie, jak i w kazdej z gmin. Jednak nalezy odnotowac zaha-
mowanie tego spadku w roku 2020, co moze byé nastepstwem pogorszenia sie sytu-
acji socjalnej w zwigzku z pandemia. Ponadto w grupie poréwnawczej sytuacja jest

3 Minimum egzystencji to publikowany corocznie przez Instytutu Pracy i Spraw Socjal-
nych wskaznik dochoddw indywidualnych wyznaczajgcy alarmowy poziom zaspokaja-
nia potrzeb ludzkich, ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz roz-
woju psychofizycznego cztowieka.
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znaczaco lepsza w kazdym roku analizowanym i nie ma tutaj zahamowania tempa
spadku w roku 2020.

Gtebokie ubdstwo na terenie partnerstwa dotyczy ponad dwodch tysiecy
0sdb, ktére otrzymujg swiadczenia z pomocy spotecznej. Zasieg gtebokiego
ubdstwa w gminach partnerstwa jest niepokojacy, wyraznie wyiszy niz w
grupie poréwnawczej (wszystkie gminy partnerstwa sytuujq sie ponizej
sredniej dla grupy a Sulecin ma najstabszy wynik w catej grupie poréwnaw-
czej).

Sfera niedostatku — oszacowanie liczebnosci

Wedtug definicji stosowanej przez IPiSS minimum socjalne wyznacza granice kosztow
utrzymania gospodarstw domowych ponizej ktérej wystepuje tzw. sfera niedo-
statku®. Zakres i poziom zaspokajanych potrzeb w minimum socjalnym winny zapew-
nia¢ takie warunki, aby osobie na kazdym etapie jej rozwoju umozliwié reprodukcje
sit zyciowych, posiadanie i wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wiezi spotecz-
nych. Minimum socjalne w 2020 roku wynosito od 1 265,94 zt na osobe gospodaru-
jacq samotnie poprzez 1 115,60 zt na osobe w rodzinie 3-osobowej do 996,24 zt na
osobe w rodzinie 5-osobowej. W tym samym roku ptaca minimalna wynosita 1920,62
zt netto. A wiec w 2020 roku za ptace minimalng mozna byfo utrzymac na poziomie
minimum socjalnego 1,72 osoby- Pozwala to przyja¢, ze odsetek podatnikow PIT osia-
gajgcych dochdd nie wyzszy, niz ptaca minimalna, wsréd ogétu podatnikéw PIT, moze
by¢ uwazany za szacunkowg miare sfery niedostatku. W Partnerstwie strukture po-
datnikéw PIT ze wzgledu na poziom osigganych dochoddéw w 2019 roku przedstawia
tabela 6. Jak widaé, 45,3% podatnikdw osiggato przychody réwne ptacy minimalnej
lub od niej mniejsze (np. z uwagi na zatrudnienie na cze$¢ etatu, lub na umowe cywil-
noprawng lub tylko przez cze$é roku podatkowego). Sredni dochéd miesieczny na
jednego podatnika w tej grupie wynosit tylko 1 114,52 zt (podczas gdy w pozostatej
grupie — 5 386,25 zt). Podatnikami jest 74,7% mieszkancoéw Partnerstwa, pozostali to
przede wszystkim osoby na utrzymaniu cztonkéw rodziny. Przy zatozeniu, ze odsetek
takich osdb rozktada sie podobnie w obu grupach dochodowosci, ogélna (oszaco-
wana) liczba oséb w sferze niedostatku w Partnerstwie wynosi niemal 32 tysiace,
w tym w poszczegdlnych gminach: w Swiebodzinie okoto 15 tysiecy, w Miedzyrzeczu
— okoto 10,4 tysigca i w Sulecinie okoto 6,6 tysigca oséb.

4 Zakres i poziom zaspokajanych potrzeb w minimum socjalnym winny zapewnia¢ takie
warunki, aby osobie na kazdym etapie jej rozwoju umozliwi¢ reprodukcje sit zyciowych,
posiadanie i wychowanie potomstwa oraz utrzymanie wiezi spotecznych.



Tab. 6. Sfera niedostatku w Partnerstwie (2019)
podatnicy Miesiecznie per capita:
Grupa dochodowosci: liccba | odsetek | Przychéd Dochéd
PARTNERSTWO ogétem:
Ptaca minimalna i ponizej 23 885 45,3% 1145,60zt| 1100,26 zt
Powyzej ptacy minimalnej 28 809 54,7% 13912,88zt| 5457,24 zt
OGOLEM podatnicy| 52 694 100,0% 7902,85zt| 3 406,25 zt
w tym Swiebodzin
Pfaca minimalna i ponizej 11204 47,1% 1145,60zt| 1100,26zt
Powyzej ptacy minimalnej 12597 52,9% 13912,88zt| 5457,24zt
OGOLEM podatnicy 23801 100,0% 7 902,85zt 3 406,25zt
w tym Miedzyrzecz
Ptaca minimalna i ponizej 7 765 43,6% 1160,82zt| 1117,33 zt
Powyzej ptacy minimalnej 10 062 56,4% 10 877,44 zt| 5430,47 zt
OGOLEM podatnicy 17 827 100,0% 6 645,12 zt| 3 551,78 zt
w tym Sulecin
Ptaca minimalna i ponizej 4916 44,4% 1187,14 zt| 1 142,59 zt
Powyzej ptacy minimalnej 6 150 55,6% 12 033,41 zt| 5168,47 zt
OGOLEM podatnicy 11 066 100,0% 7 215,02 zt| 3 380,00 zt

Opracowanie wtasne na podstawie danych z bazy systemu POLTAX (2019)

Jezeli szacunki, ze w Partnerstwie okoto 32 tys. mieszkarncéw zyje w sferze
niedostatku, w tym ponad dwa tysigce w gtebokim ubdstwie, sg trafne, to
stanowi to wazne wyzwanie strategiczne dla Partnerstwa: zaréwno dla sys-
temu pomocy spotecznej (w przypadku czesci oséb), jak i dla systemu ak-

tywizacji zawodowej (w przypadku pozostatych).

2.5.3. Bezrobocie

2.5.3.1.

Stopa bezrobocia rejestrowanego

Stopa bezrobocia rejestrowanego to odsetek zarejestrowanych bezrobotnych w gru-
pie 0séb aktywnych ekonomicznie (a wiec — sumy o0séb pracujgcych i poszukujgcych
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pracy®). Stopa bezrobocia jest wyliczana na poziomie powiatu, lecz nie gminy. W ni-
niejszej diagnozie postuzymy sie powiatowym poziomem stopy bezrobocia pomocni-
czo, dla zestawienia go z danymi o krajowej stopie bezrobocia.

Tab. 7. Stopa bezrobocia rejestrowanego powiatami (2016-2021)
wymiar { lata = 2016 2017 2018 2019 2020 2021
powiat swiebodzinski:
OGOLEM 7,6 5,2 4,4 3,5 5,5 3,3
Polska =100 92,7 78,8 77,6 67,3 87,3 61,1
powiat miedzyrzecki:
OGOLEM 15,0 13,4 12,0 9,4 10,1 7,3
Polska = 100 182,9 203,0 210,3 180,8 160,3 135,2
powiat sulecinski:
OGOLEM 9,7 6,8 6,4 5,7 6,7 4,4
Polska = 100 118,3 103,0 110,3 109,6 106,3 81,5
Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
Stopa bezrobocia rejestrowanego w powiecie swiebodziriskim jest niska,
w sulecinskim $rednia a w miedzyrzeckim — wysoka. Jednak we wszystkich
trzech powiatach stopa w okresie wieloletnim maleje i to w tempie nieco
szybszym, niz stopa bezrobocia rejestrowanego w kraju.
2.5.3.2. Wspétczynnik bezrobocia B

22

W odrdznieniu od stopy bezrobocia, wspétczynnik bezrobocia B to odsetek oséb bez-
robotnych w grupie ludnosci w wieku produkcyjnym ogdtem. Wspédtczynnik B ma te
zalete, ze mozemy wyliczyé go tatwo na poziomie gminy, co nie byto mozliwe dla
stopy bezrobocia. Tak liczony wspdtczynnik jest zawsze nizszy od stopy bezrobocia
rejestrowanego, poniewaz do grupy osob w wieku produkcyjnym nalezg nie tylko
osoby aktywne ekonomicznie (w sensie statystycznym), ale takze — przyktadowo —
osoby prowadzgce gospodarstwo domowe, osoby studiujgce, osoby przewlekle
chore i z tego powodu niezdolne do pracy itd. Wspdtczynnik bezrobocia ogétem B,
dla Partnerstwa przedstawia w latach 2019-2021 przedstawiat sie nastepujgco.

> Za te drugg czes$é sumy przyjmuje sie ogdt zarejestrowanych bezrobotnych, wiec
stopa bezrobocia rejestrowanego to procentowy udziat bezrobotnych w zsumowanej
grupie pracujacych i bezrobotnych.



Tab. 8. Liczba bezrobotnych ogétem w latach 2019-2021

obszary § lata = 2019 2020 2021
Partnerstwo OGOLEM: 1847 2398 1515
w tym Swiebodzin: 890 1385 819
w tym Miedzyrzecz: 662 675 486
w tym Sulecin: 295 338 210

Tab.9. Wspéiczynnik bezrobocia ogétem Bo 2019-2021

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

obszary { lata = 2019 2020 2021
Partnerstwo OGOLEM: 4,20 5,52 3,54
w tym Swiebodzin: 4,98 7,86 4,74

w tym Miedzyrzecz: 4,46 4,60 3,37

w tym Sulecin: 3,12 3,64 2,31

Grupa porOwnawcza: 3,80 4,52 3,77
Wojewddztwo lubuskie: 3,03 3,93 3,06

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

W latach 2019 i 2020 wspotczynnik bezrobocia ogétem B, byt w Partner-

stwie wyraznie wyzszy, niz w grupie porownawczej. Jednak w roku 2021 ta

tendencja odwrdcita sie i Partnerstwo ma juz bezrobocie nieco nizsze, niz

gminy grupy poréwnawczej.

Jednak bezrobocie ogdtem nie w catosci jest problemowe, poniewaz obejmuje takze

osoby bezrobotne krétkotrwale, na przyktad przy zmianie pracy, co jest zjawiskiem

normalnym, a nie problemem. Dla zobrazowania faktycznego natezenie problemu

bezrobocia warto przesledzi¢ wspdtczynnik bezrobocia dtugotrwatego By, ktéry obra-

zuje z kolei odsetek osob dtugotrwale bezrobotnych w grupie ludnosci w wieku pro-

dukcyjnym. Wspodtczynnik ten przedstawiat sie nastepujaco.

Tab. 10. Liczba bezrobotnych diugotrwale w latach 2019-2021

obszary § lata = 2019 2020 2021
Partnerstwo OGOLEM: 707 922 678
w tym Swiebodzin: 331 514 404
w tym Miedzyrzecz: 261 280 195
w tym Sulecin: 115 128 79

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

23



Tab. 11.

Wspotczynnik bezrobocia diugotrwatego Bd 2019-2021

obszary { lata = 2019 2020 2021
Partnerstwo: 1,61 2,12 1,59

w tym Swiebodzin: 1,85 2,92 2,34

w tym Miedzyrzecz: 1,76 1,91 1,35

w tym Sulecin: 1,21 1,38 0,87
Wojewddztwo lubuskie: 0,90 1,17 1,20

2.5.4.

2.5.4.1.
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Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Wspotczynnik bezrobocia dtugotrwatego Bq jest zdecydowanie najwyiszy
w Swiebodzinie, a najnizszy w Sulecinie. To zaskakujacy kontrast z danymi
o gltebokim ubdstwie, ktére w Swiebodzinie jest najnizsze a w Sulecinie
najwyzsze. Za to dane o bezrobociu dtugotrwatym zgadzajq sie z danymi
o rozlegtosci strefy niedostatku (dochoddéw ponizej ptacy minimalnej). Pro-
blem oséb diugotrwale bezrobotnych wymaga interwencji, gdyz sg oni na-
razeni na wykluczenie spoteczne, ktdre przenosi sie na kolejne pokolenia.
Niezbedne jest podejmowanie dziatan w zakresie wigczenia spoteczno- za-
wodowego oraz rozwdj ustug spotecznych umozliwiajacych opiekunom po-
wrot na rynek pracy.

Edukacja

Jakos$¢ edukacji formalnej na obszarze partnerstwa moze by¢ postrzegana jako jeden z pa-
rametrow okreslajgcych lokalny poziom indywidualnych szans na przyszty sukces zyciowy.
Wskaznikami mierzacymi corocznie lokalng jakos$¢ nauczania, co umozliwia poréwnania
wieloletnie, sg w szczegdlnosci wyniki egzamindw standaryzowanych w skali kraju, a wiec
obecnie egzamin dsmoklasisty mierzacy jakos¢ nauczania na poziomie szkoty podstawo-
wej oraz matura mierzgca jako$¢ nauczania na poziomie szkoty Sredniej.

Poziom ksztatcenia w szkotach podstawowych — egzamin dsmoklasisty

Zdiagnozowano trzy elementy wynikéw egzaminu édsmoklasisty w okresie ostatnich czte-
rech zakonczonych lat szkolnych, a wiec — odkad z polskiego systemu edukacyjnego osta-
tecznie znikty gimnazja (dane wczesniejsze nie bytyby poréwnywalne). Sg to: egzamin
z matematyki, egzamin z jezyka polskiego a posréd egzamindw z jezyka obcego nowozyt-
nego — egzamin z jezyka angielskiego. Diagnozowano kazdorazowo wynik w Partnerstwie i
jego poszczegdlnych gminach na tle sredniego wyniku dla grupy poréwnawczej oraz do-
datkowo — na tle Sredniego wyniku dla wojewddztwa lubuskiego. Wszystkie wyniki sg po-
dane jako $rednia wyrazona w procentach mozliwej do osiggniecia oceny maksymalne;.
Dodatkowo w przedostatnim wierszu kazdej z tabel wyliczono, jaki odsetek wyniku grupy



porownawczej stanowi wynik partnerstwa: jesli wynik jest mniejszy niz 100%, oznacza to,

ze w partnerstwie osiggnieto wynik stabszy, niz w grupie poréwnawcze;.

Tab. 12. Egzamin 6smoklasisty — matematyka. Wyniki 2019-2022

obszary odniesienial lata = 2019 2020 2021 2022 ZOZ]gl_azr;azz
Srednio PARTNERSTWO: 37,4 37,8 42,8 53,1 15,7
w tym Swiebodzin: 39,3 39,5 45,5 56,4 17,1
w tym Miedzyrzecz: 37,5 37,3 39,3 49,4 11,9
w tym Sulecin: 33,8 34,9 42,2 52,1 18,3
Srednio grupa poréwnawcza: 43,9 47,3 46,2 58,0 14,1
Wynik-Partnerstwa j:ako odsetfek 85,1% 80,0% 92,5% 91,5% 6,4%

wyniku grupy porownawczej

Srednio wojewédztwo: 41,7 41,9 43,1 52,6 10,9

Opracowanie wtasne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej

Jak wida¢ — wyniki egzaminu z matematyki w Partnerstwie sg w kazdym roku analizowa-
nego okresu znaczgco nizsze niz w grup poréwnawczej. | choé dystans ten powoli zmniejsza
sie, to nadal pozostaje znaczacy. Najwyzsze wyniki odnotowuje Swiebodzin, pozostate
dwie gminy zajmujg na zmiane drugie i trzecie miejsce, przy czym Miedzyrzecz w ostatnich
dwdch latach spadt na ostatnie miejsce. Tak czy inaczej, zadna z gmin partnerstwa w zad-
nym roku analizowanego okresu nie osiggneta poziomu sredniego dla grupy poréwnaw-
czej. Za to w 2022 roku Partnerstwo po raz pierwszy osiggneto wynik lepszy niz srednia dla
wojewddztwa lubuskiego. To jednak staba pociecha, zwazywszy, ze wojewddztwo lubuskie
osiggneto w tym roku ostatnie miejsce w kraju. Z kolei wyniki egzaminu z jezyka polskiego
przedstawia ponizsza tabela. Wyniki w Partnerstwie sg ponownie nizsze niz w grupie po-
réwnawczej w kazdym roku analizowanego okresu (cho¢ dystans ten jest mniejszy niz w
przypadku matematyki i powoli zmniejsza sie nadal). Najwyzsze wyniki ma Swiebodzin, Su-
lecin ustepuje mu nieznacznie (a w 2019 r. nawet wyprzedzit go), zas Miedzyrzecz ma w
catym okresie ostatnie miejsce. Zadna z gmin partnerstwa w zadnym roku analizowanego
okresu nie osiggneta poziomu sSredniego dla grupy porownawcze;.
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Tab. 13. Egzamin 6smoklasisty — jezyk polski. Wyniki 2019-2022

obszary odniesienial lata = 2019 2020 2021 2022 Z:EI_azr:)azz
Srednio PARTNERSTWO: 57,5 53,7 55,8 57,7 0,2
w tym Swiebodzin: 56,0 55,1 57,9 59,3 3,3
w tym Miedzyrzecz: 57,2 51,6 52,9 55,8 -1,4
w tym Sulecin: 60,6 54,0 55,6 57,4 -3,2
Srednio grupa poréwnawcza: 64,0 61,2 59,4 61,0 -3,0
Wynik Partnerstwa jako odsetek 89,8% 87,6% 93,9% 94,6% 4,8%
wyniku grupy porownawczej
Srednio wojewédztwo: 60,8 56,4 57,4 56,7 -4,1

26

Opracowanie wtasne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej

Takze tu — podobnie jak w przypadku matematyki — Partnerstwo w 2022 roku po raz
pierwszy osiggneto wynik lepszy niz srednia dla woj. lubuskiego.

Wreszcie wyniki egzaminu z jezyka angielskiego przedstawia ponizsza tabela. Po raz
trzeci wyniki w Partnerstwie sg wyraznie nizsze niz w grupie porownawczej i to w kaz-
dym roku analizowanego okresu (w dodatku dystans ten nie zmniejsza sie). Ponownie
najwyzsze wyniki w Partnerstwie ma Swiebodzin, cho¢ w 2022 roku wyprzedza go juz
Miedzyrzecz. Z kolei w Sulecinie wyniki poprawiajg sie najszybciej (o niemal szesna-
$cie punktéw procentowych). Tak jak poprzednio, tu rowniez zadna z gmin partner-
stwa w zadnym analizowanym roku nie osiggneta poziomu $redniego dla grupy po-
rownawczej (cho¢ wyniki z j. angielskiego odstajg od grupy pordwnawczej znacznie
mniej niz z j. polskiego i matematyki). Za wskaznik podsumowujacy jakos¢ edukacji w
szkotach podstawowych ogdétem mozna uznaé sume wynikdéw procentowych trzech
zaprezentowanych dotychczas egzamindw: z matematyki, jezyka polskiego i jezyka
angielskiego®. Wskaznik ten przedstawiono na ponizszym wykresie — Rysunek 6.

6 Egzamin ten reprezentuje umownie wyniki dla wszystkich egzamindw z jezyka obcego
nowozytnego. Wprawdzie na terenie partnerstwa niemal tak samo czesto jest zda-
wany jezyk niemiecki, ale w przypadku tego jezyka mniej miarodajne bytyby wyniki dla
grupy poréwnawczej. Wybrano wiec jezyk angielski.



Tab. 14. Egzamin 6smoklasisty — jezyk angielski. Wyniki 2019 — 2022

obszary odniesienial lata = 2019 2020 2021 2022 zozlrgl_azr:JaZZ

Srednio PARTNERSTWO: 56,0 51,1 64,3 64,0 8,0
w tym Swiebodzin: 62,1 53,8 64,8 64,4 2,3
w tym Miedzyrzecz: 59,0 49,3 63,3 65,1 6,1

w tym Sulecin: 45,1 48,4 64,6 60,9 15,8
Srednio grupa poréwnawcza: 58,1 54,0 64,9 67,2 9,1

Wynik Partnerstwa jako odsetek

T — 96,4% 94,6% 99,1% 95,2% -1,2%

Srednio wojewédztwo: 58,4 52,6 64,1 65,0 6,6

Opracowanie wtasne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej

Rysunek 6. Wskaznik zsumowanego wyniku egzaminu dsmoklasisty 2019 - 2022
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Opracowanie wtasne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej

Za optymistyczne mozna by uzna¢, ze w 2022 roku wskaznik po raz pierwszy mi-
nimalnie przekroczyt srednig wojewddzkga, od ktérej dotychczas byt zawsze niz-
szy. Jednak z kolei na tle grupy poréwnawczej gmin podobnych do gmin Partner-
stwa wynik nie jest juz tak optymistyczny. Partnerstwo odstaje in minus od grupy
porédwnawczej i dystans ten maleje bardzo powoli, niemal wcale. Tymczasem na-
lezy podkreslié, ze podstawowe kompetencje matematyczne i jezykowe sg nie-
zbedng podstawg zdobywania nastepnie — na etapie szkoty ponadpodstawowe;j
i studiow wyzszych — odpowiednich kompetencji specjalistycznych, jakich poszu-
kuje nowoczesna gospodarka. Takze w obszarze osiggania ogélnego dobrostanu
spotecznego nie bez znaczenia jest dobre wyksztatcenie ogdlne.
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2.5.4.2.

Niski poziom nauczania w szkotach podstawowych Partnerstwa nalezy
uznac za istotny problem strategiczny, na ktory w przysztosci trzeba bedzie
odpowiednio zareagowac trafnymi projektami strategii.

Poziom ksztatcenia w szkotach $rednich — egzamin maturalny

Wprawdzie gmina nie jest organem prowadzacym dla szkét srednich, jednakze
wyniki edukacyjne na tym poziomie sg istotne dla szans rozwojowych gmin, po-
niewaz wptywajg na lokalng jakos¢ zasobdw ludzkich, ktéra to jakosé jest z kolei
jednym z czynnikdéw kreujacych lokalng koniunkture gospodarcza. Dla zobrazo-
wania osiggniec edukacyjnych na poziomie szkoty sredniej wybrano wyniki egza-
minu maturalnego z jezyka polskiego, matematyki i jezyka angielskiego na po-
ziomie podstawowym (nie za$ rozszerzonym).

Tab. 15. Egzamin maturalny - jezyk polski. Wyniki 2019 — 2022
Grupy J lata = 2021 2022 ) OiTl—a;(?ZZ

Srednio PARTNERSTWO: 53,49 53,06 -0,43

w tym Swiebodzin: 51,12 54,24 3,12

w tym Miedzyrzecz: 58,52 52,26 -6,26

w tym Sulecin: 50,84 52,67 2,27

Srednio grupa poréwnawcza: 54,05 52,78 -2,39
Wynik. Partnerstwa jako odset.ek 98,9% 100,53% 1,63%

wyniku grupy porownawczej

Srednio wojewddztwo: 55,17 53,78 -1,39
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Opracowanie wtasne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjne;.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w catym Partnerstwie wyniki egzaminu matu-
ralnego z jezyka polskiego w roku 2021 byty tylko nieznacznie nizsze niz w grupie po-
rownawczej i w wojewddztwie. Natomiast w 2022 r. nieznacznie wyzsze niz w grupie
poréwnawczej, ale dalej ponizej Sredniej wojewddzkiej.

W przypadku egzaminu maturalnego z matematyki (tab. 16) sredni wynik w Partner-
stwie z roku 2021 jest wyraznie zty: stanowi ponizej 80% Sredniej dla grupy poréw-

nawczej, natomiast w 2022 r. jest nieco lepszy, jednak nadal sytuuje sie ponizej sred-
niej dla grupy poréwnawczej i ponizej Sredniej wojewddzkiej.

Rowniez sredni wynik egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego (tab. 17) jest
w obu badanych latach nizszy od wyniku w grupie poréwnawczej oraz znacznie nizszy
(prawie 10%) od sredniej wojewddzkiej.




Tab. 16. Egzamin maturalny — matematyka. Wyniki 2019 - 2022

Grupy J lata = 2021 2022 ) oiTl-a;;zz

Srednio PARTNERSTWO: 44,36 49,73 5,37

w tym Swiebodzin: 50,56 57,14 6,58

w tym Miedzyrzecz: 48,08 48,84 0,76

w tym Sulecin: 34,44 43,20 8,76

Srednio grupa poréwnawcza: 55,87 52,63 -3,24

Wynik' Partnerstwa {'ako odset'ek 79,40% 94,49% 15,09%

wyniku grupy porownawczej

Srednio wojewddztwo: 52,40 54,48 2,08

Opracowanie wtasne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.

Tab. 17. Egzamin maturalny — jezyk angielski. Wyniki 2019 — 2022

Grupy J lata = 2021 2022 ) Oin‘rZ‘SZZ
Srednio PARTNERSTWO: 67,40 69,77 2,37
w tym Swiebodzin: 70,22 74,41 4,19
w tym Miedzyrzecz: 71,12 69,74 -1,38
w tym Sulecin: 60,85 65,17 4,32
Srednio grupa poréwnawcza: 70,82 70,86 0,04
Wynik. Partnerstwa {'ako odset.ek 95,17% 98,46% 3,29%
wyniku grupy porownawczej
Srednio wojewdédztwo: 76,03 75,82 -0,21

Opracowanie wtasne na podstawie danych Centralnej Komisji Egzaminacyjne;.

Wyniki egzaminu maturalnego w miastach Partnerstwa nie s3 zadowala-
jace. Niski poziom tych wynikéw nalezy traktowac jako bariere rozwojowa:
uczniowie mogg prawdopodobnie mie¢ ograniczone mozliwosci studiowa-
nia na bardziej wymagajacych studiach wyzszych.

2.5.4.3. Plany mtodziezy co do dalszej edukacji

Mtodziez ostatnich klas szkét ponadpodstawowych Partnerstwa udzielajgc w ankiecie
badawczej odpowiedzi na pytanie o plany po zakonczeniu nauki zadeklarowata w 55%
kontynuowanie nauki (w tym 21% mysli wytgcznie o studiowaniu a 34% - o tgczeniu
studidw z pracg). Z kolei 58% respondentéw chce pracowaé, w tym oprécz 34% pra-
gnacych taczyc¢ prace z naukg mamy 24% tych, ktérzy chca wytgcznie pracowac. Dalej
6% deklaruje inne pomysty na swojg przysztos¢, a 15% jeszcze nie wie, co bedzie robic.
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Rysunek 7. Plany mtodziezy po zakonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowe;j
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Zrédto: badanie ilosciowe opinii mtodziezy Partnerstwa (CAWI). Opracowanie wtasne ZMP

Z kolei zapytano grupe mtodziezy, ktéra zadeklarowata che¢ kontynuowania nauki, o
miejsce dalszej nauki. Na pytanie ,,Gdzie chcesz kontynuowaé nauke?” jedna trzecia
pytanych wskazuje docelowo studia wyzsze magisterskie, 20% nie zdecydowato jesz-
cze, 17% wybierze studia licencjackie (zadna inna odpowiedz nie przekracza 3 pro-
cent). Zastanawiajgce sg jednak wskazania konkretnych miast, w ktérych ankieto-
wana miodziez zamierza studiowad. Osrodki wojewddztwa lubuskiego nie sg atrak-
cyjne dla ankietowanych: pobliskg Zielong Gére wskazato tylko 5% a Gorzow Wielko-
polski znalazt sie w grupie ,inne” z wynikiem jednoprocentowym. Za to stosunkowo
bliskie duze miasta dominujg: Poznan ma 28%, Wroctaw 15%, a Szczecin 4%. Z o$rod-
kow odlegtych pojawia sie tylko Warszawa z 7% wskazan. Inne duze osrodki akade-
mickie w kraju, jak Krakow, todz czy Gdansk albo osrodki zagraniczne, jak nieodlegty
Berlin, pojawiajg sie w pojedynczych deklaracjach i zostaty wtaczone do grupy ,inne”.
A wiec mfodziez ma plany wyjazdéw do osrodkéw niedalekich, z ktérych raczej da sie
utrzymywacé intensywny kontakt zdomem rodzinnym (np. powroty na weekendy).



Rysunek 8. Deklarowane kierunki wyjazdow w celu kontynuowania nauki
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Zrédto: badanie ilosciowe opinii mtodziezy Partnerstwa (CAWI). Opracowanie wtasne ZMP

Moizliwe, ze wérod miodziezy z ostatnich klas szkét ponadpodstawowych
mamy do czynienia z planami tylko czasowego wyjazdu na sam okres stu-
diow i brana jest pod uwage moiliwos¢ powrotu do rodzinnej gminy po
zakonczeniu studiow.

2.5.4.4. Dostepnosc przestrzenna szkét podstawowych

Partnerstwo jest dobrze pokryte siecig szkét podstawowych w zakresie obszarow
miejskich. W zasadzie caty obszar wszystkich trzech osrodkéw miejskich Partnerstwa
jest pokryty zasiegiem zadowalajgcej dostepnosci rowerowej do szkét. Z kolei obszary
wiejskie wymagajg zorganizowania dowozu do szkét transportem autobusowym, co
obiektywnie pogarsza warunki nauki. Za to punktowo pojawiajg sie warunki do ob-
stugi przez szkoty Partnerstwa obszaru gminy Lubniewice i Trzciel.
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2.5.4.5. Przejazdy miedzygminne ucznidw szkoét srednich zwigzane z nauka

Przejazdy ucznidw pomiedzy gminami zwigzane z naukg w szkotach podstawowych i
ponadpodstawowych oraz szkotach dla pracujgcych zostaty kompleksowo przeba-
dane przez GUS w 2016 roku. Dane z tego badania nie sg juz zapewne w petni aktu-
alne, ale pokazujg ogdlng tendencje, a w chwili sporzadzania diagnozy nie dysponu-
jemy materiatem aktualniejszym.

Przeptywy zwigzane z naukg w szkotach podstawowych byty w Partnerstwie w bada-
nym roku minimalne: do gmin Partnerstwa przyjezdzato z innych gmin zaledwie 32
uczniow, a wyjezdzato 47 ucznidow. Tylko w dwéch przypadkach przeptywy przekro-
czyly 10 uczniéw: 17 ucznidw z gminy Szczaniec uczeszczato do szkoty w Swiebodzi-
nie, a z kolei 14 uczniéw ze Swiebodzina uczeszczato do szkoty w gminie Skape. Prze-
ptywy wewnatrz Partnerstwa byty minimalne: dotyczyty tylko trzech uczniéw z Sule-
cina uczacych sie w Miedzyrzeczu. Natomiast przeptywy ucznidw szkét srednich sg juz
znaczgce: w analizowanym roku do gmin partnerstwa dojezdzato z innych gmin 448
ucznidw, zaé wyjezdzato w tym samym czasie 367. Swiebodzin miat przeptywy ujemne
(wyjezdzato znacznie wiecej ucznidw, niz przyjezdzato) za$ pozostate dwie gminy
miaty saldo dodatnie.

Rysunek 9. Przeptywy uczniéw szkoét srednich (2016)
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Opracowanie wtasne ZMP na podstawie badania GUS (2016)
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2.5.5. Warunki zamieszkania

2.5.5.1. Mieszkalnictwo — stan istniejgcy

Warunki mieszkaniowe w Partnerstwie, podobnie jak w catym kraju, ulegajg stopnio-
wej poprawie. Zasoby mieszkaniowe w Partnerstwie na koniec 2020 r. wedtug Banku
Danych Lokalnych GUS wynosity 27 tysiecy mieszkan o zsumowanej powierzchni uzyt-
kowej 1 896,3 tys. m>. W tej liczbie zasoby komunalne stanowity 1,6 tys. mieszkan o
powierzchni uzytkowej 73,4 tys. m2.

W 2020 roku przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania przypadajgca na 1 miesz-
karica wynosita 27,4 m? (w 2010 r. — 23,8 m?). Jest to warto$é ponizej $redniej krajo-
wej jak i Sredniej dla wojewddztwa lubuskiego. Wskaznik ten byt na obszarze partner-
stwa zrdznicowany i wynosit od 25,9 m? na 1 mieszkanica (czesé¢ wiejska gminy Sule-
cin) do 31,8 m? (cze$¢ wiejska gminy Miedzyrzecz).

Rysunek 10. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 mieszkanca w 2020 r.
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Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

Srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania w Partnerstwie w 2020 r. wyniosta 76,1
m2. Przecietne mieszkanie byto mniejsze na obszarach miejskich, gdzie wystepuje za-
budowa wielorodzinna — $rednio 65,6 m? i ponad 20 m? wieksze na obszarach wiej-
skich, gdzie dominuje zabudowa jednorodzinna — $rednio 86,5 m?.

33



Rysunek 11. Srednia wielko$¢ mieszkan w 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Czes¢ uzytkownikdw mieszkan pobierata dodatek mieszkaniowy. Jest to swiadczenie
uzaleznione od kryterium dochodowego, a wiec dotyczy tych gospodarstw domo-
wych, w ktérych kryterium dochodowe (nieprzekroczenie wskazanego dochodu na
gtowe cztonka rodziny) zostato w danym roku spetnione.

Tab. 18. Dodatek mieszkaniowy w gminach Partnerstwa (2019 - 2021)

obszary odniesieniall lata = 2019 2020 2021
Partnerstwo OGOLEM: 1116 1025 1169

w tym Swiebodzin: 312 268 224

w tym Miedzyrzecz: 162 155 161

w tym Sulecin: 642 602 784

Mieszkania z zasitkiem jako odsetek mieszkan ogétem 4,3% 3,9% 4,3%

Opracowanie ZMP na podstawie danych z raportdw o stanie gminy

2.5.5.2. Mieszkalnictwo — perspektywa rozwoju

Na podstawie liczby wydanych w latach 2018—2020 pozwolen na budowe oraz ztozo-
nych zgtoszen budowy z projektem budowlanym mozna oszacowa¢ liczbe powstajg-
cych nowych mieszkan nie uwidocznionych jeszcze w statystyce GUS.
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Tab. 19. Liczba nowych budynkéw mieszkalnych

Budynki mieszkalne planowane do budowy, przebudowy lub rozbudowy
(miara — liczba pozwolen i zgtoszen z projektem) — dane dla gmin
Dynamika
2018 | 2019 | 2020 > oyz 0/2018
Nowe budynki mieszkalne 177 130 147 83,05
Przebudowa (adaptacja) budynkéw 2 3 4 200
Rozbudowa budynkow 0 2 0
OGOtEM| 179 135 151 84,36

Tab. 20. Liczba nowych mieszkan

Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS

Budynki mieszkalne planowane do budowy, przebudowy lub rozbudowy
(miara — liczba mieszkan) — dane dla gmin

Dynamika
2018 2019 2020
2020/2018
Nowe budynki mieszkalne 426 319 540 126,76
Przebudowa adaptacja budynkéw 4 3 70 1 750,00
Rozbudowa budynkéw 0 2 0 ---
OGOLEM| 430 324 610 141,86

Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS

Tab. 21. Powierzchnia uzytkowa nowych mieszkan 2018 — 2020

Budynki mieszkalne planowane do budowy, przebudowy lub rozbudowy
(miara — powierzchnia uzytkowa mieszkari — m?)

2018 2019 2020 Dynamika
2020/2018
Nowe budynki mieszkalne 37 406 27 879 43 476 116,23
Przebudowa adaptacja budynkéw 197 421 3066 1 556,35
Rozbudowa budynkow 0 132 0 -
OGOLEM: 37 603 28 432 46 542 123,77

Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS

W chwili zamykania tej diagnozy GUS-owska statystyka mieszkalnictwa konczy sie na
roku 2020, wiec w grupie mieszkan analizowanych w tym podrozdziale znajdg sie
mieszkania oddane do uzytkowania oraz mieszkania, ktérych budowa nadal trwa.
W obu przypadkach jest to jednak zaséb faktyczny (a nie — szacowany), ktérego po-
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wstanie albo juz nastgpito, albo jest praktycznie pewne. W wywiadach regularnie po-

jawiat sie deficyt dostepnosci mieszkan dla mtodych ludzi w wieku usamodzielniania
sie i zaktadania rodziny, jako jeden z kluczowych czynnikéw napedzajgcych emigracje
mtodych z gmin Partnerstwa. Oprécz problemu wysokich cen na lokalnym rynku
warto sprawdzié, czy nowe mieszkania s w ogdle dostepne w wystarczajacej liczbie.

Tab. 22. Mieszkania dla mtodych: liczba mieszkan na 1000 oséb w wieku 25 — 34 lat

Budynki mieszkalne planowane do budowy, przebudowy lub rozbudowy:
(miara — liczba mieszkar na 1000 mieszkaricow w wieku 25-34 lat)

2018 | 2019 2020 ;)Vz':f/r:;';z
Mieszkania w nowych budynkach: 40 32 56 138,94
Mieszkania zaadaptowane: 0 0 7 1918,12
Mieszkania powstate wskutek rozbu- 0 0 0
dowy budynkéw mieszkalnych
OGOLEM: 40 32 63 155,49

Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS

Szacuje sie, ze dla optymalnego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych

liczba powstajacych rocznie nowych mieszkan w stosunku do liczby osob w
wieku 25-34 powinna wynosi¢ okoto 200 na 1000 oséb. W partnerstwie

powstaje ich ponad trzykrotnie mniej (63 na 1000).

Tab. 23. Liczba nowych mieszkan — typami budynkow

Nowe budynki mieszkalne (miara — liczba mieszkan)

2018 2019 2020 Srednia 2020/2018
Jednorodzinne 189 122 177 163
O dwodch mieszkaniach 28 26 148 67
O trzech i wiecej mieszkaniach 209 171 215 198
OGOLEM: 426 319 540 428
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Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS

Najwiecej nowych mieszkan powstaje w budynkach wielorodzinnych. Nieco mniej

w jednorodzinnych. Typ zabudowy dwurodzinnej jest najrzadszy (cho¢ w roku 2020

odnotowano jednorazowy znaczacy wzrost liczby mieszkan tego typu). W analizowa-

nym okresie 3-letnim corocznie powstawato okoto 430 mieszkan, z czego ok. 200

w zabudowie wielorodzinnej, ok. 160 w jednorodzinnej i ok. 70 w dwurodzinnej.



Proporcje liczby powstajacych mieszkan w podziale na typu budynkdéw przedstawiaty
sie w analizowanym trzyletnim okresie nastepujgco: ponad 47% mieszkan powsta-
wato w zabudowie wielorodzinnej, ponad 38% w jednorodzinnej oraz okofo 14%
w dwurodzinnej.

Tab. 24. Odsetek liczby mieszkan — typami budynkow

Nowe budynki mieszkalne — struktura (miara — udziat procentowy liczby mieszkan
w nowych budynkach danego typu w ogdlnej liczbie mieszkari w nowych budynkach)
2018 2019 2020 $rednia 2018/2020
Jednorodzinne 44,37 38,24 32,78 38,46
0O dwadch mieszkaniach 6,57 8,15 27,41 14,04
O trzech i wiecej mieszkaniach 49,06 53,61 39,81 47,49

Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS

Jednak inaczej przedstawia sie proporcja powstajgcej powierzchni uzytkowej, ponie-
waz mieszkania w budynkach jednorodzinnych sg srednio ponad dwukrotnie wieksze
od tych w budynkach wielorodzinnych (Srednio 235%).

Tab. 25. Powierzchnia uzytkowa nowych mieszkan — typami budynkow

Nowe budynki mieszkalne planowane (miara — powierzchnia uzytkowa m?)
2018 2019 2020 SUEILE
2020/2018
Jednorodzinne 23 843,00 16 072,00 22 118,00 92,77
O dwdch mieszkaniach 2 312,00 2727,00 9 260,00 400,52
O trzech i wiecej mieszkaniach 11 251,00 9 080,00 12 098,00 107,53
OGOLEM: 37 406 27 879 43 476 116,23

Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS

Tab. 26. Odsetek nowej powierzchni mieszkaniowej — typami budynkéw

(miara — udziat procentowy powierzchni uzytkowej nowych mieszkarn w budynkach

danego typu w ogdlnej powierzchni uzytkowej mieszkan w nowych budynkach)

2018 2019 2020 Srednia 2018/2020
Jednorodzinne 63,74 57,65 50,87 57,42
O dwéch mieszkaniach 6,18 9,78 21,3 12,42
O trzech i wiecej mieszkaniach 30,08 32,57 27,83 30,16

Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS
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Tab. 27. Srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania w réznych typach budynku

Srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania w nowych budynkach mieszkalnych
(miara — powierzchnia uzytkowa m?)
2018 2019 2020 Srednia 2018/2020
Jednorodzinne 126,15 131,74 124,96 127,62
O dwodch mieszkaniach 82,57 104,88 62,57 83,34
O trzech i wiecej mieszkaniach | 53,83 53,1 56,27 54,40
OGOtEM: | 87,81 87,39 80,51 85,24

Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS

Jak wida¢, w budynkach jednorodzinnych powstaje znacznie ponad pofowa po-
wierzchni uzytkowej nowo wybudowanej (blisko 58%), w budynkach wielorodzinnych
nieco ponad 30%, a w budynkach dwurodzinnych zaledwie ponad 12%.

Dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych kluczowa jest nie tyle rosnaca
powierzchnia uzytkowa, co wieksza liczba samodzielnych lokali mieszkal-
nych. W tym sensie korzystniejsze rozwojowo jest powstawanie wiekszej
liczby mniejszych mieszkan niz podzielenie tej samej powierzchni uzytko-
wej na mniejszg liczbe lokali duzych, poniewaz kazdy samodzielny lokal
mieszkalny stwarza warunki zamieszkania jednej rodzinie. Wyzwaniem
strategicznym gmin partnerstwa jest wiec wspieranie budownictwa wielo-
rodzinnego, zaré6wno komunalnego, jak i w innych formach (np. Towa-
rzystw Budownictwa Spotecznego).

2.5.6. Dostep do ustug (publicznych i rynkowych) a standard zycia
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Bliskos¢ przestrzenna miejsc korzystania z ustug w stosunku do miejsc zamieszkania
wptywa istotnie na jako$¢ zycia odczuwang przez mieszkancow. W szczegdlnosci do-
tyczy to publicznych ustug edukacyjnych (omoéwionych juz poprzednio w aspekcie ja-
kosci nauczania i dostepnosci) i ustug medycznych, ktére zostang omdwione teraz.

Ustugi podstawowe to takie, ktore zaspokajajg podstawowe potrzeby mieszkancow
i powinny by¢ lokalizowane w jak najlepszej dostepnosci wzgledem miejsca ich za-
mieszkania. Do ustug podstawowych zalicza sie m.in. ustugi o$wiaty i wychowania,
podstawowej opieki zdrowotnej, handlu, w tym gtédwnie spozywczego. W obszarze
Swiebodzinsko-Miedzyrzeckiego MOF wiekszo$¢ ustug podstawowych zlokalizowana
jest w miastach Miedzyrzecz, Swiebodzin i Sulecin. Czeé¢ ustug lokalizowana poza
miastami to przede wszystkim szkoty podstawowe i przedszkola, ustugi i handel.
W obszarze Partnerstwa rozmieszczenie obiektdw podstawowych ustug spotecznych,
procz szkét podstawowych, jest dos¢ mocno zcentralizowane, co jest stanem natural-
nym. Wazniejsze osrodki zdrowia jak i szkoty srednie zlokalizowane sg w miastach.



2.5.6.1. Ustugi edukacyjne

W analizowanym obszarze w 2021 r. zlokalizowane byto 18 szkdét podstawowych.
Liczba szkoét w poszczegdlnych gminach jest proporcjonalna do liczby mieszkancow,
a w zwiazku z tym wiekszo$¢ szkét jest zlokalizowana w miastach: 6 w Swiebodzinie
(w tym 5 publicznych), 5 w Miedzyrzeczu, 2 w Sulecinie i 5 szkét na obszarach wiej-
skich gmin. Szkoty srednie to samodzielne jednostki badz zespoty szkét. W catym part-
nerstwie funkcjonowato 11 zespotéw szkdt ponadpodstawowych, wszystkie w mia-
stach Partnerstwa. W sktad zespotéw szkét wchodzito 27 placéwek, w tym licea, tech-
nika i szkoty branzowe. Do ustug oswiatowo-wychowawczych nalezg takze 33 przed-
szkola (w tym 13 w Miedzyrzeczu, 11 w Swiebodzinie).

2.5.6.2. Dostepnos¢ ustug medycznych w tym szpitalnych oddziatéw ratunkowych

W obszarze partnerstwa w 2021 r. funkcjonowato 6 podmiotdw petnigcych funkcje szpitali.
Nalezg do nich m.in.: Szpital Miedzyrzecki, Samodzielny Publiczny Szpital Dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych w Miedzyrzeczu, Osrodek dla Osdb Uzaleznionych w Nowym Dworku
(gmina Swiebodzin), Szpital Powiatowy w Sulecinie, Nowy Szpital oraz Lubuskie Centrum
Ortopedii w Swiebodzinie. Ustugi podstawowe] opieki zdrowotnej $wiadczyto 19 przy-
chodni POZ (w 16 lokalizacjach). Wsrdd nich znalazty sie zaréwno duze zakfady opieki zdro-
wotnej, jak i mniejsze placowki prywatne oferujgce ustugi z zakresu medycyny rodzinne;j.
Wg bazy danych REGON w obszarze partnerstwa w 2021 r. funkcjonowato 542 (w tym 450
w miastach obszaru) podmiotéw gospodarczych swiadczacych ustugi w zakresie ochrony
zdrowia. Z kolei w panstwowym Rejestrze Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalno$é Leczni-
czg’ znajduje sie obecnie (25 wrzesnia 2022 r.) 98 podmiotéw leczniczych ogétem, dziata-
jacych na terenie Partnerstwa, w tym: 45 podmiotéw dziatajgcych w gminie Swiebodzin,
34 podmioty dziatajgce w gminie Miedzyrzecz i 19 podmiotéw w gminie Sulecin.

Tab. 28. Dostepnos$¢ do ochrony zdrowia na obszarze Partnerstwa

wielko$¢d lata = 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Partnerstwo OGOLEM

porady lekarskie ogétem 616 622 | 615827 | 620218 | 635620| 518 667 | 605 538
przychodnie ogétem 44 43 41 40 42 43
Porady na mieszkarica rocznie 8,6 8,6 8,7 9,0 7,4 8,7
Apteki 20 20 19 17 18 18
mgr farmacji 35 34 34 28 33 34
ludnos¢ na apteke ogdlnodostepng 3565 3563 3732 4150 3896 3856

/ RPWDL jest dostepny pod adresem: https://rpwdl.ezdrowie.gov.pl/
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wielkos$c¢l lata = 2016 2017 2018 2019 2020 2021
w tym Swiebodzin
porady lekarskie ogétem 270911 | 277990 | 279088 | 280 564 | 236 068 | 258 359
przychodnie ogdtem 24 23 22 20 22 23
Porady na mieszkarica rocznie 9,0 9,2 9,3 9,4 7,9 8,7
Apteki 9 9 9 8 8 8
mgr farmacji 18 17 18 14 16 16
ludnos¢ na apteke ogdlnodostepng 3362 3355 3339 3748 3730 3697
w tym Miedzyrzecz
porady lekarskie ogétem 193374 | 180903 | 179349 | 199 056 | 154 361 | 203 923
przychodnie ogdtem 14 14 14 14 13 12
Porady na mieszkarica rocznie 7,7 7,2 7,2 8,0 6,3 8,3
Apteki 11 11 10 9 10 10
mgr farmacji 17 17 16 14 17 18
ludnos¢ na apteke ogdlnodostepna 2282 2286 2504 2757 2 466 2 446
w tym Sulecin

porady lekarskie ogétem 152337 | 156934 | 161781 | 156 000 | 128 238 | 143 256
przychodnie ogdtem 6 6 5 6 7 8
Porady na mieszkarca rocznie 9,6 9,9 10,2 9,9 8,2 9,3
Apteki 7 7 7 7 7 7
mgr farmacji 9 9 9 9 8 10
ludnos¢ na apteke ogdlnodostepng 2278 2273 2259 2249 2233 2196

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

Dostepnos¢ przestrzenna miejsc swiadczenia podstawowej opieki zdro-
wotnej jest ogdlnie zadowalajgca. Natomiast problemy dostepu mogg do-
tyczyé specjalistycznych ustug medycznych. Jednak i tutaj diagnoza nie
ujawnia szczegdlnego deficytu w rozmiarach nietypowych dla osrodkéw
tej wielkosci.

W obszarze dostepu do opieki zdrowotnej istotnym parametrem jest bezpieczenstwo
w sytuacjach nagtych, a wiec dostep do pogotowia ratunkowego i generalnie dostep-
nos¢ ustug medycyny ratunkowe;j.
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Rysunek 12. Izochrony dojazdu pogotowia ratunkowego z istniejacych oddziatéw SOR
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Opracowanie wtasne ZMP na podstawie Danych Ministerstwa Zdrowia

(https://basiw.mz.gov.pl/analizy/inne-analizy/zasiegi-stref-dojazdu-sor/)

Na obszarze Partnerstwa dziatajg trzy szpitalne oddziaty ratunkowe (SOR):

e Miedzyrzecz: Szpital Miedzyrzecki Sp. z 0.0. — SOR przy ul. Konstytucji 3 Maja 35,
e Sulecin: Samodzielny Publiczny ZOZ Sulecin — SOR przy ul. Witosa 4,
e Swiebodzin: Nowy Szpital w Swiebodzinie Sp. z 0.0. — SOR przy ul. Miyriskiej 6.

Warto odnotowaé, ze w catym wojewddztwie lubuskim funkcjonuje tylko siedem
SOR-6w, a wiec na obszarze Partnerstwa znajduje sie niemal potowa potencjatu me-

dycyny ratunkowej wojewddztwa.

Caty obszar Partnerstwa ma dobry dostep do SOR i znajduje sie w strefie
30-minutowego dojazdu pogotowia ratunkowego, natomiast obszary miej-

skie, gdzie zamieszkuje ponad 70% ludnosci, znajduje sie w catosci w stre-

fie dojazdu 10-minutowego.
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Pozostate ustugi i handel

Handel i gastronomia w potgczeniu z punktami ustugowymi i rzemiostem stanowig
tzw. ustugi ,,do spoteczne”. Sg to ustugi nieobligatoryjne, niezbedne do funkcjonowa-
nia atrakcyjnej przestrzeni publicznej tworzac wyksztatcone centra aktywnosci, kto-
rych bezposrednimi odbiorcami sg mieszkancy.

W zakresie handlu w catym obszarze MOF w 2021 r. wg bazy REGON funkcjonowato
922 podmiotéw w handlu detalicznym (z wytgczeniem handlu samochodami). Az 720
tj. 78% ww. placéwek zlokalizowane byto w miastach. Tutaj tez zlokalizowane byty
najwieksze obiekty handlu. 22 z 26 supermarketdw w obszarze partnerstwa zlokali-
zowane byty w miastach.

Mate sklepy spozywcze majg gtéwnie znaczenie lokalne. Wazne z punktu widzenia
jakosci wyposazenia osrodkéw ustugowych jest obecnosc takze duzych sklepow sie-
ciowych obstugujacych catg gmine, a nawet powiat.

Obok sklepéw spozywczych istotne znaczenie dla osrodkéw majg tez ustugi gastrono-
mii. W analizowanym obszarze w 2021 r. funkcjonowato 185 obiektéw ustug zwigza-
nych z wyzywieniem. 82 takich obiektéw zlokalizowano w mieécie Swiebodzin, 52
w mies$cie Miedzyrzecz i 23 w miescie Sulecin.

Diagnoza sytuacji gospodarczej

Wymiar gospodarczy — kluczowe wskazniki

Na wymiar gospodarczy sktadajg sie w tej diagnozie wskazniki w czterech obszarach:
Potencjat i konkurencyjnos¢ lokalnej gospodarki,
Rynek pracy i kwalifikacje sity robocze;j,

wN e

Sytuacja materialna mieszkaricéw (jako lokalna sita nabywcza),

4. Stan finanséw lokalnych (zdolnos¢ finansowania rozwoju).
Dwa pierwsze obszary diagnostyczne bedg omdéwione w kolejnych podrozdziatach
tego rozdziatu. Trzeci z wymienionych obszaréw zostat juz omdéwiony w Rozdziale
2.5.2 a czwarty bedzie omdéwiony w rozdziale 2.8.2.

Potencjat konkurencyjnosci lokalnej gospodarki

Aktywnos¢ podmiotéw gospodarczych

Podstawowymi wskaznikami aktywnosci gospodarczej na danym obszarze s3: liczba
podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w bazie REGON i wyrejestrowanych
z tej bazy w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. Liczba zarejestrowanych firm to



wskaznik optymizmu gospodarczego — gotowosci lokalnej spotecznosci do podejmo-
wania ryzyka gospodarczego i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Natomiast
liczba wyrejestrowan wskazuje na trudnosci w prowadzeniu dziatalnosci na danym

obszarze w badanym okresie.

Tab. 29. Zarejestrowania i wyrejestrowania podmiotéw gospodarczych w REGON

2016 2017 2018 2019 2020
Podmioty zarejestrowane w bazie | ;035 | 10g54 | 10833 | 111,93 | 114,39
REGON na 1000 mieszkancow
Podmioty gosp. wyr?jestroyva,ne 7.90 777 7,85 714 6,17
z REGON na 1000 mieszkancéow

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

Jak widaé, w Partnerstwie w trudnym okresie obejmujgcym lata pande-
miczne, poza niewielkim wahnieciem w roku 2018, wskaznik zarejestro-
wan firm konsekwentnie ro$nie, zas wskaznik wyrejestrowan konsekwent-
nie maleje. Nalezy wiec uznaé, ze aktywnos¢ podmiotoéw gospodarczych
jest zdecydowanie mocng strong Partnerstwa.

2.6.2.2.

Inwestycje budowlane w obiekty dla gospodarki

Do$¢ precyzyjng miarg trwatej koniunktury gospodarczej sg inwestycje, w wyniku kto-
rych powstaje powierzchnia uzytkowa dla dziatalnosci gospodarczej. Przedsiewziecia
budowlane tego rodzaju, w wyniku ktérych powstajg obiekty trwate, sg miarg opty-
mizmu rynku co do trwatej optacalnosci lokowania tutaj dziatalno$ci gospodarczej®.

Tab. 30. Nowa powierzchnia uzytkowa dla businessu — wskazniki ogétem

wielkos¢® lata = 2000 | 2015 | 2020 | VRIS
Powierzchnia OGOLEM (m?) 249 144 228 142 262 916 105,53
Na populacje (m?/1000 mieszkaricdw) 3452 3194 3749 108,61
Nasycenie obszaru (m?/km?) 289 265 305 105,53

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

8 Pomocniczo przeanalizowano takze inwestycje w powierzchnie uzytkowa niekomer-
cyjng jako posrednig miare aktywnosci rynku zamowien branzy budowlanej.
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W ponizszych tabelach zestawiono poréwnawczo inwestycje w powierzchnie komer-

cyjna z inwestycjg w mieszkania, funkcje publiczng i sakralna.

Tab. 31. Nowa powierzchnia uzytkowa dla dziatalnosci gospodarczej

Wielkos¢ nowej powierzchni uzytkowej — rodzajami inwestycji (m?)

. Lz Dynamika
wielkosél lata = 2010 | 2015 | 2020 20"20 12010
Budynki dziatalnosci gospodarczej 106 340 | 106 155 | 145 026 136,38
Budynki gospodarstw rolnych 7122 9285 | 10074 141,45
Poréwnawczo:
Mieszkania 120494 | 111092 | 107 251 89,01
Budynki ustug publicznych i kultu religijnego 16330 | 4434 3571 21,87

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

Tab. 32. Wskaznik powierzchni uzytkowej na 10 tys. mieszkancow

Wielko$¢ nowej powierzchni uzytkowej — wskaznik (m?/1000 mieszkaricow)

. ‘z Dynamika
wielkosél lata = 2010 | 2015 | 2020 zoyzo 12010
Budynki dziatalnosci gospodarczej 1473 1486 2 068 140
Budynki gospodarstw rolnych 130 144 146
Poréwnawczo:
Mieszkania 1670 1556 1529 92
Budynki ustug publicznych i kultu religijnego 226 62 51 23

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

W 2020 roku — inaczej niz w latach poprzednich — powstato wiecej powierzchni uzyt-

kowej gospodarczej niz mieszkalnej. Swiadczy to o wyraznej koniunkturze gospodar-

czej na obszarze partnerstwa. Wobec tego warto przyjrzeé sie tej koniunkturze w po-

dziale na branze lub rodzaje dziatalnosci. Informacja o wielkosci powierzchni uzytko-

wej w budynkach gospodarczych danego konkretnego rodzaju lub przeznaczenia po-

kazuje rozktad zaufania rynku do perspektyw rozwoju danej dziatalnosci.
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Tab. 33. Struktura inwestycji wedtug branz/rodzajéw przeznaczenia

Nowa powierzchnia uzytkowa — szczegdtowa struktura
inwestycji dla dziatalnosci gospodarczej (m?)

wielkoséd lata = 2010 2015 2020 zDoyznoa/?cl)I;%

Budynki dla dziatalnosci przemystowe;j 59 064 23 468 76 249 129,1
Budynki magazynowe, zbiorniki i silosy 8 485 30 830 36 396 428,95
Budynki dla dziatalnosci handlu i ustug | 23 684 38 053 15 837 66,87
Budynki ustug turystycznych 4186 5084 4632 110,65
Budynki biurowe 7077 5190 2912 41,15
Budynki garazy 3713 3188 1868 50,31

Pozostate budynki niemieszkalne 131 342 7132 5444,27

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

Jezeli chodzi o udziat po-
wierzchni wybudowanej dla
poszczegdblnych rodzajow
dziatalnosci w gospodarczej
powierzchni uzytkowej ogo-
tem, to branze przemystowa
i magazynowa stwarzajq w
przeliczeniu na jedno miejsce
pracy znacznie wieksze zapo-
trzebowanie na powierzch-
nie uzytkowa, niz — przykta-
dowo — branza biurowa czy
ustugowa. Proporcje wielko-
$ci powierzchni wybudowa-
nej w Partnerstwie dla po-
szczegblnych branz lub ro-
dzajow dziatalnosci przedsta-
wia wykres.

Rysunek 13. Powierzchnia uzytkowa — branzami
(2020)

przemystowe
turystyczne

m pozostate

magazyny handel/ustugi

® biurowe ® garaze

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych

BDL GUS

Z kolei inwestycje w budynki niekomercyjne mozna pomocniczo traktowac jako miare
koniunktury budowlanej (w tabeli nie uwzgledniono kategorii, ktére nie wystgpity w
zadnym roku: zabytkow, dworcow i terminali oraz muzedw i bibliotek).
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Tab. 34. Struktura rodzajowa powierzchni uzytkowej w inwestycjach nierynkowych

Szczegdtowa struktura inwestycji dla ustug publicznych i kultu religijnego (m?)
2010 2015 2020
Budynki kultury fizycznej 4 406 2 828 635
Budynki szkét i instytucji badawczych 665 371 2570
Budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej 7 437 176 0
Budynki obiektéw kultury 2142 1059 366
Budynki przeznaczone na cele kultu religijnego 1680 0 0

2.6.3.

46

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

Poziom inwestycji w komercyjne powierzchnie uzytkowe pozwala oceni¢
lokalng koniunkture gospodarcza jako dobra. Szczegdlnie optymistycznie
wyglada brania przemystowa i magazynowa (potozenie logistyczne!).
Warto podjac dziatania wzmacniajace czynniki wzrostu gospodarczego.

Lokalny rynek pracy

W rozdziale spotecznym diagnozy analizowano juz bezrobocie jako zjawisko spo-
teczne. Tu przeanalizujemy rynek pracy jako czes¢ warunkdw prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Ogdlny obraz rynku pracy w perspektywie strategicznej (wielolet-
niej) charakteryzujg przede wszystkim trzy wskazniki

1. Réznica liczby mieszkancow w wieku 20 — 24 i 60 — 64 lat na 1000 mieszkan-

cow w wieku produkcyjnym: réznica liczby oséb wchodzacych i schodzacych
z lokalnego rynku pracy w okresie najblizszych 15 lat. Informuje o zastepowal-
nosci pokolen — dostepnosci pracownikéw dla obstugi istniejgcych miejsc pracy.
Rdéznica liczby mieszkancéw w wieku pierwszych pieciu i ostatnich pieciu rocz-
nikdw wieku produkcyjnego na 1000 mieszkarncow w wieku produkcyjnym:
zmiana obrazuje wzrost lub kurczenie sie sity roboczej w najblizszych pieciu la-
tach (zastepowalnos$¢ pokolen na rynku pracy);

Udziat oséb dtugotrwale bezrobotnych na 1000 mieszkancéw w wieku pro-
dukcyjnym: wskaznik dotyczacy osdb pozostajgcych w rejestrze powiatowego
urzedu pracy tacznie przez okres ponad 12 miesiecy w okresie ostatnich dwdch
lat. Grupa wymagajgca pogtebionego badania przyczyn dtugotrwatego pozosta-
wania poza rynkiem pracy.

Pomocniczo mozna wskazaé takze inne wskazniki (np. wptywy do budzetu
gminy z PIT na jednego mieszkarnca jako miara przecietnej wysokosci lokalnych
zarobkéw (a wiec posrednia miara jakosci miejsc pracy).



Tab. 35. Ogodlny obraz lokalnego rynku pracy Partnerstwa (kluczowe wskazniki)

wielkosé¢l lata =

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Dynamika
2021/2015

Odsetek ludnosci pro-
dukcyjnej mobilnej
wsrdd ludnosci ogétem

31,4

31,5

31,4

31,3

31,0

30,6

30,1

96,0

Roznica liczby mieszkan-
cow w wieku 20-24 i 60-
64 lat na 1000 mieszk.
w wieku produkcyjnym

-16,1

-23,0

-27,7

-32,3

-37,3

-39,4

-39,1

242,5

Liczba oséb dtugo-
trwale bezrobotnych
na 1000 mieszkancéw
w wieku produkcyjnym

32,3

29,2

23,7

20,3

12,9

16,3

11,1

34,4

Wptywy budzetu JST
z PIT przypadajace na
1 mieszkanca (w PLN)

633,5

709,4

779,4

900,7

988,1

993,7

1075,7

169,8

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

Tab. 36. Dostepnosé i jakos¢ zasobow ludzkich na rynku pracy

Dynamika
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2021/2015
Liczba absolwentow szkét Srednich
w ostatnich pieciu latach w przeli-| 65,6 | 62,1 | 64,81 | 61,14 | 54,63 | 52,23 | --- -—-
czeniu na 1000 mieszkancéw
Liczba kobiet w wieku pmd“:cywn; 2094620630 | 20349 | 19972 (19541 |19 27118 911| 90,28
Liczba mezczyzn w wieku pcr;:;’r: 23952 (23622 (2328822949 |22 63922303 |21859| 91,26
Liczba ucznidow w szkotach zawo-
] ., 10,22 | 9,44 | 8,97 | 8,38 | 11,79 | 12,66 ---
dowych na 1000 mieszkancéw
Odsetek ludnosci grupy mobilnej
zawodowo (25-44 lat) wéréd lud- | 31,36 | 31,51 | 31,44 | 31,3 | 30,99 | 30,61 | 30,12 96,03
nosci ogétem
Odsetek ludnosci w wieku popro-
dukcyjnym wsrdd ludnosci ogo- | 18,76 | 19,56 | 20,28 | 20,99 | 21,73 | 22,14 | 22,66 | 120,79
tem
Odsetek ludnosci w wieku pro-
dukcyjnym wsréd ludnosci ogo- | 62,87 | 62,06 | 61,24 | 60,54 | 59,79 | 59,28 | 58,74 93,43
tem
Odsetek ludnosci w wieku przed-
produkeyjnym wsréd ludnosci | 18,37 | 18,37 | 18,48 | 18,47 | 18,48 | 18,58 | 18,6 101,25
ogotem
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Dynamika
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2021/2015
Réznica liczby mieszkaricow w
wieku 10-24150-64 latna1000| -54 -54 -51 -47 -43 -39 -35 65,28
mieszkancéw
Réznica liczby mieszkancow w
wieku produkeyiym wostatnich | _» o5 | 33 | 327 | 3,59 | 3,85 | -3,82 | 4,13 | 141,42
pieciu latach (jako % ogdlnej
liczby mieszkaricéw)
Udziat pracujgcych w liczbie
mieszkancéw w wieku produkeyj- | 43,63 | 44,5 | 46,25 | 48,82 | 52,46 | 51,36 | 56,99 | 130,62
nym
Welywy ISTzPITprayoadajace | ) 2o 19 915 1113|2377 | 2642 [ 2843 |3003| 171
na 1 mieszkanca - srednia 3-letnia

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

Wobec ograniczonej dostepnosci lokalnych zasobéw ludzkich postanowiono spraw-

dzi¢ jaki jest poziom zatrudniania pracownikéw spoza wtasnej gminy. Poziom ten oka-

zat sie zaskakujgco wysoki i wynosi niemal pofowe zatrudnienia ogétem. Dokonano

tego poprzez analize wystawionych przez lokalnych pracodawcoéw deklaracji PIT-11.

Tab. 37. Liczba PIT-11 wystawionych przez pracodawcéw z obszaru Partnerstwa

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Liczba PIT-11 wystawionych
przez pracodawcéw z obszaru Part- | 39 695 | 38 789 | 41197 | 43 180 | 43 814 | 42 522
nerstwa OGOLEM:

W tym —pracownikom | o o5 | 50749 | 22721 | 23734 | 24376 | 23 072

z tej samej gminy
W tym — pracownikom | 4 ¢ 50 | 18040 | 18 476 | 19 446 | 19 438 | 19 450

z innej gminy

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych POLTAX

Z kolei przesledzono analogicznym mechanizmem (otrzymane przez pracownikéw

deklaracje PIT-11), gdzie zatrudniani sg lokalni pracownicy: w gminie, gdzie majg miej-

sce zamieszkania, czy tez innej gminie. A wiec — jaka cze$¢é pracujgcych z danej gminy

pracuje poza wfasng gming. Wynik tym bardziej daje do myslenia, bowiem jest jeszcze

blizszy potowy pracujgcych.
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Tab. 38. Liczba PIT-11 otrzymanych przez mieszkancow Partnerstwa od pracodawcow

2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019 | 2020

Liczba PIT-11 ogdtem otrzymanych | 4, 519 | 45 343 | 45 907 | 48 256 | 48 618 | 45 824
przez mieszkafncéw Partnerstwa

W tym — wystawionych przez praco-| »4 o5 | 20749 | 22721 | 23734 | 24 376 | 23 072
dawcow z ich wtasnej gminy

W tym —wystawionych przez praco- | 5 105 | 59 594 | 23186 | 24 522 | 24242 | 22 752
dawcdw spoza ich gminy

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych POLTAX

Ponizszy kartogram obrazuje dojazdy do pracy do o$rodkéw centralnych Partnerstwa.
Wskaznik dojezdzajgcych na 100 oséb w wieku produkcyjnym stanowi iloraz liczby
0sOb dojezdzajgcych do wszystkich wskazanych osrodkéw centralnych w partner-
stwie z danej gminy w stosunku do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym danej
gminy, pomnozony przez 100. Dane dotyczg roku 2016 (nowszych nie ma).

Rysunek 14. Dojazdy do pracy do osrodkoéw centralnych Partnerstwa
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Opracowanie wtasne ZMP na podstawie BDL GUS oraz Paristwowego Rejestru Granic
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Zrdznicowana grubo$é czarnych linii pokazuje, jaki odsetek oséb w wieku produkcyj-
nym danej gminy jest zatrudniona w osrodkach centralnych. Im wyzszy wskaznik, tym
powiazania sg wieksze. Wartosci pierwszej klasy (do 1,0) nalezy traktowac, jako mato
znaczace dla powigzan, zas kolejne klasy wskazujg obszar istotnych powigzan w ob-
szarze. Wielko$¢ wskaznika jest istotna dla gminy miejsca zamieszkania, za$ liczba
bezwzgledna osdb dojezdzajgcych ma istotne znaczenie dla gminy miejsca pracy. Dla
wskazywania obszaru realnego oddziatywania nalezy zatem bra¢ pod uwage przede
wszystkim wielkos¢ wskaznika (kartogram), za$ wielkosci bezwzgledne (kartodia-
gram) traktowac jako wartosci uzupetniajace.

Rysunek 16. Gdzie s zatrudniani

Rysunek 15. Skad pochodzi zatrudnienie na pracownicy z obszaru
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obszarze Partnerstwa (2020)? Partnerstwa (2020)?
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We witasnej gminie B w innej gminie

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych POLTAX
Dodatkowo przebadano sezonowo$¢ rynku pracy, a wiec wahania zatrudnienia w lo-

kalnej gospodarce w poszczegdlnych miesigcach roku. Ponizszy wykres pokazuje se-
zonowos¢ zatrudnienia w Partnerstwie, a wiec przecietng liczbe pracownikéw
(w przeliczeniu na petny etat) w poszczegdlnych miesigcach roku w latach 2015-
2020, wedtug deklaracji PIT-4R (POLTAX).



Rysunek 17. Sezonowos¢ rynku pracy wg deklaracji PIT-4R
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Opracowanie wtasne ZMP w oparciu o dane POLTAX (deklaracje PIT-4R)

Jak widaé¢, zatrudnienie w Partnerstwie ma wyrazng zmiennos¢ sezonowga: w pierw-
szym kwartale corocznie rosnie osiggajac szczyt w marcu. Nastepnie spada az do
maja/czerwca (szczyt zatrudnienia w maju 2019 byt jednorazowym incydentem nie
powtarzajgcym sie w innych latach). Nastepnie pojawia sie wzrost zatrudnienia wa-
kacyjnego w lipcu/sierpniu, we wrzesniu odnotowujemy spadek, a potem az do grud-
nia zatrudnienie rosnie by na koniec roku osiggna¢ poziom maksymalny. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze rok 2020 byt nietypowy: nie wystgpit w nim szczyt wakacyjny za-
trudnienia, a wzrost jesienny byt bardzo umiarkowany, ze szczytem w pazdzierniku, a
nastepnie spadkiem.

Nalezy pilnie obserwowac sezonowos¢ zatrudnienia w Partnerstwie w ko-
lejnych latach. Rok 2020 moze zapowiada¢ zmiane przebiegu cyklu.

Tab. 39. Liczba podatnikéw ze wzgledu na zrédto dochodow

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Dziatalno$¢ gospodarcza 3 889 3 855 3903 3963 3983 3964
Stosunek pracy 25547 | 25867 | 26867 | 29087 | 28 603 | 24991
Umowy cywilnoprawne 7 809 7 449 7 389 7 929 7 489 6223

Pozostate Zzrddta (np. emerytury) | 24363 | 24707 | 24903 | 25143 | 29009 | 29984

Opracowanie wtasne ZMP w oparciu o dane POLTAX
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Rysunek 18. Odsetek podatnikéw osiggajacych dochody z poszczegdlnych irédet
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Opracowanie wtasne ZMP w oparciu o dane POLTAX

Przygladajac sie zrodtom dochoddéw podatnikdéw stwierdzamy, ze 54% podatnikdéw
osigga dochody z aktywnosci ekonomicznej, w tym 6% z dziatalnosci gospodarczej,
dalsze 10% z umodw cywilnoprawnych i 38% ze stosunku pracy. Natomiast 46% to tzw.
»inne zrodta” wsrdd ktérych dominujg emerytury, renty i transfery socjalne.

Tab. 40. Dostosowanie popytu i podazy na lokalnym rynku pracy

Dynamika

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
2021/2015

Udziat kobiet wsréd bez-

50,5 | 53,1 | 54,1 | 54,0 | 52,2 | 50,3 | 56,1 111,1
robotnych

Udziat mezczyzn wsréd
49,5 | 47,0 | 459 | 46,0 | 47,8 | 49,8 | 43,9 88,7
bezrobotnych

Bezrobotni do 25 roku zy-
cia na 1000 mieszkanncow | 9,8 7,5 5,1 4,7 4,1 4,9 2,6 26,5
w wieku produkcyjnym

Udziat bezrobotnych w
liczbie ludnosci w wieku | 19,7 | 17,8 | 14,1 | 13,1 | 10,2 | 12,5 8,1 41,1
produkcyjnym

Udziat dtugotrwale bezro-
botnych na 1000 osébw | 32,3 | 29,2 | 23,7 | 20,3 | 12,9 | 16,3 | 11,1 34,4
wieku produkcyjnym

Opracowanie wtasne ZMP w oparciu o dane BDL GUS
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2.6.4.

2.7.

2.7.1.

2.7.1.1.

Kobiety stanowig ponad potowe bezrobotnych na obszarze Partnerstwa,
aich udziat w grupie bezrobotnych rosnie. Mozna domniemywag, ze lo-
kalny rynek pracy nie oferuje zatrudnienia moiliwego do pogodzenia
z opieka nad cztonkami rodziny, ktérg czesciej obarczone s kobiety.
W kontekscie danych o powszechnosci pracy dojazdowej mozna domyslaé
sie, ze taki rodzaj zatrudnienia do pewnego stopnia preferuje meiczyzn.

Rezyliencja gospodarcza miast partnerstwa

Miasta Partnerstwa pod wzgledem odpornosci gospodarczej na mozliwe kryzysy sg
w sytuacji bardziej zréznicowanej niz pod wzgledem rezyliencji spotecznej. Swiebo-
dzin i Miedzyrzecz nalezg do tzw. klastra 1: grupy miast o sredniej liczbie podmiotéw
gospodarczych oraz relatywnie niskiej lub co najwyzej Sredniej dynamice przyrostu
liczby firm. Klaster 1 to grupa miast charakteryzujgcych sie przecietng odpornoscia
gospodarczg na mozliwe kryzysy. Natomiast Sulecin nalezy do tzw. klastra 0 o matej
liczbie podmiotéw gospodarczych oraz o niskiej dynamice przyrostu liczby tych pod-
miotow. To grupa miast charakteryzujgcych sie najnizszg odpornoscig gospodarcza
na mozliwe kryzysy.

Diagnoza sytuacji Srodowiskowo-przestrzennej

Zagospodarowanie przestrzenne

Uwarunkowania rozwoju wynikajace z potozenia Partnerstwa

Rozktad przestrzenny miast wojewddztwa lubuskiego wykazuje charakterystyczne
uporzgdkowanie i regularnosci — typowe dla uktadéw osadniczych, ktére wyksztatcity
sie w tej czesci Europy, w regionach rolniczych o w miare réwninnym uksztattowaniu
terenu. Czytelny jest wyrazny, hierarchiczny uktad miast, miasteczek i osrodkéw
gminnych, petnigcych funkcje osrodkéw ustugowych, zaspokajajgcych potrzeby
mieszkancow otaczajacych je obszardow. Gtéwnymi elementami systemu osadniczego
sg dwa ponad stutysieczne miasta wojewddzkie — Gorzow Wielkopolski i Zielona
Goéra, istotnie oddziatywujgce na cate podregiony. Dzielg one miedzy sobg funkcje
osrodkow wojewddzkich. Zaledwie cztery inne miasta majg ponad 20 tys. mieszkan-
céw. Zdecydowang wiekszo$é sposrdd lubuskich miast stanowig niewielkie miejsco-
wosci zamieszkate przez kilka lub kilkanascie tysiecy oséb. Petnig one funkcje osrod-
kow administracyjnych, spotecznych i gospodarczych w skali subregionalnej badz lo-
kalnej..
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Rysunek 19. Rozktad wielkosciowy miast w partnerstwie i w otoczeniu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

W Swiebodzinsko-Miedzyrzeckim MOF znajduja sie 3 miasta oraz 52 miejscowosci
wiejskie. Odsetek ludnosci miejskiej wynosi 70,1%, jest wyzszy niz wskaznik krajowy
(59,8%) i wyzszy do wskaznika dla woj. lubuskiego (64,5%). Sposrdd trzech miast part-
nerstwa Swiebodzin (21,3 tys.) i Miedzyrzecz (17,5 tys.) s3 miastami $rednimi (do
grupy tej nalezg miasta od 20 tys. do 100 tys. a w wypadku miast powiatowych — od
15 tys. mieszkaricdw). Sulecin (9,9 tys.) zaliczane sg do miast matych (to grupa miast
liczacych od 5 tys. do 15/20 tys. mieszkancow).
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2.7.1.2.

Stan opracowan planistycznych

Miejscowymi Planami Zagospodarowania Przestrzennego (lub opracowaniami row-
nowaznymi) objete jest jedynie 3 845 ha na ogblng powierzchnie Partnerstwa wyno-
szgcg 86 181 ha, co stanowi zaledwie 4,5% powierzchni partnerstwa. Stan ten po-
prawia sie bardzo powoli, a nowe plany powstajg sporadycznie. W ciggu szesciu ana-
lizowanych lat tylko w gminie Swiebodzin powstato nieco wiecej planéw (osiem pla-
néw o tgcznej powierzchni 164 ha). Natomiast w Sulecinie i Miedzyrzeczu powstato
w ciggu 6 lat tylko po jednym MPZP i w obu przypadkach byta to jedynie zmiana planu
juz istniejgcego, nie zwiekszajgca ogdlnej powierzchni gminy objetej planami miej-
scowymi.

Udziat powierzchni objetej obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni ogétem catego Partnerstwa i poszczegdlnych gmin
w latach 2016 — 2021 pokazuje ponizsza tabela.

Tab. 41. Udziat powierzchni objetej obowigzujacymi MPZP w powierzchni ogotem (%)
obszary odniesieniall lata = 2016 2017 2018 2019 2020 2021
PARTNERSTWO: 4,3% 4,3% 4,3% 4,4% 4,5% 4,5%
w tym Swiebodzin: 58% | 59% | 59% | 6,2% | 6,6% | 6,6%
w tym Miedzyrzecz: 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1% 2,1%
w tym Sulecin: 5,3% 5,3% 5,3% 5,3% 5,3% 5,3%
Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS
Niski odsetek powierzchni objetej planami miejscowymi stanowi staba
strone gmin Partnerstwa i utrudnia gminom prowadzenie przemyslanej go-
spodarki przestrzennej.
2.7.2. Srodowisko przyrodnicze — zasoby i uwarunkowania rozwoju.
2.7.2.1. Podstawowe informacje o srodowisku.

Obszar wojewddztwa lubuskiego zostat uksztattowany w trakcie dwdéch ostatnich zlo-
dowacen. Krajobraz obszaru Partnerstwa obfituje w liczne moreny czotowe, porozci-
nane rynnami glacjalnymi i dolinami sandrowymi, w ktérych powstaty jeziora ryn-
nowe. Poszczegblne strefy — pasy rownin, wzniesien i pradoliny — rdznig sie rzezba,
litologig i szatg roslinng. Gmina Sulecin, wchodzgca w sktad partnerstwa, posiada je-
den z najbardziej urozmaiconych krajobrazéw w wojewédztwie — dominujg tu wzgé-
rza morenowe siegajgce 227 m n.p. m. (Géra Bukowiec), zas teren poprzeplatany jest
siecig rzek i jezior, co podnosi atrakcyjnos¢ turystyczng gminy.
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Gtéwna rzeka przeptywajaca przez teren Partnerstwa jest rzeka Obra, ktéra stanowi
czes¢ wiekszej zlewni Obrzycy. Na sieé rzeczng obszaru skfadajg sie w duzej mierze
pomniejsze rzeki i sztucznie utworzone kanaty. Zasadnicze znaczenie petnig jeziora
Pojezierza Lubuskiego, wsrdd ktérych wymieni¢ mozna m.in.: Buszno, Buszenko,
Ostrowicko (gm. Sulecin), Gtebokie, Kursko, Paklicko Mt., Bukowieckie, Bobowickie,
Gteboczek, (gm. Miedzyrzecz), Paklicko Wielkie., Lubinieckie, Wilkowskie (gm. Swie-
bodzin). Jezioro Buszno jest jednym z najgtebszych jezior na omawianym obszarze —
jego gtebokosé maksymalna siega 36 m, jednak w wiekszosci sg to mate i stosunkowo
ptytkie zbiorniki wodne. Na terenie objetym partnerstwem wystepujg w niematej ilo-
$ci polodowcowe jeziora rynnowe, z czego najwieksze zlokalizowane sg w gm. Swie-
bodzin i s3 to ww. Jezioro Wilkowskie oraz Jezioro Paklicko Wielkie.

Na terenie S-M MOF wystepujg obszary zagrozone powodzig jedynie w gminie Mie-
dzyrzecz. °Na terenie Gminy Swiebodzin oraz Sulecin moga zdarza¢ sie lokalne pod-
topienia zwigzane m.in. z deszczami nawalnymi.

Obszar Partnerstwa charakteryzuje sie 51,2-procentowym udziatem laséw w po-
wierzchni ogétem, sposrdd ktorych charakterystyczne sg drzewostany sosny zwyczaj-
nej z brzozami. Wzgdrza w okolicach Sulecina (pd. cze$é gminy Sulecin) porastajg lasy
przewaznie obfitujgce w drzewostan: buka, jodty, swierka pospolitego wyrdzniajgce
sie réwniez lepszymi glebami — brunatnymi i czarnoziemami. Dominujgcymi grupami
siedlisk lesnych sg siedliska lasowe i borowe mieszane. Wéréd drzewostanow wyste-
puja drzewa pomnikowe oraz cate zespoty drzewostanéw w wieku 40-80 lat. Pola
uprawne najczesciej zajmujg doliny sandrowe otaczajgce mniejsze osrodki osadnicze.
Najrozleglejsze kompleksy pokrywajg wschodnio-potudniowg czes¢ terenu Partner-
stwa w ujeciu potudnikowym.

Obszar Partnerstwa charakteryzuje sie stosunkowo duzym zréznicowaniem siedlisk
i wystepujgcych zbiorowisk roslinnych, co wynika z réznorodnosci uksztattowania te-
renu oraz bogatej sieci hydrograficznej. Obfitos¢ jezior i gesta sie¢ hydrograficzna
sprawia, iz licznie wystepujg tu zbiorowiska roslinne zwigzane ze zbiornikami wod-
nymi czy siedliskami przywodnymi, w tym cenne i bogate gatunkowo zbiorowiska t3-

3 Zgodnie z obowigzujacymi mapami zagrozenia i ryzyka powodziowego dostepnymi na portalu https://isok.gov.pl/hydroportal.html,
w granicach gminy Miedzyrzecz wyznaczono obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, a wiec takie, na ktérych wystepuje prawdo-
podobienstwo wystgpienia powodzi wynoszgce 1% (raz na 100 lat) i 10% (raz na 10 lat).



kowe. Tereny tgk zajmujg 4,35% powierzchni catego obszaru Partnerstwa. Na obsza-
rze wystepujg takze torfowiska, w tym torfowiska alkaliczne w dolinach dwdéch nie-
wielkich rzek Ilanki i Paklicy.

Zmiany klimatu sg obecnie problemem globalnym, ktéry w oczywisty sposdb dotyczy
takze terenu catego Partnerstwa. Tym co wybija sie zdecydowanie na pierwszy plan
w hierarchii zagrozen sg kwestie zwigzane z nasilajgcym sie zjawiskiem suszy, ktéra
jest obecnie takze jednym z najpowazniejszych wyzwan rozwojowych.

3 wrzesnia 2021 roku Minister wtasciwy ds. gospodarki wodnej opublikowat rozpo-
rzadzenie w sprawie przyjecia Planu przeciwdziatania skutkom suszy (Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie przyjecia Planu przeciwdzia-
tania skutkom suszy, Dz. U. z 2021 r. poz. 1615). Obowigzujacy Plan przeciwdziatania
skutkom suszy dostepny jest na stronie https://stopsuszy.pl/projekt-planu- przeciw-
dzialania-skutkom-suszy/. Zgodnie z wyzej z wymienionym planem, gminy $-M MOF
znajdujg sie na nastepujgcych obszarach wystepowaniem suszy.

Gmina Swiebodzin znajduje sie:

a) w catosci na terenie ekstremalnie zagrozonym wystepowaniem suszy atmos-
ferycznej,

b) w catosci na terenie umiarkowanie zagrozonym wystepowaniem suszy hydro-
logicznej,

c) w przewazajacej czesci na terenie ekstremalnie zagrozonym wystepowaniem
suszy rolniczej oraz nieznacznie na terenie stabo zagrozonym wystepowaniem
suszy rolniczej,

d) w catosci na terenie stabo zagrozonym wystepowaniem suszy hydrogeologicz-
nej.

W tacznym zestawieniu gmina Swiebodzin klasyfikuje sie jako obszar w przewazajacej
czesci na terenie silnie zagrozonym wystepowaniem suszy rolniczej oraz nieznacznie
na terenie stabo zagrozonym wystepowaniem suszy rolnicze;j.

Gmina Miedzyrzecz znajduje sie:

a) w catosci na terenie ekstremalnie zagrozonym wystepowaniem suszy atmos-
ferycznej,

b) w catosci na terenie umiarkowanie zagrozonym wystepowaniem suszy hydro-
logicznej,

c) prawie w catosci na terenie ekstremalnie zagrozonym wystepowaniem suszy
rolniczej,

d) w catosci na terenie stabo zagrozonym wystepowaniem suszy hydrogeologicz-
nej.

W tgcznym zestawieniu gmina Miedzyrzecz klasyfikuje sie jako obszar silnie zagrozony
susza.
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Gmina Sulecin znajduje sie:

a) w czesci na terenie silnie zagrozonym wystepowaniem suszy atmosferyczne;j i
w czesci na terenie ekstremalnie zagrozonym wystepowaniem suszy atmosfe-
rycznej,

b) w catosci na terenie umiarkowanie zagrozonym wystepowaniem suszy hydro-
logicznej,

c) w czesci na terenie ekstremalnie zagrozonym wystepowaniem suszy rolniczej
oraz w czesci na terenie stabo zagrozonym wystepowaniem suszy rolniczej,

d) w czesci na terenie stabo zagrozonym wystepowaniem suszy hydrogeologicz-
nej i w czesci na terenie umiarkowanie zagrozonym wystepowaniem suszy hy-
drogeologiczne;j.

W tacznym zestawieniu gmina Sulecin klasyfikuje sie jako obszar w przewazajacej cze-
$ci na terenie silnie zagrozony wystepowaniem suszy rolicznej oraz nieznacznie na
terenie stabo zagrozonym i umiarkowanie zagrozonym wystepowaniem suszy rolni-
czej.

Wszelkie dziatania na terenie $-M MOF nalezy realizowa¢ z uwzglednieniem zapiséw
plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym i planu przeciwdziatania skutkom suszy.

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG) w sprawozdaniu z 2019 r. podat,
ze w okresie przeprowadzania badan przez IUNG najwiekszy deficyt wody odnoto-
wano — podobnie jak w poprzednich okresach raportowania — na obszarze Pojezierza
Lubuskiego. Ma to negatywny wptyw na wysychanie jezior i rzek wykazanych w Part-
nerstwie jako obszary o duzym potencjale turystycznym. W ostatnim dziesiecioleciu
gmina Miedzyrzecz szczegdlnie zostata dotknieta tym zjawiskiem, gdzie od poczatku
wieku XXI poziom wody na jeziorze Gtebokim obnizyt sie 0 120 cm, a jezioro to jest
jednym z najbardziej rozpoznawalnych jezior turystycznych w Partnerstwie. Susza i
jej negatywne skutki nie omijaja rzecz jasna takze Gminy Swiebodzin i Sulecin, dlatego
zasadnym jest wprowadzenie przedsiewzig¢ zwigzanych z zatrzymaniem wody w ob-
szarze Partnerstwa, by nie miato to negatywnego wptywu na zmniejszenie ruchu tu-
rystycznego.

Nasilajgce sie zjawisko suszy jest takze wyzwaniem w odniesieniu do koniecznosci za-
pewnienia dostepu do dobrej jakosci wody pitnej dla mieszkancéw, wody technolo-
gicznej niezbednej dla potrzeb dziatalnosci gospodarczej oraz wody niezbednej dla
potrzeb prowadzenia produkcji rolniczej, ktéra coraz czesciej musi byé zapewniona
sztucznie celem osiggniecia zamierzonych plonéw. Potrzeba retencji wody staje sie
rowniez niezbedna dla poprawy warunkdw srodowiskowych dla zycia, zwtaszcza na
obszarach zurbanizowanych. Podejmowane dziatania zwigzane z rozwojem mate;j re-
tencji oraz budowg kanalizacji deszczowe] ukierunkowanej na gromadzenie wody
wpisujg sie w przedsiewziecia wspierane przez Unie Europejskg w ramach prioryte-
téw zwigzanych z dgzeniem do osiggniecia celéw Green Deal. W tym zakresie nalezy
promowac projekty wspomagajgce matg retencje na terenach miejskich i wiejskich.



Powinny one dotyczyé budowy przydomowych instalacji retencyjnych, rozwoju ,zie-
lono-niebieskiej infrastruktury” w miescie poprawiajgcej jakos¢ zycia i ograniczajgcej
zuzycie wody z sieci wodociggowej, wsparcia gospodarstw rolnych w zakresie nawad-
niania oraz niezbednej retencji korytowej, ktéra na obszarach wiejskich musi dopro-
wadzi¢ do przywrdcenia dwufunkcyjnosci urzadzen melioracyjnych °— zapewniaja-
cych odprowadzanie nadmiaru wody w okresie dtugotrwatych opadéw oraz zapew-
niajgcej gromadzenie wody w okresie suszy.

Zasadne jest podjecie dziatan majgcych na celu zwiekszenie retencji wodnej na tere-
nach rolniczych, lesnych i zurbanizowanych, poprzez: prawidtowe uzytkowanie rolni-
cze gleb, prowadzenie prac przeciwerozyjnych, zalesianie, tworzenie stref buforo-
wych wzdtuz ciekdéw, ochrone i odtwarzanie oczek wodnych, mokradet, matych urza-
dzen pietrzagcych (zastawki, mate progi, przetamowania), retencjonowanie wody w
juz istniejgcych zbiornikach i rowach oraz zachecanie do wykonywania nowych zbior-
nikdéw wodnych.

Znaczng cze$¢ obszaru zajmujg tereny wykorzystywane rolniczo (37,5% ogdlnej po-
wierzchni obszaru), obfitujgce w gleby srednio zyzne (brunatne ptowe, bielicowe i
pseudobielicowe z niewielkim udziatem czarnych ziem w okolicach Miedzyrzecza).
Przewazajg gleby klas lll i IV. Najlepsze gleby znajdujg sie na terenie gmin Miedzyrzecz
i Swiebodzin.

10 Nalezy zaznaczy¢, ze $-M MOF cechuje sie niezadowalajagcym stanem urzadzeri melioracyjnych oraz przeciwpowodziowych.

Stosownie do art. 205 ustawy Prawo wodne, utrzymywanie urzagdzen melioracji wodnych nalezy do zainteresowanych wiascicieli
gruntdw, a jezeli urzadzenia te sg objete dziatalnoscia spétki wodnej dziatajgcej na terenie gminy lub zwigzku spdtek wodnych,
w ktérym jest zrzeszona spotka wodna dziatajgca na terenie gminy-do tej spétki lub tego zwigzku spétek wodnych. Obowigzek
ten obejmuje eksploatacje, konserwacje oraz remont w celu zachowania funkcji urzadzern wodnych. W przypadku koniecznosci
wykonania urzadzen wodnych jak réwniez urzgdzen melioracji wodnych (w tym ich odbudowy, rozbudowy, przebudowy lub roz-
biérki tych urzadzen), stosownie do art. 388 ust. lww . ustawy wymagane jest uzyskanie odpowiedniej zgody wodnoprawnej.
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Rysunek 20. Zréznicowany krajobraz przyrodniczy Partnerstwa

Zrédto: materiaty promocyjne gmin Partnerstwa
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2.7.2.2. Ochrona przyrody.

Podstawowy system przyrodniczy wojewddztwa lubuskiego obejmuje obszary objete
réznymi formami ochrony oraz tereny o duzym udziale srodowisk naturalnych i p6t-
naturalnych, nieobjete ochrong prawng, a umozliwiajgce zachowanie tgcznosci po-
miedzy terenami chronionymi. Aby oszacowac¢ zasoby srodowiskowe, sprawdzono,
jakie formy obszarowej ochrony przyrody istniejg na obszarze Partnerstwa.

Rysunek 21. Rezerwaty przyrody i parki krajobrazowe
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Zlokalizowane sg tu trzy rezerwaty przyrody i dwa parki krajobrazowe:

1. Rezerwat przyrody Buczyna tagowska (PL.ZIPOP.1393.RP.1351, gm. Sulecin);
Rezerwat przyrody Debowy Ostréw (PL.ZIPOP.1393.RP.283, gm. Swiebodzin);
Rezerwat przyrody Nietoperek (PL.ZIPOP.1393.RP.385, gm. Miedzyrzecz);
tagowsko-Sulecinski Park Krajobrazowy (PL.ZIPOP.1393.PK.5, gm. Sulecin);
Pszczewski Park Krajobrazowy (PL.ZIPOP.1393.PK.41, gm. Miedzyrzecz — nie-
wielki fragment we wschodniej czesci gminy).

iAW
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Rysunek 22. Obszary chronionego krajobrazu i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
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Na obszarze partnerstwa utworzono takze sze$¢ obszardw chronionego krajobrazu
i dwa zespoty przyrodniczo-krajobrazowe:
1. Obszar chronionego krajobrazu Dolina Jeziornej Strugi (PL.ZI-
POP.1393.0CHK.542, gm. Sulecin i Miedzyrzecz);

2. Obszar chronionego krajobrazu Dolina Postomii
(PL.ZIPOP.1393.0CHK.546, gm. Sulecin);

3. Obszar chronionego krajobrazu Pojezierze Lubniewicko-Suleciiskie (PL.ZI-
POP.1393.0CHK.600, gm. Sulecin);

4. Obszar chronionego krajobrazu Dolina Obry (PL.ZIPOP.1393.0CHK.545,
gm. Miedzyrzecz);

5. Obszar chronionego krajobrazu Rynna Paklicy i Otoboku (PL.ZI-
POP.1393.0CHK.614, gm. Swiebodzin i Miedzyrzecz);

6. Obszar chronionego krajobrazu Rynny Obrzycko-Obrzanskie (PL.ZI-
POP.1393.0CHK.616, gm. Swiebodzin i Miedzyrzecz);
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7. Zespot przyrodniczo-krajobrazowy Uroczysko Lubniewsko (PL.ZI-
POP.1393.ZPK.37, gm. Sulecin — niewielki fragment);

8. Zespot przyrodniczo-krajobrazowy Uroczyska Miedzyrzeckiego Rejonu Umoc-
nionego (PL.ZIPOP.1393.ZPK.345, gm. Miedzyrzecz).

Ponadto na obszarze Partnerstwa wyznaczono trzy obszary NATURA 2000:

1. Nietoperek (PL.ZIPOP.1393.N2K.PLHO80003.H) zlokalizowany gtéwnie w gmi-
nie Miedzyrzecz, a niewielkimi fragmentami takze w gminach Swiebodzin, Su-
lecin;

2. Buczyny tagowsko-Suleciniskie (PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH080008.H) zlokalizo-
wany czesciowo w gminie Sulecin;

3. Dolina Leniwej Obry (PL.ZIPOP.1393.N2K.PLHO80001.H) zlokalizowany frag-
mentami w gminach Miedzyrzecz i Swiebodzin.

Rysunek 23. Obszary NATURA 2000
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Na obszarze Partnerstwa ustanowiono tez 138 pomnikdw przyrody, utworzono 32
uzytki ekologiczne i jedno stanowisko dokumentacyjne. Liczebno$é poszczegdlnych
form ochrony przyrody w poszczegdlnych gminach Partnerstwa przedstawiono poni-
zej (tabelad2).
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Tab. 42. Pomniki przyrody, uzytki ekologiczne i stanowiska dokumentacyjne

Pomniki przy- Uzytki ekolo- Stanowiska do-
obszar J forma ochrony = . .
rody giczne kumentacyjne
Partnerstwo OGOLEM: 138 32 1
w tym Miedzyrzecz: 80 18 -
w tym Sulecin: 54 12 1
w tym Swiebodzin: 4 2 -

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

Rysunek 24. Pomniki przyrody na obszarze Partnerstwabszarze Partnerstwa
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2.7.2.3.

Zasoby przyrodnicze gminy Swiebodzin sa wyraznie uboisze od zasobdéw
przyrodniczych gmin Miedzyrzecz i Sulecin. Moze to przektadac sie na zréz-
nicowang atrakcyjnos$¢ turystyczng poszczegélnych gmin Partnerstwa
i zroznicowane potencjalne dochody poszczegélnych gmin z turystyki.
Warto podja¢ dziatania zmierzajace do ochrony bioréznorodnosci wyste-
pujacej na obszarze Partnerstwa celem wykorzystania jego potencjatu tu-
rystycznego.

Nalezy odnotowac jako fakt ktopotliwy dla rozwoju Partnerstwa, ze istotna
cze$¢ lokalnego potencjatu przyrodniczego znajduje sie na terenie poligonu
wojskowego w Wedrzynie w gminie Sulecin, do ktérego dostep cywiléw
jest w oczywisty sposob ograniczony.

Do szczegdlnie waznych obszardw ksztattujgcych sie¢ ekologiczng partnerstwa na-
lezg: Miedzyrzecki obszar weztowy o znaczeniu miedzynarodowym oraz obszary ko-
rytarzowe, o znaczeniu krajowym - obejmujgce doliny rzeki Bobr i Obry. W przypadku
obszarow weztowych oraz korytarzowych obejmujacych kompleksy lesne nalezy
przeciwdziataé fragmentacji i rozdrobnieniu oraz odtwarzac ich ciggtos¢ poprzez do-
lesienia. W przypadku korytarzy dla zwierzat lesnych, ogdlny stopien pokrycia roslin-
noscig wysoka powinien wynosi¢ przynajmniej 40%.

Zasoby naturalne obszaru Partnerstwa

Na terenie Partnerstwa wydzielono jeden gtéwny zbiornik wéd podziemnych: GZWP
nr 144 — Dolina kopalna Wielkopolska. Stan ilosciowy i jakosciowy jednolitych czesci
wod podziemnych jest dobry. Gtéwne Zbiorniki Wéd Podziemnych (GZWP) to wydzie-
lone szczegdlnie cenne i zasobne struktury wodonosnej, wytypowane jako wymaga-
jace ochrony obszary, spetniajgce okreslone wymagania ilosciowe i jakosSciowe oraz
stanowigce istotne w skali kraju rezerwuary dla zaopatrzenia ludnos$ci w wode. Wiek-
szos$¢ zbiornikdw powstata w osadach czwartorzedowych i ma charakter porowy, cha-
rakteryzuje sie dobrym zasilaniem i szybkim przeptywem. Cechy te dotyczg takze
GZWP 144.

Odnoszac sie do obszaru terytorialnego  PGW RZGW w Poznaniu i w Wroctawiu
zwigzanego z regionem wodnym Warty przynaleznym do obszaru dorzecza Odry in-
formuje sie, ze zgodnie z obowigzujgcy Il aktualizacjg gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry (Dz.U. z 2023 r., poz. 335) na terenach Gmin Miedzyrzecz,
Sulecin oraz Swiebodzin czesciowo zlokalizowane s3 jednolite cze$é¢ powierzchnio-
wych rzecznych: Lubniewka (PLRW600018189629), Kanat Postomski Lubniewki do
(PLRW60001618969), Mecinka (PLRW600018187789), Warta od Kamionki do Obry
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(PLRW600012187799), Obra od zb. Bledzew do ujscia (PLRW600011187899), Obra od
jez. Rybojadto do Paklicy (PLRW6000161878799), Obra od Paklicy do zb.Bledzew
(PLRW6000161878959), Jeziorna (PLRW600019187895299), Jordanka
(PLRW6000101878989), Paklica (PLRW600018187889), Popdéwka
(PLRW600010187878), Postomia (PLRW600010189649), Rudzianka
(PLRW6000101896349), tecza (PLRW6000101896699). W oparciu o obowigzujacy
Plan dla obszaru dorzecz Odry w regionie wodnym Warty wszystkie ww. jednolite
czesci wod powierzchniowych rzecznych charakteryzuje zty stan wéd. Biorgc powyz-
sze pod uwage jednolite rzeczne sg zagrozone ryzykiem nieosiggniecia celéw $rodo-
wiskowych. Wyjatek stanowi jednolita Rudzianka, ktéra jest niezagrozona ryzykiem
nieosiagniecia celéw Srodowiskowych. Jedynie jednolite Popdwka i Rudzianka nie po-
siadajg odstepstwa z art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) polegajace na
odroczeniu w czasie terminu osiggniecia celdw srodowiskowych. Ponadto dla jedno-
litych rzecznych: Mecinka, Obra od Paklicy do zb. Bledzew, Popéwka, Postomia, te-
cza, ustalono odstepstwa z art. 4 ust. 5 RDW polegajgce na ztagodzeniu celéw $rodo-
wiskowych, jakim jest ustalenie mniej rygorystycznych celdw. Z analizowanym obsza-
rem zwigzanych jest dziesie¢ jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych:
Bukowieckie (PLLW10377), Chycina (PLLW10383), Dfugie (PLLW10382), Kursko
(PLLW10381), Rokitno (PLLW10333), Gtebokie (PLLW10378), Paklicko Mate
(PLLW10375), Buszno (PLLW10380), Lubniewsko (PLLW10910), Paklicko Wielkie
(PLLW10374). Wszystkie jednolite jeziorne charakteryzuje zty stan wdd. Bioragc po-
wyzsze pod uwage jednolite jeziorne sg zagrozone ryzykiem nieosiggniecia celéw sro-
dowiskowych. Wyjatkiem jest jednolita jeziorna Paklicko Mate, ktore jest niezagro-
zone ryzykiem nieosiggniecia celéw s$rodowiskowych. Jednolita jeziorna Paklicko
Mate nie posiada  przypisanych odstepstw, w odrdznieniu od pozostatych, z art. 4
ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej polegajgce na odroczeniu w czasie terminu osig-
gniecia celéw srodowiskowych. Cztery jednolite jeziorne: Bukowieckie, Kursko, Lub-
niewo, Paklicko Wielkie, posiadajg przypisane odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dy-
rektywy Wodnej polegajace na ztagodzeniu celdéw srodowiskowych, jakim jest usta-
lenie mniej rygorystycznych celéw. W ramach analizowanego obszaru zidentyfi-
kowano trzy jednolite cze$ci wdd podziemnych: PLGW600040, PLGW600041, PLGW
600059. Jednolite podziemne posiadajg dobry stan ilosciowy i dobry stan chemiczny,
sg niezagrozone pod wzgledem ilosciowym oraz chemicznym oraz nie posiadajg usta-
lonych derogaciji.

Obszar Partnerstwa charakteryzuje sie pewng zasobnoscig surowcéw mineralnych,
jednak sg to gtéwnie ztoza weglowodorowych surowcéw energetycznych, ktére z
uwagi na $wiatowg polityke odchodzenia od spalania weglowodordow kopalnych w
zwigzku ze zmianami klimatycznymi, sg tu odnotowane jedynie w celach dokumenta-
cyjnych. W Partnerstwie wystepujg udokumentowane ztoza:

® azotowego gazu ziemnego — 2, zasoby zlokalizowane sg w gm. Sulecin,



2.7.3.

2.7.3.1.

ropy naftowej — 1, zasoby zlokalizowane s3 w gm. Swiebodzin,
wegla brunatnego — 2, zasoby zlokalizowane sg w gm. Sulecin (z uwagi na bli-
skie wystepowanie zt6z wzgledem siebie potaczono je w Rejon ztozowy Sie-
niawa; sg tez udokumentowane wstepnie zasoby zt6z wegla brunatnego
w srodkowej czesci obszaru).
Pozostate kopaliny dostepne na obszarze Partnerstwa, to: piaski, piaski i zwiry, torf,
kreda. Nalezy wspomnie¢ o obszarach perspektywicznego wystepowania miedzi
w potudniowej czesci gminy Swiebodzin.

Infrastruktura i transport (w tym aspekty zrdwnowazonej mobilnosci)

Infrastruktura techniczna wodno-kanalizacyjna i energetyczna terenu stanowi istotny
zasob rozwojowy decydujacy o atrakcyjnosci poszczegdlnych terendéw jako miejsca
zamieszkania i inwestycji. Z kolei sieci transportowe i telekomunikacyjne sg kluczo-
wymi czynnikami rozwoju obszaru, poniewaz stanowig techniczng infrastrukture wta-
czenia danego obszaru w szerszg sie¢ przeptywdw towardw, ludzi i idei. Obszary wy-
kluczone komunikacyjnie lub trudno dostepne na ogét pozostajg na marginesie szer-
szych proceséw rozwojowych, a w skrajnych przypadkach lokujg sie w ogdle poza za-
siegiem tych proceséw.

W tym sensie umieszczenie w Diagnozie zagadnierh komunikacyjnych czy energetycz-
nych wsréd potencjatéw przestrzennych jest czysto umowne, poniewaz zagadnienia
te sq powigzane réwnie mocno z obszarem gospodarczym i spotecznym. Tak tez na-
lezy odczytywac tresc niniejszego podrozdziatu: jako zbiér zagadnien horyzontalnych.

Infrastruktura techniczna — sie¢ wodno-kanalizacyjna

Obszar partnerstwa jest bardzo dobrze wyposazony w urzadzenia sieciowe] infra-
struktury technicznej. Odsetek ludnosci korzystajgcej w 2020 r. z sieci wodociggowej
wynosit 93,6% i byt nieznacznie wyzszy niz $rednia dla Polski (92,2%) oraz zblizony do
wartosci $redniej dla wojewddztwa lubuskiego (94,8%).

Z urzadzen sieci kanalizacyjnej w tym samym roku korzystato 87,2% ludnosci Partner-
stwa, co stanowito wartos¢ wyzszg zaréwno od $redniej dla Polski (71,5%) jak i od
$redniej dla wojewddztwa lubuskiego (74,7%). W 2020 r. wskaznik dtugosci sieci roz-
dzielczej wodociggowej dla partnerstwa wynosit 49,8 km na 10 tys. obstugiwanych
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mieszkancow (srednia dla Polski to 88,8 km na 10 tys. obstugiwanych), zas sieci kana-
lizacyjnej — 71,0 km na 10 tys. obstugiwanych (Srednia dla Polski to 62,0 km na 10 tys.
obstugiwanych). Znajduje to wyraz w nizszych kosztach budowy i eksploatacji sieci’.

Dzieki dobrze wyksztatconej sieci osadniczej, charakteryzujacej sie duzym
stopniem koncentracji, wskazniki dtugosci sieci, przy wysokim odsetku lud-
nosci korzystajacej z sieci ludnosci, s nizsze od przecietnych dla kraju dla
sieci wodociggowej i nieco wyisze dla sieci kanalizacyjnej.

Rysunek 25. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej w 2020 r.

A

Krzeszyce

Lubniewice Przytoczna

Bledzew
|

D granica partnerstwa
95/,

Miedzyizec
86,7

korzystajacy z wodociggow [%]

Trzciel
Lub ISwiebodzin
ubrza W

Szczaniec

powiat
krosnienski
0 5 10 km
[ e

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

11 Nalezy zauwazy¢, ze dane podawane przez GUS wskazujace, ze dtugos$c¢ sieci kanali-
zacyjnej — 434,1 km jest wyzsza niz dtugosc sieci wodociggowej — 327,1 km, budzg
watpliwosci co do ich poprawnosci.
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Rysunek 26. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w 2020 r.
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2.7.3.2. Infrastruktura techniczna — zaopatrzenie w energie elektryczna

Obszar Partnerstwa jest zelektryfikowany w catosci, zasilany siecig srednionapie-
ciowg SN 15 kV, do ktdrej napiecie jest dostarczane liniami WN 110 kV przez cztery
Gtéwne Punkty Zasilania:
e GPZ Sulecin, Poznanska, WN 110 kV/SN 15 kV
e GPZ Miedzyrzecz, Piastowska, WN 110 kV/SN 15 kV
GPZ Swiebodzin Miedzyrzecka, WN 110 kV/SN 15 kV
e GPZ Swiebodzin Sobieskiego, WN 110 kV/SN 15 kV.
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Rysunek 27. Sie¢ NN i WN na obszarze Partnerstwa oraz Gtdwne Punkty Zasilania
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Ponadto przez obszar Partnerstwa przebiegajg tranzytowe dwie linie NN:
e Linia NN 400 kV Krajnik — Plewiska;
® Linia NN 220 kV Le$niow — Gorzéw.
Obie te linie nie majg jednak na obszarze Partnerstwa powigzania struktu-
ralnego z siecig WN ani z lokalng siecig srednich napieé.

2.7.3.3. Infrastruktura techniczna — zaopatrzenie w paliwa gazowe

W roku 2020 odsetek ludnosci Partnerstwa korzystajacy z gazu sieciowego wynosit
42,1%. Dostarczycielem gazu i operatorem sieci gazowej jest EWE energia sp. z 0.0.
Gaz wysokometanowy E (GZ-50) jest dystrybuowany przez nastepujgce stacje:
e 10203/Sulecin (stacja zasilajgca: 532278022596/Brieskow-Finkenhe-
erd/ EWE NETZ, miejscowosci obstugiwane: Matuszéw, Miechow,
Ostrow, Ostrowek, Sulecin, Trzebdéw, Tursk, Wedrzyn, Dtugoszyn);
e 10309/Cigacice (stacja zasilajgca: 532278022596/Brieskow-Finken-
heerd/ EWE NETZ, miejscowosci obstugiwane: Swiebodzin, Rosin,
Chociule, Roztogi i Wilkowo);
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e 780901/Miedzyrzecz (stacja zasilajgca: 780901/Miedzyrzecz/ Opera-
tor Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM SA, miejscowosci obstu-
giwane: gmina Miedzyrzecz: Bobowicko, Gorzyca, Katawa, Keszyca
Le$na, Keszyca Wies, Miedzyrzecz, Nietoperek, Swiety Wojciech, Wy-
soka, Karolewo, Zétwin, Kuznik, Pniewo, gmina Swiebodzin: Gosci-
kowo, Jordanowo, Krzemionka, tugéw).

Na terenie Gminy Swiebodzin dostarczany jest réwniez gaz ziemny zaazotowany Lw.
Gaz ten dostarczany jest wytacznie na terenie miasta Swiebodzin zaréwno z poziomu
Sredniego jak i niskiego cisnienia. Dostarczycielem gazu grupy Lw jest Polska Spoétka
Gazownictwa Sp. z 0. o.

Infrastruktura techniczna — szerokopasmowa siec teletransmisyjna

Zakoniczona w 2014 roku realizacja projektu Szerokopasmowe Lubuskie (pierwszej
regionalnej sieci szerokopasmowej w Polsce) zapewnita szeroki dostep do ustug tele-
transmisji danych dla 94% mieszkancéw, 100% instytucji publicznych i przedsiebior-
cow w wojewddztwie lubuskim.
Strategicznym celem projektu byto zwiekszenie dostepu do internetu instytucji pu-
blicznych, przedsiebiorstw i mieszkaricédw obszaréw zagrozonych wykluczeniem cy-
frowym. Cate Partnerstwo lezy na obszarze, na ktérym zostata wybudowana regio-
nalna sie¢ szerokopasmowa, sktadajaca sie z sieci szkieletowej i dystrybucyjnej (w ra-
mach projektu Szerokopasmowe Lubuskie), przy czym rozprowadzenie sieci dystry-
bucyjnej do odbiorcow koncowych (tzw. ,,ostatnia mila”) jest w gestii operatoréw ko-
mercyjnych. Wezty sieci szkieletowej dla obszaru Partnerstwa sg zlokalizowany
w Swiebodzinie, Miedzyrzeczu i Sulecinie. Sie¢ dystrybucyjna jest rozprowadzona
rownomiernie po catym terenie Partnerstwa. Technologicznie siec¢ jest oparta o na-
stepujace rozwigzania:
e W warstwie fizycznej sieci wykorzystany zostat swiattowdd jednomo-
dowy, a transmisje zapewnig urzgdzenia DWDM i IP.
e W warstwie szkieletowe] zastosowano transmisje z wykorzystaniem
zwielokrotnienia falowego: DWDM i CWDM.
e W warstwie dystrybucyjnej sieci wykorzystano technologie ONU,
FTTC/FTTB oraz IP DSLAM.
Powyzsze rozwigzania technologiczne obecnie nadal spetniajg oczekiwania uzytkow-
nikdow, obstugujg w petni przesytane strumienie danych zapewniajgc wtasciwg re-
zerwe przepustowosci i petng funkcjonalnosé sieci.
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Rysunek 28. Sie¢ szerokopasmowa na terenie Partnerstwa

w— i
/ f l\ g \W*"’A“(

o

LEGENDA

Wezet szkieletowy istniejgcy

I O Wezet szkieletowy nowy { -~ \...
-

O Wezet dystrybucyjny nowy u
O Wezet dystrybucyjny — ‘\

), drugiego etapu __.\ ,/\ \\ . \
3 EE‘ P Sis ,:-.—.'{:é‘dm».- PN e £ aaell) Yol

Opracowanie: ZMP na podstawie materiatow UMWL

Dostepnos¢ szkieletowej sieci szerokopasmowej na catym obszarze Part-
nerstwa nalezy uzna¢ za mocng strone potencjatu gospodarczego obszaru
Swiebodzirisko-Miedzyrzeckiego MOF. Trzeba jednak pamietaé, ze sie¢
szkieletowa sama w sobie nie tworzy dostepu do internetu dla odbiorcow
koncowych. Dostep ten jest uzalezniony od gestosci sieci dystrybucyjnej
budowanej przez operatoréow komercyjnych.

2.7.3.5. Transport — powiazania drogowe obszaru Partnerstwa

Przez teren Partnerstwa przebiegajg nastepujgce gtéwne potaczenia drogowe (drogi
krajowe i wojewddzkie):
1. Autostrady i drogi krajowe:

a. Autostrada A2 (Autostrada Wolnosci) — przebiegajgca przez obszar Partner-
stwa ze wschodu na zachdd (przez gmine Swiebodzin). Autostratda A2 sta-
nowi fragment drogi miedzynarodowej E30 kontynuujacy przebieg niemiec-
kiej autostrady A12 z kierunku Berlina. Na terenie Polski przebiega od granicy
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z Niemcami w Swiecku przez m.in. Swiebodzin, Poznan, tédz, Warszawe, Sie-
dice do granicy z Biatorusiag w Kukurykach (na wielu odcinkach wschodniej
czesci autostrady trwa budowa, zakonczenie przewidywane jest w 2025 r.)
Droga ekspresowa S3 — droga ekspresowa ze Swinoujécia do Lubawki, stano-
wigca fragment miedzynarodowej trasy E65, lezacej w transeuropejskim ko-
rytarzu transportowym (TEN-T). Najdtuzszy odcinek (ok. 184 km.) znajduje sie
w granicach woj. lubuskiego, z czego na terenie Partnerstwa odcinek ok. 30
km. (Miedzyrzecz — Swiebodzin).

DK 92 taczaca Rzepin i Katuszyn — przebieg jej jest praktycznie taki sam, jak
autostrady A2, droga dopiero od niedawna znana jest jako DK92; wczesniej
ta trasa byta znana jako droga krajowa nr 2.

2. Drogi wojewddzkie:

a.

Droga wojewddzka 137 Stubice — Sulecin — Miedzyrzecz — Trzciel o dtugosci
100 km., biegnie réwnolegle do drogi krajowej DK 92, stanowi dla niej trase
alternatywng. DW 137 krzyzuje sie z DK 92 w Trzcielu i na tym skrzyzowaniu
koniczy swdj bieg.

Droga wojewodzka 138 Karkoszéw — Dtugoszyn — Sulecin — Torzym —Debrz-
nica — Trzebiechéw — Potecko — Chlebowo — Gubin o dt. 101 km. taczgca DW
134 (oraz biegngca w jej poblizu DK 22) z Gubinem.

Droga wojewddzka 276 Krosno Odrzariskie — Swiebodzin o dtugosci 44 km,
taczaca Krosno Odrzarskie (DK 29), z (DK 3), w Swiebodzinie. Droga potozona
jest na terenie wojewddztwa lubuskiego, biegnac przez obszar dwdch powia-
téw: krosnienskiego oraz Swiebodzinskiego.

Droga wojewédzka 303 Swiebodzin — Brudzewo — Babimost — Powodowo df.
42 km, taczacy Swiebodzin (DK 92) z DK32 w Powodowie. Droga Wojewddzka
303 taczy droge DK92 w Swiebodzinie z drogg DK32 w Powodowie. Droga bie-
gnac dalej na wschod przechodzi do powiatu wolsztyriskiego (woj. wielkopol-
skie).
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Rysunek 29. Uktad gtéwnych drog kotowych na terenie Partnerstwa
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Opracowanie: ZMP na podstawie danych GDDKIA oraz danych wojewddzkich

Powigzania kolejowe obszaru Partnerstwa

Przez teren Partnerstwa przebiegajg obecnie ponizsze linie kolejowe.
1. Linia nr 3 Warszawa Zachodnia — Kunowice — zelektryfikowana, dwutorowa, ma-

gistralna linia kolejowa o znaczeniu panstwowym, fgczgca stacje Warszawa Za-
chodnia z granicg panstwa w przejsciu kolejowym Kunowice. Stanowi ona frag-
ment miedzynarodowej linii kolejowe] E 20 (Berlin — Kunowice — Warszawa — Te-
respol — Moskwa). Na obszarze Partnerstwa przebiega przez Swiebodzin.

Linia nr 364 Wierzbno — Rzepin — jednotorowa linia, obecnie zamknieta dla ruchu
pasazerskiego (obstugiwany jest jedynie ruch towarowy). Przewidziany jest remont
linii na odcinku Miedzyrzecz — Sulecin — Rzepin w ramach programu Kolej Plus.

Linia nr 367 Zbgszynek — Gorzow Wielkopolski — zmodernizowana, niezelektryfi-
kowana, jednotorowa linia kolejowa tgczgca Zbgszynek z Gorzowem Wielkopol-
skim, obstugujgca ruch pasazerskii towarowy. Na obszarze Partnerstwa przebiega
przez Miedzyrzecz.

Linia nr 375 Miedzyrzecz— Toporéw — jednotorowa niezelektryfikowana linia kolejowa
o dtugosci 42,085 km. Odcinek Miedzyrzecz — Nietoperek jest wpisany do wykazu linii
kolejowych panstwowego znaczenia z uwagi na obstuge terenéw wojskowych.



Rysunek 30. Uktad linii kolejowych na terenie Partnerstwa

o
et

Gtebokie

\26h

.......

-
...............

0.
Trzemesz

no Lub.

L375

Ry~ Bukowiec
Miedzyrzecki

...................
---------

oo Linie nowo projektowane
@ o Stacje kolejowe

LEGENDA:
AEEEEE Linie kolejowe miedzynar.

Linie kolejowe lokalne

“

2.7.3.7.

‘\ P

Opracowanie: ZMP na podstawie danych PKP PLK: ZMP na podstawie danych PKP PLK

Ponadto w najblizszych latach ma powstaé¢ Magistrala Zachodnia stanowigca pota-
czenie Gorzéw Wielkopolski — Skwierzyna — Miedzyrzecz — Swiebodzin — Sulechéw —
Zielona Godra. Jest ona planowana jako kolejowy , kregostup” wojewddztwa lubu-
skiego i ma zapewni¢ bezposrednie potaczenie kolejowe obu osrodkéw wojewddz-
kich. Do uruchomienia tego potgczenia technicznie brakuje dobudowania nowego 14-
kilometrowego odcinka (o nienadanym jeszcze numerze linii) Goécikowo —Swiebo-
dzin oraz odbudowy 17-kilometrowego odcinka nieczynnej i czesciowo rozebranej li-
nii L384 Swiebodzin — Sulechéw.

Drogi rowerowe na obszarze Partnerstwa

Przez teren partnerstwa przebiegajg dwie gtdwne trasy rowerowe tworzgce rowe-
rowy "kregostup” transportowy, sg to trasy:

1. EuroVelo2 - trasa miedzynarodowa — przebiegajgca z zachodu na wschdd
przez tereny gmin Sulecin i Miedzyrzecz;

2. Regionalny Szlak Rowerowy nr 763 — przebiegajacy z pétnocy na potudnie od
Miedzyrzecza przez Swiebodzin.
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Na terenie partnerstwa zostato wykonanych do tej pory ok. 75 km drég rowerowych,
na ktére przypada 24,3 km drdg na terenie gminy Swiebodzin, 28 km drég na terenie
gminy Sulecin i 22,6 km na terenie gminy Miedzyrzecz. Sie¢ drég rowerowych jest
niejednorodna i niepowigzana ze sobga. Z punktu widzenia rozwoju szeroko pojetej
mobilnosci rowerowej, ktéra wpisuje sie na omawianym terenie w koncepcje zréw-
nowazonego rozwoju transportu, korzystnym bytoby powstawanie takich drég rowe-
rowych, ktdre tworzytyby mozliwie jak najbardziej jednorodng, bezpieczng i komfor-
towa sie¢ potgczen rowerowych miedzy gminami cztonkowskimi, zaspokajajaca po-
trzeby mieszkancéw w zakresie mobilnosci miejskie;.

Warto zaznaczy¢ takze, iz teren Partnerstwa odznacza sie duzym potencjatem w za-
kresie rozwoju turystyki rowerowej. Dzieje sie tak ze wzgledu na korzystne warunki
krajobrazowe, znaczng ilos¢ atrakcji turystycznych oraz budujgca duzy potencjat ilosé
wyznaczonych szlakéw rowerowych, moggcych staé sie trasami rowerowymi o pod-
niesionym standardzie uzytkowania.

Argumentem sSwiadczacym takze o spotecznym zainteresowaniu rozwojem trans-
portu rowerowego jest odbywajacy sie na terenie Partnerstwa Miedzynarodowy
Zjazd Cyklistéw w Sulecinie. Wydarzenie to stanowi dobry kapitat do promocji i po-
pularyzacji idei transportu rowerowego.

Nalezy ponadto wspomnieé, iz Partnerzy przeprowadzili ankietyzacje mieszkaricow w
zakresie rozwoju sciezek i drég rowerowych. Z jej analizy wynika, iz poparcie dla po-
stulatu rozwoju mobilnosci rowerowej ma niemalze 100% poparcie wsrdd mieszkan-
cow partnerstwa. Ok. 40% biorgcych udziat w ankietach oséb potwierdzito, iz w przy-
padku budowy bezpiecznych i wygodnych drég rowerowych byliby sktonni zamienic
samochdd na rower jako Srodek transportu do pracy lub szkoty. Ok. 77% oséb wska-
zata, iz rower statby sie ich preferowanym srodkiem transportu, w przypadku rozwoju
sieci drég rowerowych takze w pozostatych celach takich jak rekreacja, sport czy wy-
jazd na zakupy.

Wysoki poziom spotecznego poparcia dla rozwoju drég rowerowych i transportu ro-
werowego daje zielone swiatto dla planowanych w ramach ZIT przez Gminy Partner-
stwa inwestycji rowerowych. Pokazuje takze, iz koncepcja wprowadzenia transportu
rowerowego jako alternatywy dla publicznego transportu samochodowego ma uza-
sadnienie i poparcie spoteczne oraz tworzy mocne podstawy dla rozwoju zielonego
transportu publicznego na terenie Partnerstwa.

Postulaty zwigzane z rozwojem transportu rowerowego zostaty wpisane takze do
strategii rozwoju kazdej z Gmin cztonkowskich.



2.7.3.8. Dostepnosc drogowa i peryferyjno$¢ czasowa obszaru Partnerstwa

Odlegtosci drogowe z osrodkéw miejskich Partnerstwa do najblizszych miejskich
osrodkoéw o randze wezta regionalnego i ponadregionalnego wynosza:

Tab. 43. Odlegtosci drogowe z osSrodkéw Partnerstwa do najblizszych duzych miast

Osrodki: regionalne § Partnerstwa = Migdzyrzecz | Swiebodzin Sulecin
Gorzow Wielkopolski 48 km 69 km 42 km

Zielona Goéra 66 km 44 km 89 km

Poznan 103 km 109 km 149 km

Wroctaw 216 km 193 km 238 km

Berlin 186 km 179 km 132 km

Opracowanie wtasne ZMP

Blisko$¢ Berlina i dobre potaczenie drogowe z tym miastem jest waznym, a
by¢ moze kluczowym czynnikiem strategicznym dla Partnerstwa. Atut ten
obecnie nie jest w petni wykorzystany, ani nawet w petni uswiadomiony,
jako przewaga konkurencyjna.

Przez wskaznik peryferyjnosci czasowej danego miejsca rozumiemy umowny para-
metr czasu dojazdu samochodem z tego miejsca do osrodka regionalnego. W odnie-
sieniu do wojewddztwa lubuskiego, ktére ma dwa osrodki regionalne o podobnym
potencjale oddziatywania, przez wskaznik peryferyjnosci czasowej bedziemy rozu-
mieli czas dojazdu do blizszego z dwéch osrodkéow wojewddzkich.

Tab. 44. Czasy dojazdu samochodem z Partnerstwa do osrodkéw wojewddzkich

Oérodki: regionalne § Partnerstwa = Migdzyrzecz | Swiebodzin Sulecin
Gorzéw Wielkopolski 34 min 47 min 45 min
Zielona Goéra 39 min 27 min 59 min

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie Travel Time Analytics

Zsumowana dostepnos$é drogowa obu stolic wojewddztwa ze wszystkich
trzech osrodkéw Partnerstwa jest identyczna: USREDNIONY CZAS DO-
JAZDU z Partnerstwa do kaidej ze stolic wynosi doktadnie 42 minuty.
Wskaznik peryferyjnosci dla Partnerstwa jest wiec bardzo niski.

Oszacowano z kolei dostepnos¢ czasowg osrodkéw miejskich partnerstwa z ich ob-
szaru wiejskiego. Zasieg obstugi Swiebodzina, Sulecina i Miedzyrzecza w zakresie za-
dan realizowanych przez samorzady gminne w wiekszosci zakreséw odpowiada gra-
nicom gmin, lecz sg tez takie ustugi (np. w obszarze kultury, sportu, czesciowo edu-
kacji), z ktorych mieszkancy bedg korzystac tak, gdzie jest tatwiejszy dojazd (lub wyz-
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sza jakosc¢ ustug), niezaleznie od podziatéw administracyjnych. Natomiast zasieg od-
dziatywania pozostatych ustug uzalezniony jest od dostepnosci konkurencyjnej oferty
ustugowej sgsiadujgcych miast. Na rycinie przedstawiono analize dostepnosci czaso-
wej do miast na obszarze partnerstwa i do sgsiednich miast swiadczgcych ustugi ana-
logicznego poziomu. Obstuga partnerstwa w zakresie ustug ponadlokalnych podzie-
lona jest pomiedzy Swiebodzin, Sulecin i Miedzyrzecz, ktére dla znacznej czesci ob-
szaru zapewniajg dojazd w czasie krotszym niz 15 minut, a dla catej pozostatej czesci
obszaru umozliwiajg dojazd w czasie krétszym niz 30 minut.

Rysunek 31. Dostepnos¢ czasowa do miast Partnerstwa i wybranych miast otoczenia
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Travel Time Analytics

Mozna przyjaé, ze dostepnosc transportowa osrodkéw miejskich partner-
stwa jako centrow koncentracji handlu i ustug rynkowych, mierzona cza-
sem dojazdu z predkoscig miarodajng, jest wystarczajaca. Jednak odrebng
sprawg jest deficyt zorganizowanego transportu publicznego na obszarach
wiejskich. Zdiagnozowano miedzy innymi istnienie zjawiska dowozéw do
miasta samochodami osobowymi jako odptatnej ustugi w szarej strefie. To
niebezpieczne zjawisko. Alternatywa do zorganizowanego transportu pu-
blicznego na terenie Partnerstwa jest rozwéj drog rowerowych.



2.7.3.9.

Transport — dostepno$é kolejowa obszaru Partnerstwa

Zasiegi kolejowej dostepnosci optymalnej? obszaru Partnerstwa kolejg w izochro-
nach godzinnych, dwugodzinnych i dtuzszych az do pieciogodzinnych pokazujg poniz-
sze mapy, odrebnie dla stacji: Swiebodzin i Miedzyrzecz (Sulecin nie obstuguje obec-
nie ruchu pasazerskiego, wiec wygenerowanie mapy nie byto mozliwe).

Powyisze mapy czasowej dostepnosci kolejowej obszaru Partnerstwa Swiebodzin-
sko-Miedzyrzecki MOF nalezy interpretowac nastepujgco:

1. lzochrona jednogodzinna obrazuje maksymalny zasieg codziennych
dojazddw do pracy koleja.

2. lzochrona dwugodzinna obrazuje zasieg maksymalny dobowych do-
jazdéw turystycznych koleja (bez noclegu).

3. lzochrona trzygodzinna obrazuje zasieg dojazdéw kolejg do ustug
i waloréw specjalistycznych, do nauki tygodniowej oraz zasieg atrak-
cyjnosci turystycznej dla dojazdéw weekendowych z planowanym co
najmniej jednym noclegiem.

4. lzochrony 4 i 5-godzinna pokazujg optymalny i maksymalny zasieg
dojazdow na dtuzsze pobyty turystyczne (pod warunkiem istnienia
produktu turystycznego generujacego takie pobyty) oraz zasieg do-
jazdéw do pracy tygodniowej i korzystania z rzadkich ustug specjali-
stycznych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze izochrony zostaty wyznaczone po istniejacej sieci i ukfa-
dzie potaczen kolejowych. Nie uwzgledniajg wiec uruchomienia Magistrali Zachodniej
Gorzéw WIlkp. — Zielona Géra po wybudowaniu odcinka Go$cikowo — Swiebodzin oraz
odbudowie odcinka nieczynnej obecnie linii L384 Swiebodzin — Sulechéw. Magistrala
ma by¢ na catej dtugosci dostosowana do predkosci podréznej 160 km/h.

Nie uwzgledniono tez nieczynnej obecnie stacji pasazerskiej Sulecin, ktéra bedzie re-
aktywowana po zakonczeniu remontu linii L364 Miedzyrzecz — Rzepin, co jest plano-
wane w ramach rzgdowego programu Kolej Plus prawdopodobnie na rok 2026.

Oba te planowane na przysztos¢ rozwigzania: Magistrala Zachodnia i re-
mont linii L364 znaczgco poprawig dostepnos¢ kolejowg Partnerstwa.

12 Djagram zaktfada, ze przesiadki trwajg 20 minut, a czas przejazdéw jest zoptymali-
zowany. Nalezy go wiec interpretowac jako potencjalny najlepszy zasieg. Faktyczny
zasieg moze by¢ mniejszy po uwzglednieniu rzeczywistych czaséw przesiadek (wyli-
czenia oparte na danych Deutshe Bahn).
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Rysunek 32. Swiebodzin — optymalna dostepnos¢ koleja w izochronach 1-5 godzin
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Opracowanie na podstawie https://chronotrains-eu.vercel.app/ (dane z Deutsche Bahn)

Rysunek 33. Miedzyrzecz — optymalna dostepnos¢ koleja w izochronach 1-5 godzin
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2.7.3.10. Transport — dostepnos¢ lotnicza

Najblizsze dla obszaru partnerstwa lotnisko obstugujgce zardwno ruch pasazerski jak
i cargo, to Port Lotniczy Zielona Géra — Babimost. Dojazd samochodem do lotniska
z osrodkéw powiatowych Partnerstwa przedstawia tabela.

Tab. 45. Odlegtosci i czasy dojazdu do Portu Lotniczego Zielona Géra-Babimost

Parametr} Oérodki Partnerstwa = Migdzyrzecz | Swiebodzin Sulecin
Odlegtos¢ w km 50,8 km 28,6 km 86,1 km
Czas w minutach. 40 min. 26 min. 63 min.

Opracowanie wtasne ZMP

Obecnie lotnisko Babimost obstuguje w dni robocze jeden lot do Warszawy (w pigtki
dodatkowo drugi lot) oraz w czwartki i niedziele jeden lot do Gdanska. Nalezy zauwa-
2y¢, ze posrod czynnych lotnisk pasazerskich w Polsce Port Lotniczy Zielona Goéra -
Babimost jest obecnie lotniskiem generujgcym zdecydowanie najmniejszy ruch pasa-
zerski. W pierwszym kwartale 2022 roku obstuzyt on jedynie 4 345 pasazeréw zajmu-
jac ostatnie miejsce posrdd 14 czynnych lotnisk pasazerskich, a wynik ten byt blisko
trzykrotnie nizszy od drugiego najstabszego lotniska w Olsztynie (12 131 pasazeréow).
Takze dynamika wzrostu przewozow jest bardzo niska (po roku covidowym Port lot-
niczy Zielona Goéra zwiekszyt przewozy kwartat do kwartatu o 70,4%. Podczas gdy
$redni wzrost dla lotnisk w Polsce ogétem wynidst w tym czasie 439,3%). Transport
Cargo przez lotnisko w Babimoscie — pomimo technicznej gotowosci lotniska do jego
obstugi — jest w pierwszym kwartale 2022 roku zerowy i podobnie byto rok wczesniej.

Blisko$¢ Portu Lotniczego Zielona Géra — Babimost mozna uwazac¢ za za-
lete potoienia logistycznego obszaru Partnerstwa. Jednak minimalny
ruch pasazerski poprzez lotnisko Babimost i brak ruchu Cargo na tym lot-
nisku kaze bra¢ pod uwage niepewnosc¢ perspektyw tego portu lotni-
czego. Moze on — pomimo wysitkdw samorzagdu wojewdédztwa — podzieli¢
los lotniska Radom—Sadkoéw, ktérego funkcjonowanie jest obecnie zawie-
szone do odwotania.

2.7.3.11. Bezpieczenstwo w ruchu drogowym

W ramach diagnozy przebadano liczbe zdarzen drogowych rocznie w poszczegélnych
gminach Partnerstwa oraz ich sume w catym Partnerstwie. Liczba zdarzen drogowych
rocznie w okresie szescioletnim wykazuje tendencje lekko rosngcg. Przy tym najwiek-
sza jest liczba zdarzen w Swiebodzinie (1316), nastepnie w Miedzyrzeczu (1207)
a zdecydowanie najmniejsza w Sulecinie (370).
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Rysunek 34. Liczba zdarzen drogowych w Partnerstwie w latach 2016 — 2021
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Aby upewnic sie, czy réznice ilosci zdarzen nie wynikajg po prostu z réznic liczby lud-
nosci, znormalizowano wyniki przeliczajac je na 10 tysiecy ludnosci. Oto wynik: Sule-
cin ma znacznie lepsze wskazniki bezpieczenstwa drogowego (mniej zdarzen drogo-
wych na 10 tys. ludnosci) dzieki mniejszej intensywnosci ruchu drogowego.

Rysunek 35. Liczba zdarzen drogowych w przeliczeniu na 10 tys. Mieszkancow
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2.7.3.12. Konkluzje w zakresie zrownowazonej mobilnosci

1. Wszystkie trzy gminy partnerstwa majg zadowalajgco skomunikowany z otocze-
niem swoéj osrodek miejski, wymagajacy jednak dalszego rozwoju w szczegdlnosci-
poprzez rozwoj sciezek rowerowych. Natomiast deficyt dostepnosci transportowej
dotyczy ich obszaru wiejskiego, w ktérym wiekszos¢ z 52 miejscowosci wiejskich
nie ma zadnego skomunikowania transportem publicznym nie tylko z otoczeniem
gminy, ale nawet z centralnym o$rodkiem wtasnej gminy. Trzeba pamietaé, ze nie-
prawda jest, iz kazda rodzina na tych terenach dysponuje transportem indywidu-
alnym. Prawdopodobnie na obszarze wiejskim wszystkich trzech gmin mozemy
miec do czynienia ze zjawiskiem wykluczenia transportowego, ktérego zakres nie
jest doktadnie zdiagnozowany.

2. Ewentualny rozwdj kotowego transportu publicznego na obszarze partnerstwa
wymaga wspotpracy z powiatami: Swiebodzinskim, miedzyrzeckim i sulecinskim
i gminami osciennymi, co cze$ciowo juz ma miejsce. Wspodtpraca powinna doty-
czy¢ po pierwsze zdiagnozowania potrzeb i opracowania koncepcji transportu pu-
blicznego. Ze wstepnego rozeznania wynika, ze transport taki powinien by¢ reali-
zowany odrebnie dla kazdego z powiatow. Oprécz transportu na liniach statych
realizowanego pojazdami srednimi (14 — 21-miejscowymi). Przede wszystkim po-
winna by¢ analizowana koncepcja DRT!? (transportu na zyczenie). Transport DRT
daje réwniez szanse przetestowania potencjalnych statych potgczern komunikacji
publicznej: jesli przewozy na danej trasie s3 zamawiane regularnie, samorzad
moze uruchomi¢ tam regularng linie. Ustugi DRT szczegdlnie potrzebne sg tam,
gdzie opcja ,transportu na zyczenie” bywa jedynym sposobem dojazdu do lekarza,
do szkoty, do urzedu czy na dworzec. Transport DRT powinien by¢ realizowany
przede wszystkim pojazdami 7 i 9-miejscowymi w potgczeniu z innymi ustugami
gminnymi realizowanymi w oparciu o ten sam tabor i zatrudnienie.

3. W wywiadach sygnalizowano, ze trwaty odptyw z obszaru Partnerstwa mieszkan-
cow w wieku roboczym mobilnym wynika po czesci z braku takiego skomunikowa-
nia kolejowego Partnerstwa z Gorzowem Wielkopolskim i Zielong Gérg, ktére
umozliwiatoby codzienne dojazdy do pracy. Ten problem rozwigze prawdopodob-
nie dopiero kolejowa Magistrala Zachodnia, ktdrej termin realizacji w chwili zamy-
kania niniejszej diagnozy nie jest znany.

13 Transport DRT (od ang. Demand Responsive Transport) nazywany tez ,transportem
na zyczenie”, lub , Transportem na zgdanie” to wykonywanie przewozu publicznym
srodkiem transportu po zgtoszeniu koniecznosci przejazdu na danej trasie, bez uru-
chamiania regularnej linii przewozowej. Przewozy DRT sg na ogét odptatne, w cenie
zblizone do ceny biletu w transporcie po liniach regularnych.

83



2.8.

2.8.1.

4. Na terenie Partnerstwa sie¢ drég rowerowych jest niejednorodna i wymaga dal-
szego rozwoju. W zwigzku ze zdiagnozowanym zainteresowaniem mieszkancéw
Partnerstwa tym rodzajem transportu, moze sie on stac, przy odpowiednich na-
ktadach finansowych i zrealizowanych m.in. w ramach ZIT projektach w zakresie
rozwoju drég rowerowych, na niektérych odcinkach alternatywa dla publicznego
transportu samochodowego.

Zdolnos¢ instytucjonalna Partnerstwa

Przez ,zdolnos$¢ instytucjonalng” Partnerstwa rozumiemy tu przede wszystkim zdol-
no$¢ budzetédw gmin Partnerstwa do finansowania rozwoju. Zadaniem gminy w tym
zakresie jest przede wszystkim budowanie odpowiednie]j infrastruktury publicznej
i organizowanie ustug publicznych (nierynkowych) ktérych dostepnosci jako$é wspie-
rajg rozwaj lokalnych zasobdéw ludzkich, bowiem wspottworzg jakos¢ zycia na obsza-
rze Partnerstwa.

Dochody budzetowe gmin Partnerstwa z PIT i CIT

Dochody z tytutu udziatu JST we wptywach budzetu panstwa z podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych (PIT) stanowig by¢ moze najistotniejsze zrédto podatkowych do-
chodow wtasnych gmin. Kwota wptywow do budzetu JST z udziatéw we wptywach
budzetu panstwa z PIT jest pochodng dochoddw osigganych przez mieszkancow z ty-
tutu aktywnosci gospodarczej, pracy, swiadczen spotecznych i z majgtku. Z kolei do-
chody z tytutu udziatu JST we wptywach budzetu panistwa z podatku dochodowego
od 0séb prawnych (CIT) stanowig jedno z istotnych zrédet dochodéw wtasnych. Wy-
sokos¢ udziatu budzetu JST w CIT jest pochodng dochoddw osigganych przez osoby
prawne. Wartos$¢ udziatu okresla sie dla dochodéw wszystkich podmiotéw gospodar-
czych prowadzacych dziatalnos¢ na terenie JST proporcjonalnie do zatrudnionych lo-
kalnie pracownikow.

Tab. 46. Dochody budzetéw gmin Partnerstwa z PIT i CIT (2016-2021)

Rodzaj dochodow lata = 2016 2017 2018
Dochody budzetéw gmin z PIT (zt) | 50581 649,00 zt| 55539 952,00 zt| 63 862 927,00 zt
Dochody budzetéw gmin z CIT (zt) 3049 250,29 zt| 2793256,58zt| 2658471,01zt

Rodzaj dochodéw] lata = 2019 2020 2021
Dochody budzetéw gmin z PIT (zt) | 69 703 833,00 zt| 69 683 045,00 zt| 74 662 154,00 zt
Dochody budzetéw gmin z CIT (zt) 3094 049,64 zt| 3441947,09zt| 4889881,90 zt
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Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS




Tab. 47. Dochody budzetéw gmin Partnerstwa z PIT i CIT — parametry

Rodzaj dochodéw{ parametr =

Srednia z lat 2016-2021

Dynamika 2021/2016

Dochody budzetéw gmin z PIT (zt)

64 005 593,33 zt

147,61%

Dochody budzetéw gmin z CIT (zt)

3321142,75z

160,36%

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

Dochody budzetéw gmin Partnerstwa z udziatu w PIT s3 blisko 20-krotnie
wieksze (wieloletnio — 19,3) od dochodéw z udziatu w CIT.

Z kolei dochody z CIT w gminach Partnerstwa w ostatnich szesciu latach
rosng nieco dynamiczniej od dochodéw z PIT (160% do 148%).

Z kolei przesdledzono na podstawie danych systemu POLTAX, jakie grupy lokalnych po-

datnikdw maija jaki udziat w kreowaniu podatku dochodéw z PIT.

Rysunek 36. Podatnicy PIT w podziale na trzy grupy dochodowosci
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Zarabiajgcy do czterokrotnosci ptacy minimalnej

. Zarabiajgcy powyzej czterokrotnosci ptacy minim.

m 1% podatnikéw

1% podatkéw

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych systemu POLTAX (2019)
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2.8.2.

Zaledwie siedmioprocentowa grupa najlepiej zarabiajacych podatnikéow
generuje 45% wptywow z PIT do budzetu gmin Partnerstwa. W interesie
Partnerstwa jest dbac¢ o warunki do powstawania miejsc pracy wysokiej
jakosci i wspieranie przedsiebiorcéw, gdyz te dwie grupy podatnikéw
mog3a mie¢ decydujacy wptyw na zasobnos¢ lokalnych budzetéow.

Z 20-krotnej dysproporcji miedzy wptywami do budzetu gmin z PIT i CIT
wynika, ze dla gminy jest strategicznie duzo wazniejsze, aby mie¢ na swoim
obszarze dobrze zarabiajgcych pracownikow, niz dobrze zarabiajace firmy.
W kontekscie bardzo wysokiego wspoétczynnika dojazdéw do pracy w gmi-
nach Partnerstwa (potowa deklaracji PIT-11 wystawionych lokalnym pra-
cownikom pochodzi od pracodawcéw z innej gminy) warto pamieta¢, ze
w lepszej sytuacji podatkowej jest przyktadowa gmina, ktorej mieszkancy
zarabiaja dobrze u pracodawcy z gminy sasiedniej, niz gmina bedaca sie-
dziba pracodawcy zatrudniajacego pracownikéw z innej gminy.

Zdolnos¢ finansowania rozwoju gmin Partnerstwa

Dla dokonania oceny zdolnosci gmin partnerstwa do finansowania rozwoju, przesle-

dzono trzy parametry: relacje kwoty zadtuzenia w danym roku do dochodéw ogétem,

relacje wyniku operacyjnego do kwoty wtasnych dochodéw biezgcych (srednia 3-let-

nia) oraz procentowy udziat biezgcych dochoddéw ,,nieznaczonych” w dochodach bie-

zacych ogoétem.

Tab. 48. Wskazniki zdolnosci finansowania rozwoju

. . Dynamika

Wskaznikd lata = 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2021/2016
Relacja kwoty zadtuzenia
w danym roku do docho- 11,89 | 9,73 | 10,27 | 13,27 | 18,03 | 18,46 155,24
déw ogdtem
Relacja wyniku operacyj-
nego do kwoty dochodéw 15,8 16 14,1 13,4 11,2 13,2 83,37
biezgcych ($Srednia 3letnia)
Udziat biezgcych docho-
dow ,nieznaczonych” w 54,2 52,7 54,2 54 51 55,6 102,45
dochodach biezgcych (%)
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1. Pierwszy z tych wskaznikdéw informuje o stopniu pokrycia kwoty dtugu docho-
dami ogétem budzetu JST4.

2. Z kolei wartos¢ nadwyzki operacyjnej brutto (réznicy miedzy dochodami bieza-
cymi a wydatkami biezgcymi) do wtasnych dochodéw biezgcych to wazny para-
metr pokazujgcy zdolnos¢ gminy do finansowania zamierzen strategicznych.
Ujemna wartos¢ wskaznika swiadczy o tym, ze w analizowanym okresie nie osia-
gnieto nadwyzki operacyjnej, tzn. dochody biezgce byty nizsze od wydatkow bie-
zacych. Im wyzsza wartos$¢ wskaznika, tym wieksza cze$é dochoddéw biezgcych
pozostaje w dyspozycji JST tym wiecej srodkdw moze by¢ przeznaczone na sptate
aktualnego zadtuzenia oraz na wydatki majgtkowe. Pozgdany zatem jest wzrost
wskaznika. Incydentalnie zdarzajg sie przypadki ujemnych wartosci wskaznika
woéweczas nalezy przeanalizowaé wskazniki w dtuzszym okresie oraz zidentyfiko-
wac przyczyny.

3. Trzecim waznym parametrem jest udziat biezgcych dochoddéw "nieznaczonych"
w dochodach biezgcych (%). Wskaznik ten prezentuje relacje dochodéw bieza-
cych, ktére nie s dochodami ,,znaczonymi” do kwoty dochoddw biezgcych ogo-
tem. Przez dochody ,nieznaczone” nalezy rozumie¢ takie dochody, ktdre co do
zasady nie majg wskazanego konkretnego przeznaczenia (inne niz dotacje, o$wia-
towa czes¢ subwencji ogdlnej). Tym samym wskaznik prezentuje poziom samo-
dzielnosci JST w zakresie dochoddéw biezgcych. Pozgdany jest wzrost wskaznika,
poniewaz oznacza, ze wzrastajg mozliwosci JST w zakresie generowania nadwyzki
operacyjnej, a tym samym wzrasta potencjat finansowy JST.

Kolejnym waznym parametrem lokalnych finanséw jest zsumowana kwota nadwyzki

operacyjnej brutto trzech budzetéw gmin Partnerstwa, przesledzona co do poziomu

i dynamiki w latach 2016 — 2021. Przez nadwyzke operacyjng rozumie sie dodatnig

réznice miedzy dochodami biezgcymi a wydatkami biezgcymi. Ujemna wartosé réz-

nicy miedzy dochodami biezgcymi a wydatkami biezgcymi swiadczy o tym, ze w ana-
lizowanym okresie osiggnieto nie nadwyzke, a deficyt operacyjny, tzn. dochody bie-
z3ce budzetdéw gmin byty nizsze od wydatkdw biezacych tych budzetéw.

Dla unikniecia zaktdcen wskutek incydentalnych zdarzen budzetowych w danym roku

finansowym postugujemy sie tu trzyletnig srednig nadwyzki.

4 Do 2013 r. wigcznie byt to wskaznik ustawowy okreslajgcy maksymalny limit zadtu-
zenia jednostek samorzadu terytorialnego.
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Tab. 49. Kwota nadwyzki operacyjnej brutto (Srednia trzyletnia)

Wskaznikd lata = 2016 2017 2018

20 180 669,60 zt 21 329 345,68 zt 19 836 681,49 zt

Kwota nadwyzki 2019 2020 2021

operacyjnej brutto 20971 647,65 zt 18 708 391,22 zt 24 209 266,77 zt
(Srednia 3-letnia)

Dynamika 2021/2016

119,96%

Opracowanie wtasne ZMP na podstawie danych BDL GUS

2.9. Woyniki badan spotecznych

Badaniami spotecznymi objeto trzy odrebne grupy respondentéw zamieszkatych na
obszarze Partnerstwa:

e mitodziez ostatnich klas szkét ponadpodstawowych (badanie ilosciowe CAWI
— ankieta internetowa)?®,

® dorostych mieszkancéw obszaru Partnerstwa (badanie ilosciowe CAWI — an-
kieta internetowa),

e |okalnych lideréw (politycznych, gospodarczych, pozarzagdowych oraz lideréw
opinii) — 16 indywidualnych wywiadéw pogtebionych IDI, ktérych zawartos¢
zostata nastepnie wykorzystana do pogtebionej interpretacji obu badan ilo-
Sciowych.

Wyniki wszystkich trzech badan zostaty zestawione ze sobg, a nastepnie zinterpreto-
wane wspdlnie, poprzez ich poréwnanie i wychwycenie podobieristw i réznict®.

15 Wyniki tego badania zostaty wykorzystane odrebnie takze w innych rozdziatach dia-
gnozy, szczegdlnie w spotecznej czesci diagnozy, w podrozdziale 2.5.4.3. Plany mto-
dziezy co do dalszej edukacji

16 W szczegdlnosci poréwnywalne sg wyniki obu badan CAWI ze wzgledu na wspding
metodyke. Wyniki badania jakosciowego lideréw mogga byé jedynie wspdlnie inter-
pretowane, ale nie poréwnywane bezposrednio.
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2.9.1.1.

Opinia mtodziezy o obszarze Partnerstwa

W przypadku mtodziezy ostatnich klas szkét ponadpodstawowych odpowiedzi udzie-
lito 167 oséb. Dodatkowo mamy tu ciekawy materiat poréwnawczy w postaci opinii
204 réwiesnikow ankietowanej mtodziezy z tych samych klas, jednak zamieszkatej
poza obszarem partnerstwa. Na pierwsze pytanie ankiety o to, czy obszar partner-
stwa jest dobry do Zycia i rozwoju, maturzystki i maturzysci odpowiedzieli w sposdéb
pokazany na ponizszym wykresie. Wykres obrazuje opinie mtodziezy z poszczegél-
nych gmin Partnerstwa (w takim samym uktadzie, jak wykres opinii mieszkarncéw; wy-
kres zbiorczy dla catej populacji respondentéw pokazemy za chwile).

Rysunek 37.,,Czy obszar Partnerstwa jest dobrym miejscem do zycia i rozwoju?”
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Partnerstwo w tym w tym w tym Sulecin

OGOtEM  Swiebodzin  Miedzyczecz

Zrédto: badanie ilosciowe opinii mtodziezy Partnerstwa (CAWI). Opracowanie wtasne ZMP

Ocena obszaru wstepnie wydaje sie lekko optymistyczna: 44% mtodziezy ocenia
swoje miejsce zamieszkania pozytywnie (w tym 7% zdecydowanie pozytywnie) nato-
miast tylko 32% negatywnie (w tym 7% zdecydowanie negatywnie). W tym najlepiej
oceniajg swojg gmine miodzi mieszkaricy Miedzyrzecza: 47% ocen pozytywnych
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i tylko 30% negatywnych. Sulecin wypada $rednio (43% ocen pozytywnych i 31% ne-
gatywnych) za$ stabiej wypada Swiebodzin (40% ocen pozytywnych i az 38% ocen ne-
gatywnych?’).

Dodatkowo ciekawe jest poréwnanie wynikéw Partnerstwa z opiniami mtodziezy
spoza Partnerstwa (a wiec mtodziezy z sgsiednich gmin uczeszczajacej do szkét po-
nadpodstawowych w Partnerstwie). Mtodziez dojezdzajgca ocenia obszar Partner-
stwa wyraznie bardziej optymistycznie niz mtodziez mieszkajaca tutaj. Oceny pozy-
tywne wynoszg tu 51% a negatywne — tylko 24%.

Rysunek 38. ,,Czy obszar Partnerstwa jest dobrym miejscem do zycia i rozwoju?” —
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Zrédto: ankieta CAWI badajgca opinie mfodziezy Partnerstwa. Opracowanie wtasne ZMP.
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Z kolei zapytano o to samo dorostych mieszkancéw obszaru Partnerstwa. Na pytanie:
,Czy ogdlnie rzecz biorac, obszar Partnerstwa opisany powyzej jest Pana/i zdaniem
dobrym miejscem do zycia i rozwoju?” dorosli mieszkaricy odpowiadali zdecydowa-

17 Jednak trzeba dodaé, ze generalnie taka tendencja rysuje sie we wszystkich $rednich
miastach dobrze skomunikowanych z otoczeniem, gdzie respondenci majg wiekszg
sktonnos¢ do przyréwnywania warunkdw miejscowych do tych znanych z wiekszych
osrodkdéw sgsiednich.



nie bardziej optymistycznie. Opinii zdecydowanie pozytywnych jest 19% a raczej po-
zytywnych az 52%. Z kolei odpowiedzi zdecydowanie negatywnych odnotowano tylko
4% a raczej negatywnych tylko 13%. Niezdecydowanych jest 12%.

Rysunek 39. ,,Czy obszar Partnerstwa jest dobrym miejscem do zycia i rozwoju?” —
odpowiedzi dorostych mieszkancow
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Trudno powiedziec¢
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Zrédto: ankieta CAWI badajqca opinie mieszkaricéw Partnerstwa. Opracowanie wtasne ZMP
Poréwnanie odpowiedzi mtodziezy i mieszkancéw jest symptomatyczne: mtodziez
jest wyraznie bardziej sceptyczna co do atrakcyjnosci obszary Partnerstwa jako do-
brego miejsca do zycia i rozwoju. Pozytywnie ocenia swoj teren tylko 44% mtodych
ludzi, podczas gdy w przypadku dorostych mieszkaricdw wspétczynnik ten wynosi az
71%. Proporcje ocen negatywnych sg podobnie zréznicowane: wsréd mtodziezy od-
setek ocen negatywnych ogdtem wynosi az 32%, podczas gdy wsrdd mieszkancow
dorostych tylko 17%. Rdznica jest wiec prawie dwukrotna. Z kolei nie ma zdania w tej
kwestii 24% ludzi mtodych i blisko 12% dorostych mieszkaricéw. W kontekscie tego
poréwnania dane o wyludnianiu sie obszaru Partnerstwa brzmig jeszcze bardziej nie-
pokojgco: mtodzi ludzie duzo czesciej niz ich rodzice, postrzegajg partnerstwo jako
zte miejsce do zycia i rozwoju. Podwyzszony krytycyzm jest naturalng (i pozadang!)
cechg miodziezy, ale istotne jest, czy owe 4% ocen zdecydowanie negatywnych i dal-
sze 13% raczej negatywnych, na poziomie realizacyjnym przetozy sie w przyszte dzia-
tania na rzecz poprawy tego, co obecnie wywotuje niezadowolenie i dyskomfort, czy
— zaowocuje tylko ucieczka z obszaru Partnerstwa.
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Rysunek 40. Mieszkancy a mtodziez — poréwnanie odpowiedzi
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Zrédto: ankiety badajqce opinie dorostych i mtodziezy. Odpowiedzi na pytanie: ,Czy obszar

2.9.2.

2.9.2.1.
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Partnerstwa jest dobrym miejscem do zycia i rozwoju?” Opracowanie wtasne ZMP

Partnerstwo widziane oczami lokalnej spotecznosci

Respondenci zostali zapytani o silne i stabe strony obszaru Partnerstwa, gdzie miesz-
kaja. Nalezy podkresli¢, ze pytanie NIE dotyczyto obszaru Partnerstwa jako catosci, ale
wiasnie obszaru konkretnej gminy, w ktérej mieszka respondent. Chodzito wiec o od-
powiedzi oparte gteboko o osobiste doswiadczenie i osobiste odczucia. Przyjrzyjmy
sie jak odpowiedzieli na to pytanie.

Silne i stabe strony mojej gminy — opinia dorostych

Dorosli mieszkancy generalnie ocenili silne i stabe strony w sposéb bardzo wywazony.
Brakuje ocen skrajnych, zaden czynnik nie zostat oceniony skrajnie Zle ani skrajnie
dobrze (najwyzszy odsetek ocen negatywnych nie przekracza 65% a najwyzszy odse-
tek ocen pozytywnych jest nizszy niz 60%. Z kolei kazdy z czynnikdw otrzymat ocene
negatywng od co najmniej 25% respondentéw i pozytywng od co najmniej 12%).



Rysunek 41. Odpowiedzi mieszkanek i mieszkancéw na pytanie: , Ktore z wymienionych
czynnikdw Pana/i zdaniem s3 silng, a ktore stabg strong Partnerstwa?”
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Zrédto: ankieta badajgca opinie mieszkanek i mieszkaricow. Opracowanie wtasne ZMP

Na biegunie deficytéw wystepuja: dostepnosé mieszkan, transport zbiorowy, wyso-
kos¢ ptac i skomunikowanie z sgsiedztwem. Z kolei na biegunie potencjatow sytuujg
sie: atrakcyjnosc¢ turystyczna, czystosé srodowiska, dalej wiezi rodzinne i przyjaciel-
skie, lokalny patriotyzm, bezpieczenstwo i estetyka otoczenia. Generalnie na 25 oce-
nianych czynnikdw mieszkancy uznali 12 raczej za atuty (przewaga ocen pozytywnych
nad negatywnymi) a 13 raczej za deficyty (przewaga ocen negatywnych).

Zaskakujaco mocno zostat zaakcentowany przez mieszkancow deficyt SKO-
MUNIKOWANIA z otoczeniem i stabos¢ TRANSPORTU ZBIOROWEGO. To
zdecydowanie najwazniejszy wniosek z tego fragmentu badania.

2.9.2.2. Co zacheca do pozostania a co do emigracji? Opinie mtodziezy

Warto skonfrontowac poprzednie opinie z odpowiedziami mtodziezy z ostatnich klas
szkoét ponadpodstawowych, a wiec tych osoéb, ktdre w najblizszym czasie bedg podej-
mowac decyzje zyciowg o wyjezdzie lub pozostaniu na obszarze Partnerstwa. Pytanie
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do miodziezy byto sformutowane wtasnie jako pytanie o czynniki zachecajgce do po-
zostania lub wyjazdu (co mozna traktowac jako analogie do mocnych i stabych stron
(atutow i deficytow) z poprzednio cytowanych ankiet.

Rysunek 42. Odpowiedzi mtodziezy na pytanie ankiety: , Co zacheca Cie do mieszkania
(teraz i w przysztosci) w Twojej gminie, a co do jej opuszczenia?"
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Zrédto: ankieta badajgca opinie mtodziezy. Opracowanie wtasne ZMP

Odpowiedzi sg generalnie podobne do odpowiedzi dorostych mieszkarncéw, ale poja-
wiajg sie tez znaczace réznice. Wsrdd deficytow pojawia sie kultura i rozrywka oraz
ustugi zdrowotne. Z kolei na biegunie potencjatéw pojawiajg sie ustugi spoteczneii lo-
kalne produkty.

Ponownie mtodziez wskazuje TRANSPORT ZBIOROWY jako drugi najwaz-
niejszy deficyt. Nalezy bra¢ pod uwage, ze dobry transport zbiorowy moze
umozliwia¢ kontynuowanie nauki w osrodkach regionalnych bez zrywania
kontaktu ze swoim miejscem zamieszkania.
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2.9.2.3.

Plany i zamierzenia mtodziezy

Plany mtodziezy na najblizszg przysztos¢ wydajg sie konkretne i ambitne. Najbardziej
wymowne sg odpowiedzi na dwa pytania: ,Gdzie najbardziej chciat(a)bys w przyszto-
$ci pracowac?” oraz ,Gdzie najbardziej chciat(a)bys w przysztosci mieszkaé?”

Rysunek 43. Odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie chciatby$ w przysztosci mieszkac?”
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Zrédto: ankieta badajgca opinie mtodziezy. Opracowanie wtasne ZMP

Na obszarze partnerstwa chce mieszkac zaledwie 19% mtodziezy. Dalsze 22% chce
pozosta¢ w wojewddztwie lubuskim. A wiec w sumie 41% widzi swojg przysztos¢ w
miejscu, ktdre umozliwia zachowanie wiezéw z lokalno$cig. Jednak wiecej mtodziezy,
bo 44%, chce zamieszkaé¢ w destynacjach odlegtych, w tym az 30% za granicg. 15%
jeszcze nie zdecydowato. Zaktadajgc nawet skrajnie optymistycznie, ze cate te 15%
niezdecydowanych w koncu pozostanie na obszarze Partnerstwa, i tak prawie po-
tfowa mtodziezy planuje trwale wyjechaé, w tym 30% planuje wyjechac za granice,
a wiecraczej nie przewiduje podtrzymywania intensywnych kontaktéw ze swojg matg
ojczyzng.

Jeszcze radykalniej wygladajg plany ankietowanej mtodziezy co do przysztego miejsca
pracy.
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Rysunek 44. Odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie chciatby$ w przysztosci pracowac?”
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Zrédto: ankieta badajgca opinie mtodziezy. Opracowanie wtasne ZMP

Prace w swojej gminie widzi tylko 11% mtodziezy. Generalnie w obszarze Partnerstwa
chce pracowac ogétem tylko 17% a dalsze 10% poszuka pracy w swoim wojewddz-
twie. Jednak 55% chce pracowacé poza wojewodztwem, w tym 30% za granica. Blisko
1/5 respondentdw jeszcze nie zdecydowato.
Zamiar wyjazdu dominuje, ale cze$¢ mtodziezy chce pozostac. Jednak nawet deklara-
cja 19% mtodziezy, ze chce mieszkaé nadal na terenie Partnerstwa oraz deklaracja
17%, ze chce tu pracowaé, nie jest bezwarunkowa. Warto zwrdci¢ uwage, ze w odpo-
wiedzi na inne pytanie: ,Jakiego rodzaju przedsiewziecia powinny zosta¢ zrealizo-
wane na terenie Twojej gminy/miejscowosci, abys chciat/a tu pozostac lub wrdcié po
studiach i zwigzaé z tym miejscem/obszarem swoje plany zyciowe?” mtodziez wska-
zuje nastepujace potrzeby lokalne:

o Tworzenie nowych miejsc pracy;

o Stworzenie atrakcyjnej infrastruktury jak: chodniki, przystanki, sciezki rowe-
rowe, obiekty sportowe;
Lepsze potfaczenia komunikacyjne z regionem i Swiatem, drogi, itp.;

O

Atrakcyjna oferta kulturalna i spedzania czasu wolnego;

(@]

o Lepszaibardziej dostepna opieka zdrowotna (podstawowa i specjalistyczna).



2.9.2.4.

2.9.3.

Badanie spoteczne obszaru Partnerstwa: podsumowanie

Mozna dotychczasowy watek podsumowac nastepujgco: ponad 40% mtodziezy wkra-
czajgcej w dorostos¢ planuje opusci¢ trwale teren partnerstwa. Mtodzi planujg za-
mieszkac i pracowac gdzie indziej, czesto jak najdalej od miejsca, skad pochodza. Nie
jest to spowodowane niechecig do swojej matej ojczyzny, ktéra jest przez te sama
mtodziez oceniana jako czysta ekologicznie, petna przyjaznych ludzi i bezpieczna. Jest
to prawdopodobnie spowodowane po pierwsze naturalng na tym etapie zycia po-
trzebg usamodzielnienia sie, a po drugie — tym, ze mtodziez nie widzi tu szans na spet-
nienie swoich zyciowych aspiracji: zdobycia wyksztatcenia i wartosciowej pracy.

Konkluzja z badania mtodziezy jest nastepujaca: po wstepnym grzecznym
stwierdzeniu, ze ,Partnerstwo jest generalnie obszarem dobrym do zycia
i rozwoju”, mtodziez dodaje: ,ale nie dla mnie”. Do tego kluczowego dyle-
matu strategicznego wrocimy pod koniec diagnozy.

Wydaje sie, ze opinia dorostych mieszkancéw Partnerstwa jest w znacznym stopniu
zbiezna z oceng mtodziezy. Wiekszy krytycyzm mtodziezy ujawnit sie gtdwnie w pyta-
niu ogélnym, natomiast przy ocenie konkretnych mocnych i stabych stron mtodziez
ma zdanie podobne jak dorosli, réznigce sie jedynie nieznacznie.

Natomiast w badaniu mtodziezy wybrzmiat jasno zamiar wyjazdu potowy mtodego
pokolenia. Ograniczenie negatywnych skutkdéw tego zjawiska to jedno z gtéwnych wy-
zwan strategicznych Partnerstwa. Warto podkresli¢, ze nie chodzi o ograniczenie sa-
mego odptywu mtodziezy, ktéry jest zjawiskiem naturalnym, a zamiar jego zatrzyma-
nia bytby nierealistyczny. Chodzi natomiast o ograniczenie negatywnych skutkéw
tego odptywu.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze by¢é moze obecnie Partnerstwo nie ma nic go-
towego do zaproponowania mtodziezy chcgcej emigrowac. Potrzeby mto-
dziezy nie sg dobrze rozpoznane a dziatania planowane w oparciu o do-
sSwiadczenie pokoleniowe sprzed 20 czy 40 lat prawdopodobnie we wspot-
czesnym S$wiecie sg catkowicie nieaktualne. Rozwigzania adekwatne do
dzisiejszego i przysztego stanu Swiata trzeba wypracowaé od nowa w lokal-
nym dialogu z podmiotowym udzialem samej mtodziezy.

Korzystanie z ustug a przemieszczanie sie

W badaniu mieszkanncow zadano takze pytanie o miejsce korzystania z poszczegol-
nych ustug, aby oszacowac skale przemieszczania sie w celu skorzystania z tych ustug.
Odpowiedzi dorostych mieszkaiicéw obrazuje wykres ponize;j.
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Rysunek 45. ,,Gdzie najczesciej korzysta Pani/Pan z ponizszych ustug?” rozktad odpowiedzi
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Zrddto: badanie ilosciowe opinii mieszkarncow Partnerstwa (CAWI). Opracowanie wtasne ZMP
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Ustugi, z ktérych korzysta sie przede wszystkim poza partnerstwem, to przede wszyst-
kim kultura wysoka (teatr, filharmonia, muzea) oraz — co ciekawe — zakupy artykutow
przemystowych, np. AGD. Wyjazdy po takie zakupy do osrodkdw regionalnych wyni-
kajg zapewne z ich bliskosci, a z drugiej strony — ze skali miejskich osrodkéw Partner-
stwa, ktdra przesgdza o tym, Ze nie pojawia sie tam szersza oferta duzych sprzedaw-
cOw sieciowych, sytuujacych sie w miastach powyzej 50 tys. mieszkaricéw. Dalej wy-
jazdy dotyczg korzystania z rozrywki i popkultury, restauracji, kawiarni pubdéw oraz —
co zrozumiate — szpitali i lekarzy specjalistow. Takze kibicowanie imprezom sporto-
wym odbywa sie gtéwnie na wyjazdach. Realizacja wtasnych pasji ma swoje miejsce
w gminach partnerstwa, ale niepokojgco duzo jest tez deklaracji wyjazdu w tym celu
poza obszar partnerstwa (30 punktéw procentowych w grupie tych respondentéw,
ktorzy w ogodle deklarujg takg aktywnosé; niestety 41% respondentow stwierdza, ze
nie podejmuje wcale takich aktywnosci). Z kolei typowo lokalne ustugi to przedszkola,
ztobki, szkoty podstawowe, codzienne zakupy i drobne ustugi, uprawianie sportu i re-
kreacji oraz podstawowa opieka zdrowotna.



3.1.

3.1.1.

Analiza potencjatéw, problemow
i potrzeb rozwojowych Partnerstwa

Polityka przestrzenna gmin obszaru Partnerstwa

Obszary funkcjonalne w strukturze przestrzennej kraju i regionu

Swiebodzifisko-Miedzyrzecki Miejski Obszar Funkcjonalny jest obszarem trzech gmin
miejsko-wiejskich potozonych w srodkowej i zachodniej czesci woj. lubuskiego pomie-
dzy Gorzowem Wielkopolskim a Zielong Goérg, z ktorych dwie sg potozone wzdtuz
drogi ekspresowej S3, stanowigcej fragment miedzynarodowej trasy E65, lezgcej
w transeuropejskim korytarzu transportowym (TEN-T). Dodatkowo pomiedzy tymi
osrodkami zlokalizowany jest wezet drogi ekspresowej S3 z autostradg A2 oraz prze-
biega linia kolejowa L3, bedgca czescig transeuropejskiej magistrali kolejowej Paryz —
Moskwa.

W obowigzujgcym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubu-
skiego na podstawie przyjetych w tym dokumencie kryteriéw delimitacyjnych nie wy-
kryto powigzan funkcjonalnych sgsiednich gmin z osrodkami subregionalnymi w Mie-
dzyrzeczu i Swiebodzinie ani z o$rodkiem lokalnym w Sulecinie. Jednak juz w strategii
wojewddztwa obszar jest wskazany jako majacy potencjalne powigzania funkcjo-
nalne. Niniejsza diagnoza potwierdza to: wykazano liczne i bardzo mocne powigzania
taczace obszar funkcjonalny, w szczegdlnosci wzajemne przeptywy pracownikow
oraz wzajemne przeptywy ucznidow szkoét srednich. Ponadto wykazano koncentracje
przestrzenne niektéorych potencjatéw wspdlnych dla catego obszaru w jego dwéch
biegunach przestrzennych:

® na potnocy i zachodzie obszaru, w gminie Sulecin oraz w potnocnej
i zachodniej czesci gminy Miedzyrzecz — koncentracje waloréw przy-
rodniczych i atrakcyjnosci turystycznej;

e na wschodzie i potudniu obszaru, w gminie Swiebodzin i centralnej
oraz potudniowej czesci gminy Miedzyrzecz — koncentracje szans go-
spodarczych zwigzang z blisko$cig wezta logistycznego.

W wywiadach ujawnia sie jeszcze jeden kontekst przestrzenny: Partnerstwo lezy nie-
mal dokfadnie posrodku dystansu pomiedzy oboma osrodkami regionalnymi: Zielong
Goérg oraz Gorzowem Wielkopolskim. W zwigzku ze skalg tych osrodkéw mozna spo-
dziewac sie ich oddziatywania typowego dla miast 100 — 150-tysiecznych: mniejszej
dyfuzji czynnikédw rozwoju na otoczenie a za to konkurencyjnego wysysania potencja-
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3.1.2.
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téw rozwojowych z otoczenia. Obszar Partnerstwa jest usytuowany poza bezposred-
nig strefg wysysania potencjatéw przez osrodki regionalne i ma szanse stworzy¢ ra-
zem potencjat skutecznie konkurujgcy o czynniki rozwoju.

Zwartos¢/rozproszenie zabudowy

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym w przypadku sytuowania nowej zabudowy nalezy dazy¢ do lokali-
zowania jej na obszarach o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, w szczegdlnosci poprzez uzupetnianie istniejgcej zabudowy. Brak jest
jednak definicji lub ustalonej metodyki wyznaczania takich obszaréw. W praktyce pla-
nistycznej przyjmuje sie, ze obszary o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funk-
cjonalno-przestrzennej to tereny o wysokim stopniu zwartosci zabudowy, wyposa-
zone w uktad drég (ulic) oraz w niezbedng infrastrukture spoteczng i techniczng w ta-
kim zakresie, ze zlokalizowanie na tych obszarach nowej zabudowy nie wymaga istot-
nych inwestycji infrastrukturalnych.

Na rycinie przedstawiono analize zwartosci / rozproszenia zabudowy na terenie Part-
nerstwa. W analizie za minimalny stopien zwartosci struktur zabudowy przyjeto zgru-
powanie co najmniej 40 budynkdw, niebedgcych budynkami o funkcji pomocnicze;j,
w ktorym odlegtosci pomiedzy sgsiadujgcymi budynkami nie przekraczajg 100 m (ob-
rys poprowadzony w odlegtosci 50 m od zewnetrznych krawedzi skrajnych budyn-
kéw)'8. Tak wyznaczone obszary zwartej zabudowy obejmujg ok. 86% analizowanych
budynkdéw. Pozostate 14% budynkéw wystepuje w formach mniejszych zgrupowan
zabudowy (ponizej 40 budynkdéw) lub w formie rozproszone;.

Na terenie Partnerstwa przewazaja regularne, zaplanowane formy osadnicze: pla-
nowa zabudowa miejska oraz wsie o duzym stopniu koncentracji. Pokazane na ry-
sunku minimalne okregi otaczajgce obszary zwartej zabudowy wskazujg na stopien
skupienia zabudowy. W okregach o $rednicach nieprzekraczajgcych 2 km mieszczg sie

18 Zatozenie powyzsze jest zgodne z zapisami projektu ustawy o zmianie niektdrych
ustaw w zwigzku z uproszczeniem procesu inwestycyjno-budowlanego (wersja z dnia
14.11.2017 r.), ktora ostatecznie nie zostata uchwalona. Projekt ustawy za minimalny
stopien zwartosci struktury funkcjonalno-przestrzennej uznawat mozliwos¢ wpisania
obszaru zabudowanego w teren wyznaczony przez obrys prowadzony w odlegtosci od
50 do 100 m od zewnetrznych krawedzi skrajnych budynkéw na tym terenie o ile jest
na nim zlokalizowanych co najmniej 40 budynkdw, niebedgcych budynkami o funkcji
pomocniczej, w szczegdlnosci budynkami gospodarczymi lub garazami.



wszystkie miejscowosci wiejskie. Miasta, bedace osrodkami gminnymi osiggaja wiel-
koé¢ okregéw od okoto 3 km (Sulecin), 3,5 km (Swiebodzin) do 4,5 km (Miedzyrzecz).
Zabudowa rozproszona wystepuje w stopniu ograniczonym.

Rysunek 46. Zwartos¢/rozproszenie zabudowy
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magazynow i garazy)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z BDOT10k
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Wskaznik 86% budynkéw w zabudowie zwartej nalezy uznac za zadowala-
jacy stopien zwartosci zabudowy na obszarze miejsko-wiejskim.

3.1.3. Stan opracowan planistycznych (SUiKZP, MPZP)

Samorzady gminne, wskazujac kierunki rozwoju gmin w studiach uwarunkowan i kie-
runkdw rozwoju przestrzennego oraz ustalajgc przeznaczenie terendw w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego, znacznie przeszacowujg zapotrze-
bowanie na tereny pod nowg zabudowe lub w ogdle nie biorg pod uwage takiego
kryterium. Zmiana ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wpro-
wadzona w 2015 r. natozyta zatem obowigzek sporzadzenia bilansu terenéw przezna-
czonych pod zabudowe.

Rysunek 47. Aktualno$¢ SUiKZP gmin oraz pokrycie planami miejscowymi
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych od samorzqddw partnerstwa

Pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego w miastach part-
nerstwa jest niskie. Rzutuje to w posredni sposéb na znaczenie studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jako instrumentu prowadzenia
polityki przestrzennej rozwoju gminy. We wszystkich trzech gminach Partnerstwa po-
krycie planami jest niezwykle niskie: Miedzyrzecz 2,1%, Sulecin 5,3%, Swiebodzin
6,6%, co oznacza, ze warunki zabudowy i zagospodarowania terendw w wiekszosci
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przypadkdédw nie wynikajg z ustalen plandw miejscowych, a sg okreslane indywidual-
nie w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja o warunkach zabudowy nie musi
uwzglednia¢ ustalen studium, a zatem ustalenia studium moga by¢ praktycznie igno-
rowane przy prowadzeniu biezgcej polityki przestrzennej na terenie tych gmin.

Tab. 50. Pokrycie gmin Partnerstwa planami miejscowymi

. : . : : Odsetek po-
powierzchnia liczba powierzchnia . .
. ’ wierzchni gminy po-

Obszar: gminy MPZM MPZP ogdétem krytej MPZP
[ha] [szt.] [ha] [%]
Partnerstwo 86 181 123 3 845 4,5
w tym Miedzyrzecz: 31532 50 661 2,1
w tym Sulecin: 32 008 31 1700 5,3
w tym Swiebodzin: 22 641 42 1484 6,6

3.1.4.

Zrédto: www.bdl.stat.gov.pl, dane za 2020 r.

Niskie pokrycie planami miejscowymi moze jednak przerodzi¢ sie w atut
gmin, jesli te zechcg dokonac korekty studidw zgodnie z bilansem terenéw
pod nowga zabudowe. Ewentualne ograniczenie terenéw pod nowga zabu-
dowe w zaktualizowanych studiach gmin lub w planach ogélnych, ktére
majg zastapic studia, nie rodzi bowiem skutkow finansowych, jezeli nie sg
one jednoczesnie wyznaczone w obowigzujgcym miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego.

Maksymalne zapotrzebowanie na tereny zabudowy mieszkaniowej

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada obowigzek wery-
fikacji ustalen studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin pod katem potrzeb i mozliwosci rozwoju, w tym obowigzek sporzadzenia bi-
lansu terendw przeznaczonych pod zabudowe. Przygotowywana zmiana przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?® okresla szczegétowo spo-
s6b obliczania zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowga oraz obliczania
chtonnosci terendéw niezabudowanych i luk w zabudowie - w nowym planie ogdélnym,

¥ Projekt z dnia 20.04.2022 r. rozporzadzenia w sprawie ustaleri planu ogdlnego gminy
oraz sposobu dokumentowania procedury przygotowania i uchwalenia planu ogdl-
nego gminy do projektu ustawy z dnia 22.04.2022 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym
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ktory ma zastgpi¢ studia uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzen-
nego gmin. Zgodnie z projektem rozporzadzenia okreslajgc zapotrzebowanie na nowg
zabudowe, bierze sie pod uwage (§ 5 ust. 2):
® prognozowang, przyszig liczbe mieszkancéw gminy w perspektywie 20 lat;
® przyszty standard zamieszkiwania wyrazony powierzchnig uzytkowg mieszkan
w gminie na jednego mieszkanca, z zatozeniem, ze standard ten bedzie sie po-
prawiat w ciggu kolejnych 20 lat w tempie zgodnym z trendem wyznaczonym z
okresu ostatnich 10 lat.

Tab. 51. Zapotrzebowanie na nowg powierzchnie mieszkaniowa do 2040 r.

Miedzyrzecz | Swiebodzin Sulecin PARTNERSTWO
icsba ludnoéei 2021 24 462 29579 15 369 69 410
'(c\:, js:ba"cf)c' 2030 23724 28 838 14 804 67 366
2040 23008 28116 14 260 65 384
Standard za- 2020 27,7 26,6 26,8 27
mieszkania (PUM |, ) 35,1 33,4 34,8 34
na mieszkanca)
Pow. uiytkowa | 2020 683 206 794 317 418 787 1896 310
mieszkan (m2) | 2040 807 590 939 060 496 240 2 242 890
Zapotrzebowanie | osoby 3544 4334 2226 10 103
PUM
na "°;';')30:’ do | 2 124 384 144 743 77 453 346 580

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL i BDOT10k z geoportal.gov.pl

Zapotrzebowanie na nowg zabudowe mieszkaniowg w gminach partnerstwa, wyrazone w
powierzchni uzytkowej mieszkan i w liczbie mieszkarncow (dla ktérych nalezy przewidzie¢
nowe mieszkania) przedstawiono w tabeli oraz na kartogramie na nastepnej stronie. Jako
okres perspektywiczny do analiz przyjeto rok 2040. Prognozowana liczba mieszkaricow
Partnerstwa wg prognozy wtasnej (na podstawie danych i metodyki GUS z prognozy 2030)
wyniesie w 2040 roku okoto 65,4 tys. oséb. Z kolei wskaznik standardu zamieszkiwania
w tym samym roku wyniesie okoto 34 m? na mieszkarica.

Dla takich wielkosci prognozowanych zapotrzebowanie na powierzchnie
uzytkowa w zabudowie mieszkaniowej ogétem wyniesie 2,24 min m? PUM.
Natomiast zapotrzebowanie na nowg zabudowe mieszkaniowa wyniesie
okoto 347 tys. m? PUM, dla okoto 10,1 tys. os6b.
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Rysunek 48. Maksymalne zapotrzebowanie na powierzchnie uzytkowa mieszkan
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL i BDOT10k z geoportal.gov.pl

3.1.5. Potencjaly istniejgcych uktadow urbanistycznych i ruralistycznych

3.1.5.1. Swiebodzin — atrakcyjne turystycznie miasto historyczne

Dawny groéd stowianski (VII-XHT w.). W 1319 roku miejscowo$é po raz pierwszy

wzmiankowana jest jako miasto, od tego czasu uzyskujgc status grodu ksigzecego.

W 1469 r. ksigze Henryk Xl nadat miastu petne prawa miejskie wzorowane na Gtogo-

wie. W XIV w. miasto stawato sie osrodkiem rozwoju tkactwa i sukiennictwa oraz ku-

$nierstwa i garbarstwa. Wazny dla pdzniejszego rozwoju miasta byt przywilej z roku

1395, nadajgcy miastu prawo do warzenia piwa. W latach 1763-1806 — zaliczany do

najsilniej uprzemystowionych miast na Slgsku. Koniec XIX wieku to czas rozwoju i uno-

woczeéniania miasta. W styczniu 1945 r. w okolicy Swiebodzina miato miejsce przeta-

manie umocnien Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, jednak miasto unikneto po-

wazniejszych zniszczen.
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Rysunek 49. Swiebodzin — historyczne centrum miasta obecnie

106

Zrédfto: https.//swiebodzin.naszemiasto.pl/ fot. Grzegorz Walkowski

Swiebodzin to urokliwe miasteczko, z dobrze zachowanym $redniowiecznym ukta-
dem urbanistycznym oraz historyczng zabudowg otoczone jest wspaniatg przyroda
Pojezierza tagowskiego. Jego atutem s3a: rynek z ratuszem z XVI w. oraz zespotem
kamienic (XVIII-XIX w.); fragmenty murdow obronnych z basztami i fosg (XIV-XVI w.);
skrzydto zamku joannitéw (XVI-XVII w.); péznogotycki (I potowa XV w.) kosciét Mi-
chata Archaniota oraz pochodzgcy z korica XIX w. zespét architektoniczny przy Parku
Chopina. Od 2010 roku nad panorama Swiebodzina géruje figura Chrystusa Kréla
0 wys. 33 metréw.



Rysunek 50. Zmiany struktury przestrzennej miasta Swiebodzin w okresie od lat 1930

e 2 s
{ N e
o

&N o

T
300 400 50

>
— =
> T e

“~ - SWIEBODZIN
=

= .

,‘/’/_‘3” i
8o ,,_/,.i};a,

Zrédfto: http://maps.mapywig.org/m/German_maps/series/025K TK25/3759 (2056)
_Schwiebus_Planblatt A Geheim 1933 UW.jpg, WGISR Uniwersytetu Warszawskiego;
opracowanie wtasne ZMP na podstawie BDOT10k
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3.1.5.2.

Miedzyrzecz — 1000 letni gréd piastowski

Miedzyrzecz to jeden z najstarszych osrodkéw na terenie Polski, wzmianki o nim sie-
gajg czasOw Mieszka |. Na rok 1248 przypada prawdopodobna data lokacji miasta
krolewskiego, potwierdzona w 1259. W XIV w. Kazimierz Wielki na miejscu grodu
wzniost ceglany zamek. Na przetomie XIV i XV w. Miedzyrzecz zostat ufortyfikowany.
W XIV wieku miasto stawato sie osrodkiem rozwoju rzemiost tkactwa i sukiennictwa
oraz kusnierstwa i garbarstwa. W konicu XVI wieku zaliczato sie do najwiekszych
w Wielkopolsce (10 tys. mieszkancow). Kolejne stulecia to okres klesk i stagnacji.
Nowy okres wzrostu rozpoczyna sie po | wojnie Swiatowej. W latach 30. XX wieku,
z uwagi na blisko$¢ polsko-niemieckiej granicy, w sgsiedztwie powstat Miedzyrzecki
Rejon Umocniony, ktéry 29 stycznia 1945 r. po krotkiej walce, zostat przetamany.
W wyniku dziatan frontowych, ale gtéwnie pozary wzniecane przez zotnierzy radziec-
kich zniszczenia w miescie siegnety 20—30%. Na szczescie z wojennej zawieruchy oca-
laty najwazniejsze zabytki miasta: zesp6t zamkowy, koscioty: pw. sw. Jana Chrzciciela
i pw. $w. Wojciecha, zbdr luteranski, synagoga oraz ratusz.

Rysunek 51. Miedzyrzecz — historyczne centrum miasta obecnie
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Zrédto: https.//ziemialubuska.pl/pl

Zwarta zabudowa skupia sie wokét starego miasta, ktére zachowato wachlarzowaty
Sredniowieczny uktad ulic oraz potozonej na wschéd od centrum stacji kolejowej i na
prawym brzegu Obry. Do roku 1957 odbudowano zniszczone domy mieszkalne. W la-
tach 1960-1980 w potudniowe] czesci historycznego centrum powstato szereg no-
wych zespotéw mieszkalno-ustugowych. Niestety nowe realizacje nie w petni wpisy-
waty sie w architektoniczny kontekst miasta.



Rysunek 52. Zmiany struktury przestrzennej miasta Miedzyrzecz w okresie od lat 1930
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Zrédto: http://maps.mapywig.org/m/German_maps/series/025K_TK25/3559 (1921) Meserit
z 1934 BWNG_UL.jpg, WNG Uniwersytetu tddzkiego — Biblioteka WNG; opracowanie wtasne
na podstawie BDOT10k
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3.1.5.3.

Sulecin — znaczacy potencjat zabytkowego srédmiescia

Poczatek miastu data stowiariska osada targowa. Miasto poczatkowo ksigzece, w 1244
roku przeszto w rece Zakonu Templariuszy, ktérzy zbudowali zamek oraz rozwineli sukien-
nictwo i browarnictwo. W 1375 roku miasto zostato obwarowane. Po kasacie templariuszy
w roku 1350 miasto i zamek z okolicami weszty do 1810 r. w sktad domeny joannitéw. W I
potowie XIX w. Sulecin wszedt w faze szybkiego rozwoju gospodarczego. W miescie po-
wstaty fabryki: brykietéw, budowy wagondéw O. Frankego oraz znana fabryka silnikdw elek-
trycznych Karla Kaisera. W 1851 roku wybudowano ratusz, w 1858 szpital, w okresie mie-
dzywojennym szereg obiektéw wojskowych oraz osrodek wypoczynku i sportu na Winnej
Gorze. W 1945 r. Sulecin zostat zdobyty przez wojska sowieckie. Miasto niezniszczone
w trakcie dziafan frontowych zostato w 40% spladrowane i spalone juz po ustaniu walk
przez stacjonujgce tam oddziaty rosyjskie.

Rysunek 53. Sulecin — historyczne centrum miasta obecnie
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Zrédto: https.//ziemialubuska.pl/pl

Obecnie Sulecin to mate miasto, petne swoistego uroku. Zachowane zabytki, miedzy
innymi: gotycki kosciét pw. sw. Mikotaja (pot. XIV w.), fragmenty sredniowiecznych
murow obronnych, urbanistyczny ukfad starego miasta z kamienicami z XVIII i XIX w.
czy cmentarz zydowski z XIX wieku, stanowig niepodwazalng wartos¢ i atrakcje. Ota-
czajg go osiedla mieszkaniowe (Kopernik, Stoneczne, Ostréwek, Mita). W pdétnocno-
zachodniej cze$ci miasta (Winna Géra) — kompleks obiektéw kultury, sportu i rekrea-
cji a na pétnocy i potudniu — tereny przemystowe. Sulecin otacza tagowsko-Sulecinski
Park Krajobrazowy.



Zrédto: http://maps.mapywig.org/m/German_maps/series/025K_TK25/3556
(1918) Zielenzig_1934 UW.jpg, WGISR Uniwersytetu Warszawskiego;
opracowanie wtasne ZMP na podstawie BDOT10k
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3.1.6.

3.1.6.1.

3.1.6.2.

112

Wiodace funkcje w obszarze Partnerstwa

Wielofunkcyjnosc i brak specjalizacji

Rdzeniami Swiebodzirisko-Miedzyrzeckiego MOF s3 trzy faktycznie réwnorzedne
osrodki miejskie a w obszarze ich oddziatywania znajdujg sie 52 miejscowosci wiej-
skie. Wszystkie miasta Partnerstwa sg osSrodkami wielofunkcyjnymi z zestawem funk-
cji typowym dla miast powiatowych tej wielkosci. Ustugi publiczne miasta powiato-
wego bedacego osrodkiem subregionalnym lub lokalnym z istoty sg niewyspecjalizo-
wane. W zadnym z miast nie dominuje pojedyncza gatgz gospodarki i nie ma mowy o
sprofilowaniu jednofunkcyjnym zadnego z o$rodkédw Partnerstwa.

Funkcje wyraznie zaznaczone w uktadzie przestrzennym

Mozna natomiast méwié o wyraznie zaznaczonych trzech funkcjach wiodacych w na-
stepujacych trzech obszarach:

1. wiodacej funkcji logistycznej w zwigzku z obecnoscig wezta horyzontalnej auto-
strady A2 [E30] z wertykalng drogg ekspresowg S3 [E65], zlokalizowanego pomie-
dzy oérodkami miejskimi Swiebodzin i Miedzyrzecz, oraz w kontekscie przebiegu
przez Partnerstwo tranzytowej linii kolejowej LK3 Berlin-Moskwa. Wszystkie trzy
wymienione drogi — samochodowe i kolejowa — nalezg do transeuropejskiej sieci
transportowej — TEN-T.

2. wyraznym zaznaczeniu funkcji obronnosci — stacjonowanie wojska, obecnos¢
obiektow wojskowych —w odniesieniu do gmin Sulecin i Miedzyrzecz, w kontek-
Scie obecnosci 17 Wielkopolskiej Brygady Zmechanizowanej im. gen. broni J.
Dowbora-Musnickiego w Miedzyrzeczu i poligonu w Wedrzynie w gminie Sulecin.

3. funkgcji turystycznej jako niezrealizowanym potencjale - diagnoza wykazata
istotny potencjat turystyczny Partnerstwa, koncentrujacy sie gtéwnie w gminie
Miedzyrzecz, Sulecin i pétnocnej czeéci gminy Swiebodzin, wynikajacy przede
wszystkim z atrakcyjnosci przyrodniczej, ale tez z istotnego zasobu atrakcji kultu-
rowych i doskonatego potozenia przy wezle waznych korytarzy TEN-T. Natomiast
obecnie nie mozna moéwic o rozwinietej funkcji turystycznej, jest to raczej zna-
czacy zdiagnozowany deficyt; ze znakomitymi warunkami dojazdu turystycznego
do obszaru Partnerstwa kontrastuje tez gteboki deficyt transportu publicznego
wewnatrz Partnerstwa.



3.2.

3.2.1.

Kluczowe potencjaty oraz problemy i potrzeby — wstep do
analizy SWOT

Nota metodyczna

Analiza SWOT jest metodg porzagdkowania czynnikéw strategicznych — zaréwno po-

tencjatdw (mocnych stron i szans) jak i problemoéw (stabych stron, zagrozen) wedtug

skali oddziatywania na rozwdj lokalny, od najwazniejszych do mniej istotnych. Na tym

etapie dokonano wstepnego porzadkowania czynnikéw strategicznych na pozytywne

(potencjaty — bez dzielenia ich na moce strony i szanse) oraz problemoéw (bez dziele-

nia ich na stabe strony i zagrozenia). Pogtebiona ocena bedzie dokonana w ramach
prac strategicznych. Przyjeto nastepujace zatozenia:

1.

2.

Wszystkie czynniki strategiczne ujawnione w diagnozie uznano za wazne. Jednak
waznosc ta jest faktycznie zréznicowana; celem rankingu nie jest wiec wyelimi-
nowanie jakiegokolwiek problemu czy potencjatu z pola uwagi, ale wskazanie ko-
lejnosci koncentrowania srodkéw i sit na poszczegdlnych czynnikach. Ranking nie
bedzie miat wiec charakteru eliminacyjnego (progowego), ale obejmie wszystkie
czynniki danego rodzaju, uktadajac je w kolejnosci.

Aby ograniczy¢ arbitralnos¢ ocen, zdecydowano, ze wszystkie problemy zostang
ocenione przez dwa zespoty:

a. przez szerokg grupe interesariuszy lokalnych reprezentujgcych razem per-
spektywe wewnetrzng:

i. Rade Partnerstwa i Grupe Robocza
ii. grupe lokalnych lideréw reprezentujgcych srodowiska gospodarcze, po-
zarzadowe, polityczne i lideréw opinii,

b. zespodt ekspercki ZMP reprezentujacy perspektywe zewnetrzna.

Kazdy z ekspertéw oceniat kazdy problem w skali od 1 do 10. Nastepnie oceny
zsumowano metoda delficka (poprzez usrednienie indywidualnych ocen eksperc-
kich). Oceny ekspertéw zewnetrznych i wewnetrznych usrednione w obu gru-
pach wptynety w rownym stopniu na ocene koncowg kazdego z probleméw
(waga przeliczeniowa dla sredniej z kazdej z grup: 0,5).

Z kolei aby zapewni¢ wieloczynnikowosc¢ i wieloaspektowos¢ oceny, oceniano
kazdy z czynnikéow wedtug dwdch kryteridw:

a. jego aktualnej rangi— sity oddziatywania tego czynnika na rozwéj lokalny dzis,

b. przewidywanego wektora zmiennoscii tempazmian w najblizszych szesciu latach
(czy czynnik — gdyby nie podjac¢ interwencji — bedzie stabilny, bedzie sie nasilat lub
stabt, i w jakim tempie).

Ocena co do kryteridow a i b byta dokonywana odrebnie przez kazdego oceniaja-
cego w odniesieniu do kazdego z czynnikdw. Nastepnie ocena kazdego czynnika
byta integrowana nastepujgcg metoda:
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a. Przyjeto, ze ocena stanu aktualnego nie moze byc¢ jedynym, ani nawet gtéwnym
kryterium rankingujgcym problemy, bo stan tych probleméw zmienia sie bar-
dzo szybko.

b. Totez ocene rankingowg dla kazdego z problemdéw wyliczano najpierw dla stanu
aktualnego (wyliczajgc sume wazong sredniej oceny interesariuszy wewnetrznych
i ekspertéw zewnetrznych przy réwnych wagach przeliczeniowych 0,5).

c. Nastepnie ocene te korygowano o 0,7 odchylenia oceny zmiennosci tego pro-
blemu (tzw. wspdtczynnik orientacji przysztosciowej strategii, wyliczony row-
niez jako $rednia wazona o rownych wagach) od wartosci mediany skali pomia-
rowej ocen, ktéra wynosita 5,5. Tak wiec range czynnikdw nasilajgcych sie od-
powiednio podwyzszano, zas stabngcych obnizano, a ranga problemoéw stabil-
nych pozostawata bez zmian. Metode przeliczeniowa wyraza wzor (1).

0,5R, + 0,5R,, 0,5Z,+0,5Z,
ost. = 2 7 ( 2 - 5’5)

Gdzie:
Rost = ranking ostateczny danego czynnika
, = $redni ranking oceniony przez ekspertdw zewnetrznych

Rw = sredni ranking oceniony przez interesariuszy wewnetrznych

Z, = $rednia zmiennos$¢ oceniona przez ekspertéw zewnetrznych

Zy = $rednia zmienno$¢ oceniona przez interesariuszy wewnetrznych
Wyliczona w ten sposdb wartos¢ wskaznika Rost byta podstawg do utozenia czynnikow
w ranking.

3.3. Analiza zdiagnozowanych uwarunkowan rozwojowych

3.3.1. Kluczowe problemy i potrzeby rozwojowe Partnerstwa

W diagnozie zidentyfikowano ponizsze kluczowe problemy i potrzeby, oprocz ktérych
Partnerstwo ma takze potrzeby horyzontalne, wystepujgce w catym Kraju.

Tab. 52. Problemy i potrzeby rozwojowe

Problem lub potrzeba lokalna Rsr Zsr Rost

Brakuje mieszkan komunalnych 8,5 7,6 9,97

Problemy i Infrastruktura drog Iok.alnych i obiektéw inzynie- 82 79 9,88
potrzeby ryjnych

kluczowo Niskie wyniki edukacyjne 7,5 8,7 9,74

wazne Wykluczenie transportowe obszaréw wiejskich 7,5 8,4 9,53

Brak srodkéw na zbrojenie terendw 7,4 8,4 9,43
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Problem lub potrzeba lokalna Rer Zsr | Rost
Struktura wtasnos$ciowa nieruchomosci: KOWR
. L 7,7 7,4 9,03
utrudnia odrolnienie
) Kurczenie sie populacji 6,8 8,4 8,83
Problemy i — T
trzeb Starzenie sie spotecznosci 6,2 8,6 8,37
otrze
. bar i Brak terenéw pod mieszkalnictwo wielorodzinne 6,5 6,9 7,48
) Problem z naborem kadry dla administracji lokal-
dzo wazne ) 6,2 7,3 7,46
nej
) Potrzeba melioracji 5,6 7,3 6,84
Problemy i . P TETy— —
trzeb Nieaktualnos¢ SUIKZP i planéw miejscowych 6,1 6,2 6,59
otrze
P ) y Utrudnienia inwestowania zwigzane z ochrong
wazne 5,0 5,6 5,07
przyrody

3.3.2. Kluczowe potencjaty rozwojowe Partnerstwa

Opracowanie wtasne ZMP

W diagnozie zidentyfikowano ponizsze 13 kluczowych potencjatéw rozwojowych,

z ktérych szes¢, to potencjaty atrakcyjnosci turystycznej. Kluczowym potencjatem jest

potozenie logistyczne obszaru Partnerstwa na przecieciu waznych szlakéw horyzon-

talnych (Autostrada A2, krajowa linia kolejowa nr 3) i wertykalnych (droga ekspre-

sowa S3).

Tab. 53. Potencjaty rozwojowe Partnerstwa

Potencjat lokalny Rsr Zsr Rost
Potozenie logistyczne Partnerstwa (A2, S3, linia kole-
Poten- )
- jowa LK3) 8,9 9,3 11,6
CJa
jaty Spéjne przywddztwo polityczne Partnerstwa z wizjg
klu- strategiczng 8,3 8,6 10,4
CZOWO .. .
. Zasoby turystyczne: Pojezierze tagowskie 7,9 7,8 9,49
wazn
aZne Zasoby turystyczne: Miedzyrzecki Rejon Umocniony 6,9 9,0 9,32
Tereny wielkoobszarowe objete kompleksowg ofertg
inwestycyjna 7,0 8,2 8,92
Poten- — - -
ot Potozenie przygraniczne — szansa rozwojowa 6,7 8,6 8,83
cja
jaty Zasoby turystyczne: tagowsko-Sulecinski Park Krajobra-
bar- zowy 6,6 7,7 8,08
dz.o wa Sulecin - rowerowa stolica Ziemi Lubuskiej 6,2 8,1 7,99
ne Zasoby turystyczne: rezerwat Nietoperek 6,1 7,4 7,42
Aktywnos$¢ NGO, dziatalnosé, wspotpraca 5,7 7,5 7,12
Zasoby turystyczne: Zamek w Miedzyrzeczu 5,0 6,6 5,82
Sukcesy sportowe 5,2 5,6 5,32
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Poten-
cjaty
wazne Zasoby turystyczne: Figura Chrystusa Kréla 5,7 4,6 5,07

Opracowanie wtasne ZMP

3.4 Analiza powiazan gospodarczych, spotecznych i

srodowiskowych

116

1. Odsetek ludnosci miejskiej wynosi 70,1%, jest wyzszy niz wskaznik krajowy (59,8%) i

wyzszy do wskaznika dla woj. lubuskiego (64,5%). Jak wynika z diagnozy, miasta —
osrodki rdzeniowe zapewniajg mieszkaricom obszaru Partnerstwa w wystarczajgcym
stopniu wiekszos¢ ustug. Poza obszarem mieszkancy korzystajg jedynie z ofert kultury
wysokiej (muzyka powazna, teatr, wystawy etc.), z ustug specjalistycznej opieki zdro-
wotnej, zakupdw art. przemystowych (np. AGD) oraz korzystajg z rozrywki i oferty kul-
tury popularnej (w mniejszym zakresie).

. Swiebodzirisko-Miedzyrzecki Miejski Obszar Funkcjonalny nie posiada klarownego

uktadu powigzan wewnetrznych. Dwa osrodki potozone w sgsiedztwie wezta komuni-
kacyjnego (autostrada A2 i droga ekspresowa S3) posiadajg zdecydowanie lepszg ko-
munikacje. Ponadto $cislej wspdtpracujg, jesli chodzi o ustugi zdrowotne, edukacje w
zakresie szkolnictwa ponadpodstawowego a takze sport i rekreacje. Zdiagnozowano
wzajemne przeptywy ucznidéw szkot srednich pomiedzy gminami Partnerstwa korzysta-
jacych z szerokiej oferty edukacyjnej oraz oséb korzystajgcych z ustug zdrowotnych. W
szczegolnosci ostatni aspekt jest mocno akcentowany przez mieszkanki Gminy Miedzy-
rzecz, po likwidacji oddziatu ginekologiczno-potozniczego w szpitalu w Miedzyrzeczu,
ktére obecnie korzystaja z ustug w tym zakresie w szpitalach w Swiebodzinie i Sulecinie.

. W obszarze partnerstwa odczuwalne jest oddziatywanie osrodkéw skoncentrowania

inwestycji (Specjalna Strefa Ekonomiczna, Parki Przemystowo-Technologiczne) jako
srodowisk pobudzania lokalnej gospodarki i tworzenia atrakcyjnych miejsc pracy.
Wspdtpraca gospodarcza pomiedzy podmiotami ulokowanymi na terenie poszczegél-
nych gmin cztonkowskich zachodzi takze w sposéb naturalny i samoistny. Zdiagnozo-
wane wzajemne przeptywy pracownikéw pomiedzy oérodkami miejskimi w Swiebodzi-
nie, Miedzyrzeczu i Sulecinie. Nalezy dodatkowo rozwazyé mozliwo$é stymulowania
tych naturalnych proceséw i wzmocnienia wspotpracy sektora gospodarczego poprzez
zaangazowanie Gmin Partnerstwa w dziatania zwigzane ze wsparciem lokalnego sek-
tora MSP. Wsparcie takie mogtoby przyja¢ forme centrum wsparcia inwestora, w kto-
rym lokalni przedsiebiorcy uzyskiwaliby pomoc w zakresie m.in. dziatan zwigzanych z
internacjonalizacjg swojej dziatalnosci, wsparcie w zakresie uzyskiwania certyfikatéw i



patentdw, czy wsparcie w zakresie udziatu w miedzynarodowych wydarzeniach gospo-
darczych. W obszarze partnerstwa oprocz przeptywu kapitatu wystepuje takze zjawisko
przeptywdéw pracowniczych pomiedzy gminami.

. Gminy partnerskie prowadza wspdlng gospodarke odpadami poprzez uczestnictwo w
Celowym Zwigzku Gmin (CZG12).

. Gminy Miedzyrzecz i Swiebodzin s3 gminami cztonkowskimi i prowadza wspétprace w
ramach Lokalnej Grupy Dziatania Brama Lubuska.

. Odczuwalny wptyw na budowe sieci powigzan spotecznych w obszarze Partnerstwa ma
dziatalnos¢ 17. Wielkopolskiej Brygady Zmechanizowanej, utrzymujgcej swoje garni-
zony w Miedzyrzeczu i w Wedrzynie k/Sulecina. Brygada juz od kilkudziesieciu lat ak-
tywnie wspiera lokalne wtadze i spotecznosci. Organizuje i wspoétorganizuje liczne wy-
darzenia o charakterze kulturalnym, spotecznym, patriotycznym czy sportowym. ,Sie-
demnastka” wspiera takze organizacje pozarzgdowe rozwijajgc z nimi wspotprace, a
zotnierze stuzacy w obu garnizonach sg aktywnymi uczestnikami zycia spotecznego
gmin Miedzyrzecz i Sulecin.

. Wobec zdiagnozowanego bardzo stabego skomunikowania poszczegdlnych gmin Part-
nerstwa ale i gmin osciennych (nienalezgcych do Partnerstwa), nalezy rozwazyé zorga-
nizowanie transportu mniejszymi pojazdami (typu Bus 9-15 osobowymi) bgdz przeana-
lizowad zapotrzebowanie na organizacje transportu DTR (transportu na zyczenie).

. Alternatywa dla samochodowego transportu publicznego, w swietle wynikéw przepro-
wadzonej ankietyzacji, moze sta¢ sie takze transport rowerowy planowany do wpro-
wadzenia w obszarze Partnerstwa poprzez rozbudowe sieci drog rowerowych.

. W Partnerstwie zdiagnozowano takze powazne problemy demograficzne, starzenie sie
spoteczenstwa. Gminy tworzace Partnerstwo, wiadze tych miast majg tego $Swiado-
mo$¢, juz dzi$ podejmuja dziatania dla tworzenia placéwek opieki catodobowej (SDS,
DPS), dtugoterminowej - zaktadéw opiekuniczo-leczniczych z wykorzystaniem bazy np.
szpitali ograniczajgcych swojg dziatalnos¢ badz placéwek edukacyjnych.

Tworzenie warunkéw dla rozwijania dziatalnosci organizacji pozarzagdowych,
wspierajgcych dziatalno$¢ lokalnego samorzadu i jednostek organizacyjnych szczegél-
nie w zakresie oparcia spotecznego, kultury i rekreacji oraz popularyzujacych lokalne
zasoby turystyczne.
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4. Cele partnerstwa iich operacjonalizacja

4.1. Cele strategii Partnerstwa

Partnerstwo ustanawia w niniejszej strategii tréjstopniowa strukture celdw:
® misje strategiczng (cel ogdlny) Partnerstwa,
o dwustopniowy system celdéw szczegdtowych:
o cele strategiczne — opisujgce, jakie wartosci beda realizowane dla
urzeczywistnienia misji strategicznej,
o cele operacyjne — opisujace, jak beda wdrazane cele strategiczne.
Ponadto formutuje sie wizje strategiczng Partnerstwa (jego wyobrazony stan przyszty
po zrealizowaniu tej strategii).

4.1.1. Misja strategiczna (cel ogdélny) Partnerstwa

Misja strategiczna Partnerstwa jest
zrownowazony i trwaty rozwdj lokalny
Swiebodzirisko-Miedzyrzeckiego
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego.

4.1.2. Cele szczegétowe Partnerstwa

4.1.2.1. Cele strategiczne

Cele strategiczne wskazujg wartosci, do osiggniecia ktérych bedzie dazy¢ Partner-
stwo, aby zrealizowa¢ misje. Ustanawia sie siedem celéw strategicznych SMMOF:
Cel strategiczny 1. Transformacja energetyczna i dostosowanie do zmian klimatu;
Cel strategiczny 2. Wozrost atrakcyjnosci turystycznej i uczestnictwa w kulturze;
Cel strategiczny 3. Podniesienie poziomu edukaciji;
Cel strategiczny 4. Wzmocnienie spdjnosci spotecznej i dostosowanie do zmian de-
mograficznych;
Cel strategiczny 5. Poprawa fadu przestrzennego, w tym zréwnowazona mobilnos¢;
Cel strategiczny 6. Poprawa standardu ustug publicznych, w tym cyfryzacja;
Cel strategiczny 7. Wspieranie rozwoju gospodarczego.
Ponizej przedstawiono opisy poszczegdlnych celéw.
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Cel strategiczny 1. Transformacja energetyczna i dostosowanie do zmian klimatu

Cel strategiczny 1. ,Transformacja energetyczna i dostosowanie do zmian klimatu”
odnosi sie do nastepujgcych celdw i priorytetéw wskazanych w dokumentach strate-
gicznych wyzszego rzedu:
1. priorytetu 2. programu ,Fundusze Europejskie dla Lubuskiego”, ktéry brzmi
,Fundusze Europejskie na zielony rozwéj Lubuskiego”,
2. celu strategicznego 1. STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
2030, ktory brzmi: , Inteligentna, zielona gospodarka regionalna”
Cel ten jest mierzalny na poziomie rezultatu strategicznego. Poziom osiggniecia tego
celu bedzie ewaluowany w horyzoncie roku 2030, a niektérych przedsiewzie¢ w ra-
mach tego celu — takze w ewaluacjach etapowych.

Cel strategiczny 2: Wazrost atrakcyjnosci turystycznej i uczestnictwa w kulturze

Cel strategiczny 2. ,,Wzrost atrakcyjnosci turystycznej i uczestnictwa w kulturze” od-
nosi sie do nastepujgcych celéw i priorytetdw wskazanych w dokumentach strate-
gicznych wyzszego rzedu:

1. priorytetu 5. programu ,,Fundusze Europejskie dla Lubuskiego”, ktory brzmi
»Fundusze europejskie na rzecz zwiekszenia dostepnosci regionalnej infra-
struktury spotecznej”

2. priorytet 8., Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027 WYMIAR TE-
RYTORIALNY, ktéry brzmi ,,Fundusze Europejskie dla lokalnego lubuskiego”,

3. celu strategicznego 2. STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
2030, ktory brzmi ,,Region silny w wymiarze spotecznym oraz bliski obywa-
telowi”.

Cel ten jest mierzalny na poziomie rezultatu strategicznego. Poziom osig-
gniecia tego celu bedzie ewaluowany w horyzoncie roku 2030, a niektérych przedsie-
wzie¢ w ramach tego celu — takze w ewaluacjach etapowych.

Cel strategiczny 3. Podniesienie poziomu edukacji

Cel strategiczny 3. ,,Podniesienie poziomu edukacji” odnosi sie do nastepujgcych ce-
6w i priorytetéw wskazanych w dokumentach strategicznych wyzszego rzedu:

1. priorytetu 6. Programu , Fundusze Europejskie dla Lubuskiego”, ktéry brzmi
»,Fundusze Europejskie na wsparcie obywateli — edukacja” i priorytetu 8. tego
samego programu ,Fundusze Europejskie dla Lubuskiego”, ktory brzmi ,,Fun-
dusze europejskie dla lokalnego lubuskiego”

2. celu strategicznego 2. STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
2030, ktéry brzmi ,,Region silny w wymiarze spotecznym oraz bliski obywate-
lowi” a takze celu strategicznego 4., ktdry brzmi ,Region atrakcyjny, efektyw-
nie zarzadzany i otwarty na wspodtprace”.
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Cel ten jest mierzalny na poziomie rezultatu strategicznego. Poziom osiggniecia tego
celu bedzie ewaluowany w horyzoncie roku 2030, a niektérych przedsiewzie¢ w ra-
mach tego celu — takze w ewaluacjach etapowych.

Cel strategiczny 4. Wzmocnienie spéjnosci spotecznej i dostosowanie do zmian
demograficznych

Cel strategiczny 4. ,Wzmocnienie spdjnosci spoteczne] i dostosowania do zmian de-
mograficznych w SMMOF” odnosi sie do nastepujacych celéw i priorytetéw wskaza-
nych w dokumentach strategicznych wyzszego rzedu:
1. priorytetu 8. Programu ,,Fundusze Europejskie dla Lubuskiego”, ktory brzmi
»Fundusze europejskie dla lokalnego lubuskiego”,
2. celu strategicznego 2. STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
2030, ktory brzmi ,,Region silny w wymiarze spotecznym oraz bliski
obywatelowi”.
Cel ten jest mierzalny na poziomie rezultatu strategicznego. Poziom osiggniecia tego
celu bedzie ewaluowany w horyzoncie roku 2030, a niektdrych przedsiewzie¢ w ra-
mach tego celu — takze w ewaluacjach etapowych.

Cel strategiczny 5. Poprawa fadu przestrzennego, w tym zréwnowazona
mobilnosé

Cel strategiczny 5. ,Poprawa tadu przestrzennego, w tym zréwnowazonej mobilno-
$ci” odnosi sie do nastepujacych celéw i priorytetow wskazanych w dokumentach
strategicznych wyzszego rzedu:
1. priorytetu 4. Programu ,,Fundusze Europejskie dla Lubuskiego” ktéry brzmi
»Fundusze europejskie na dostepnos¢ komunikacyjng Lubuskiego”,
2. celu strategicznego 3. STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
2030, ktory brzmi , Integracja przestrzenna regionu”.
Cel ten jest mierzalny na poziomie rezultatu strategicznego. Poziom osiggniecia tego
celu bedzie ewaluowany w horyzoncie roku 2030, a niektérych przedsiewzie¢ w ra-
mach tego celu — takze w ewaluacjach etapowych.

Cel strategiczny 6. Poprawa standardu ustug publicznych, w tym cyfryzacja

Cel strategiczny 6. ,Poprawa standardu ustug publicznych, w tym cyfryzacja” odnosi
sie do nastepujgcych celdéw i priorytetdow wskazanych w dokumentach strategicznych
wyzszego rzedu:
1. priorytetu 8. Programu ,,Fundusze Europejskie dla Lubuskiego”, ktéry brzmi
»,Fundusze europejskie dla lokalnego lubuskiego”,
2. celu strategicznego 2. STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
2030, ktory brzmi ,,Region silny w wymiarze spotecznym oraz bliski
obywatelowi”



4.1.2.2.

Cel ten jest mierzalny na poziomie rezultatu strategicznego. Poziom osiggniecia tego
celu bedzie ewaluowany w horyzoncie roku 2030, a niektérych przedsiewzie¢ w ra-
mach tego celu —takze w ewaluacjach etapowych. Odnosi sie do nastepujacych celéw
i priorytetéw wskazanych w dokumentach strategicznych wyzszego rzedu:

1. priorytetu 4. Programu ,,Fundusze Europejskie dla Lubuskiego” ktéry brzmi
»Fundusze europejskie na dostepnos¢ komunikacyjng Lubuskiego”,
2. celu strategicznego 3. STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
2030, ktory brzmi ,Integracja przestrzenna regionu”.

Cel ten jest mierzalny na poziomie rezultatu strategicznego. Poziom osiggniecia tego

celu bedzie ewaluowany w horyzoncie roku 2030, a niektérych przedsiewzie¢ w ra-
mach tego celu — takze w ewaluacjach etapowych.

Cel strategiczny 7. Wspieranie rozwoju gospodarczego

Cel strategiczny 7. ,Wspieranie rozwoju gospodarczego” odnosi sie do nastepujgcych
celéw wskazanych w dokumentach strategicznych wyzszego rzedu:
1. priorytetu 8. Programu ,,Fundusze Europejskie dla Lubuskiego”, ktéry brzmi
»Fundusze europejskie dla lokalnego lubuskiego”,
2. celu strategicznego 2. STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
2030, ktory brzmi ,,Region silny w wymiarze spotecznym oraz bliski
obywatelowi”
Cel ten jest mierzalny na poziomie rezultatu strategicznego. Poziom osiggniecia tego
celu bedzie ewaluowany w horyzoncie roku 2030, a niektérych przedsiewzieé w ra-
mach tego celu — takze w ewaluacjach etapowych. odnosi sie do nastepujacych celéw
i priorytetéw wskazanych w dokumentach strategicznych wyzszego rzedu:
1. priorytetu 4. Programu ,,Fundusze Europejskie dla Lubuskiego” ktéry brzmi
»,Fundusze europejskie na dostepnos¢ komunikacyjng Lubuskiego”,
2. celu strategicznego 3. STRATEGII ROZWOJU WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
2030, ktory brzmi , Integracja przestrzenna regionu”.
Cel ten jest mierzalny na poziomie rezultatu strategicznego. Poziom osiggniecia tego
celu bedzie ewaluowany w horyzoncie roku 2030, a niektérych przedsiewzie¢ w ra-
mach tego celu — takze w ewaluacjach etapowych.

Integracja celdw szczegétowych strategii

Poszczegdlne cele strategii rozwoju ponadlokalnego powinny by¢ zintegrowane
w tym znaczeniu, ze winny korespondowa¢ z wymiarami: spotecznym, gospodar-
czym, srodowiskowym i przestrzennym. Opis integracji poszczegélnych celéw niniej-
szej strategii zawiera tabela nr 54. ponize;j.
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Tab. 54. Tabela integracji celow szczegotowych strategii

Cel koresponduje

z wymiarami:
e| £ 5| &
> N ; c
c = ] c
N s | @ e
] s —
2 o 3 <
o o 5 7
X Q (%] © N
Cele strategiczne: @ =l o =
| i 1. T f j i -
Cel strategiczny rans c_:rmaqa fenerg.etyczna i dosto TAK Ak | TAK
sowanie do zmian klimatu
| i 2. W kcyjnosci j
Cel strategiczny zrost atrakcyjnosci turystycznej 1ak | tak | Tak | TAK

i uczestnictwa w kulturze

Cel strategiczny 3. Podniesienie poziomu edukac;ji TAK | TAK

Cel strategiczny 4. Wzmocnienie spdjnosci spoteczne;j i
dostosowanie do zmian demograficz- | TAK
nych

Cel strategiczny 5. Poprawa tadu przestrzennego, w tym
zrownowazonej mobilnosci

Cel strategiczny 6. Poprawa standardu ustug publicznych,
w tym cyfryzacja

Cel strategiczny 7. Wspieranie rozwoju gospodarczego TAK TAK

Opracowanie wtasne

TAK | TAK | TAK | TAK

TAK | TAK | TAK | TAK

4.1.3. Wizja strategiczna partnerstwa

Wizja strategiczna opisuje docelowy wyobrazony stan SMMOF po zrealizowaniu ce-
6w strategii w 2030 roku.

Partnerstwo Swiebodzirisko Miedzyrzecki MOF w roku 2030 jest obszarem
aktywnosci gospodarczej i spotecznej. Rozwadj partnerstwa jest coraz bardziej
zrownowazony, kwestie przyrodnicze i ochrona klimatu staty sie priorytetem,

poniewaz od nich zalezy nie tylko jakos¢ zycia mieszkancow, ale takze
atrakcyjnosc turystyczna obszaru. Dzieki skoordynowanym dziataniom polityki
spotecznej zwieksza sie spdjnosc¢ spoteczna i zmniejszajg sie obszary wykluczenia.

Dzieki lepszemu skomunikowaniu z otoczeniem poprawita sie koniunktura

gospodarcza i jakos¢ lokalnego rynku pracy. Zmniejszyty sie takze obszary

wykluczenia transportowego na terenie Partnerstwa. Mtodziez
coraz czesciej wigze swojg przysztos¢ z obszarem Partnerstwa.
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4.1.4. Cele operacyjne i dopuszczone typy projektow

Cele operacyjne to drugi poziom celéw szczegétowych. Opisujg one kierunki dziatan,
jakie beda podejmowane dla osiggniecia celdw strategicznych. Cele operacyjne s3
wiec podstawg planowania poszczegdlnych projektow wdrazajgcych strategie.

Tab. 55. Cele operacyjne i dopuszczone typy projektow

Cel strateg.

Cel operacyjny

Dopuszczone typy projektéw w ramach celu operacyjnego

Cel 1. Transformacja energetyczna
i dostosowanie do zmian klimatu

1.1. Transformacja
energetyczna

1.1.1. Instalacje fotowoltaiczne i magazyny energii w powigzaniu
z obiektami komunalnymi;

1.1.2. Termomodernizacja obiektéw komunalnych, w tym miesz-
kalnych;

1.1.3. Likwidacja indywidualnych palenisk dzieki podtgczeniu bu-
dynkéw do sieci cieptowniczej;

1.1.4. Pozostate bezemisyjne zrédta energii;

1.1.5. Pozostate projekty obnizajgce emisje CO,.

1.2 Dostosowanie
do skutkow
zmian klimatu

1.2.1. Tworzenie strategii i programéw adaptacji do skutkéw
zmian klimatu;

1.2.2. Projekty budowy, rozbudowy i przebudowy kanalizacji
deszczowej;

1.2.3. Projekty gromadzenia i zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych;

1.2.4. Pozostate projekty dostosowujace SMMOF do skutkéw
zmian klimatu.

2.1.1. Systemy informacji turystycznej i miejskiej;
2.1.2. Zagospodarowanie turystyczne zbiornikéw wodnych, w tym

:g ] funkcje ochrony przyrody, retencyjne i rekreacyjne;
£ 3 2.1. Wzrost atrak- [2.1.3. Atrakcje i kompleksy rekreacyjno-rozrywkowe wzbogaca-
E T2 cyjnosci tury- jace produkt turystyczny;
g ﬁ 3 stycznej 2.1.4. Budowa i modernizacja obiektéw sportowych wzbogacajg-
S ..E‘ g cych atrakcyjnosé turystyczng;
(%] - . - . sz
oy 2.1.5. Pozostate dziatania podnoszace atrakcyjnosc¢ turystyczng
N 3 C 2
z® % SMMOF.
« N - 2.2.1. Rozbudowa i modernizacja obiektéw instytucji kultury;
3z E] 2.2. Wzmocnienie e "
O - . 2.2.2. Doposazanie instytucji kultury;
uczestnictwa . . - .
w kulturze 2.2.3. Cyfryzacja uczestnictwa w kulturze i zwiekszenia dostepu
do kultury, w tym rozwigzania Smart-City.
3.1. Poprawawa- | 3.1.1. Podniesienie jakosci i atrakcyjnosci oferty edukacyjnej;

- runkéw loka- | 3.1.2. Budowa/rozbudowa/modernizacja przedszkoli, szkét i ze-

g lowych edu- spotéw szkolno-przedszkolnych;

'g kacji 3.1.3. Doposazanie placdwek edukacyjnych.

o

v .- 3.2. Wzrost kom- . "

€T Zros . om 3.2.1. Edukacja na rzecz kompetencji cyfrowych;

g © petencji klu- . N

w5 . 3.2.2. Rozwdj kompetencji kluczowych w szkotach podstawo-

Q2 35 czowych i cy-

c o wych;

-] frowych

<)

o

m' 3.3. Edukacj

] 2. Bdukad)a 3.3.1. Dziatania z zakresu edukacji wtgczajgcej.

wiaczajaca
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Cel strateg.

Cel operacyjny

Dopuszczone typy projektow w ramach celu operacyjnego

Cel 4. Wzmocnienie spdjnosci spotecznej i
dostosowanie do zmian demograficznych

4.1. Wzmocnienie
spojnosci
spotecznej

4.4.1. Projekty narzecz aktywnej integracji zawodowej i spo-
tecznej;

4.4.2. Projekty narzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

4.4.3. Projekty na rzecz wsparcia rodzin, w tym — rodzinnych
form pieczy zastepczej;

4.4.4. Projekty tworzenia Centrow Ustug Spotecznych;

4.4.5. Pozostate dziatania na rzecz zwiekszenia spdjnosci spo-
teczne;.

4.2. Dostosowa-
nie do zmian
demograficz-
nych

4.2.1. Rozwdj ustug spotecznych, w tym — opieka wytchnie-
niowa;

4.2.2. Tworzenie mieszkarh wspomaganych i treningowych;

4.2.3. Dziatania na rzecz dobrostanu i aktywizacji senioréw;

4.2.4. Dziatania na rzecz dobrostanu i aktywizacji mtodziezy.

5.1. Poprawa

5.1.1. Tworzenie wielopokoleniowych przestrzeni publicznych
uwzgledniajgcych aspekty bioklimatyczne;

‘C
5 £ 8 tadu prze- 5.1.2. Budowa obiektéw mostowych — poprawa skomunikowa-
> £ .
2 ; S strzennego nia przestrzennego;
s o o > .
f;w o E 5.1.3. Uzbrojenie terendw inwestycyjnych.
© g:f 'qc'.»‘ 5.2.1. Budowa drég rowerowych i pieszych oraz infrastruktury
o . .
g § -ﬁ 5.2. Wspieranie roweroweji pleszel;
w5 2 a . 5.2.2. Systemy roweru miejskiego;
%3 zréwnowazo- . .
o U & . . 5.2.3. Transport publiczny w formule DRT (transport na zycze-
o N3 nej mobilno- . L
89 &ci nie) na terenach wiejskich;
N 5.2.4. Ustugiindywidualnego transportu door-to-door w part-
nerstwie z podmiotami prywatnymi.
. 6.1.1. Cyfryzacja ustug administracyjnych, w tym rozwigzania
- 6.1. Cyfryzacja yiryz J u ue n yinyen, wity zwiazan
€ . Smart-City;
T = ustug publicz- : . .
© 6.1.2. Cyfryzacja ustug komunalnych, w tym rozwigzania Smart-
T 3 nych, w tym City;
8o rozwigzania b . .
w9 S z az. 6.1.3. Cyfryzacja ustug spotecznych, w tym rozwigzania Smart-
s 8 Smart-City .
% 33> City.
s8 % 6.2. Inne dziata-
o g—n nia na rzecz 6.2.1. Dziatania na rzecz przejrzystosci procedur administracyj-
© 2 podniesienia nych;
g 3 jakosciustug | 6.2.2. Pozostate dziatania podnoszgce jakos¢ ustug publicznych.
publicznych
3 7.1. Przedsiewzie-
5 .
3 clana r-zecz 7.1.1. Centra obstugi inwestora;
N o wsparcia . . .
S L. 7.1.2. Inkubatory przedsiebiorczosci i podobne formy wsparcia.
o 9 przedsiebior-
& 2 cow
.g -§_ 7.2. Przygotowa-
] nie i zbroje- . i .
=S I 'z J, 7.2.1. Scalanie terendéw inwestycyjnych;
. nie terenow . A .
~ . . 7.2.2. Zbrojenie terendw inwestycyjnych.
< inwestycyj-
© nych
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4.2.

Wskazniki osiggniecia celow strategicznych

Wskazniki mierzgce stopien osiggniecia celéw strategicznych to wskazniki produktu i

rezultatu strategicznego wyznaczone na poziomie celéw strategicznych. Zgodnie z

art. 34. ust. 15. pkt. 2 Ustawy wdrozeniowej w strategii ZIT powinny znalez¢ sie wskaz-

niki produktu i rezultatu dla celéw strategicznych, powigzane z realizacjg wtasciwego

programu (w przypadku tej strategii jest to program FEWL). Ponizsza tabela prezen-

tuje takie wskazniki dla kazdego z przyjetych celéw strategicznych. W tabeli 56 przy-

jeto po jednym kluczowym wskazniku produktu i rezultatu. Dodatkowe wskazniki

produktu i rezultatu i ich docelowe wartosci sg ujete w kartach projektéw.

Tab. 56. Wskazniki produktu i rezultatu na poziomie celow strategicznych

Cele strategiczne:

Wskazniki osiggniecia celow:

produktu

rezultatu

Cel strategiczny 1. Transformacja ener-
getyczna i dostosowa-
nie do zmian klimatu

RCO 22 Dodatkowa zdol-
no$¢ wytwarzania energii
odnawialnej (w tym: energii
elektrycznej, energii ciepl-
nej)

PLRO044 Pojemnos¢ obiek-
téw matej retencji

RCR 31 Wytworzona energia
odnawialna ogdétem (w tym:
energia elektryczna, energia
cieplna)

RCR 35 ludnos$¢ odnoszaca
korzysci ze Srodkéw ochrony
przeciwpowodziowej

Wzrost atrakcyjnosci
turystycznej i uczest-

Cel strategiczny 2.

PLRO194 Liczba obiektow
infrastruktury na cele ukie-

RCR 95 - Ludnos¢ majaca do-
step do nowej lub udosko-

Podniesienie poziomu
edukac;ji

Cel strategiczny 3.

nansowanych miejsc wycho-
wania przedszkolnego

PLFCOO3 Liczba ucznidéw szkot
i placéwek systemu oswiaty
prowadzacych ksztatcenie
ogdlne objetych wsparciem

. runkowania ruchu tury- | nalonej zielonej infrastruk-
nictwa w kulturze stycznego albo  edukacji | tury

przyrodniczej

PLFCO02 Liczba dofi- | PLFCRO4 Liczba miejsc wy-

chowania przedszkolnego,
ktére funkcjonujg przez co
najmniej 24 miesigce po za-
konczeniu projektu

PLFCRO1 Liczba ucznidw,
ktorzy nabyli kwalifikacje po
opuszczeniu programu

Wzmocnienie spdjno-
sci spotecznej i dosto-
sowanie do zmian
demograficznych

Cel strategiczny 4.

EECO04 - Liczba oséb biernych
zawodowo objetych wspar-
ciem w programie

EECRO3 - Liczba o0sdb, ktére
uzyskaty  kwalifikacie  po
opuszczeniu programu
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Cel strategiczny 5.

Poprawa tadu przest-
rzennego, w tym zrow-
nowazonej mobilnosci

RCO 58 - Wspierana infra-
struktura rowerowa

RCR 29 — Szacowana emisja
gazow cieplarnianych

Cel strategiczny 6.

Poprawa standardu
ustug publicznych,
w tym cyfryzacja

RCO 14 - Instytucje pu-
bliczne otrzymujace wspar-
cie na opracowywanie
ustug, produktow i proce-
sow cyfrowych

RCR 11 - Uzytkownicy no-
wych i zmodernizowanych
publicznych ustug, produk-
téw i proceséw cyfrowych

Cel strategiczny 7.

Wspieranie rozwoju
gospodarczego

RCO 01 - Przedsiebiorstwa
objete wsparciem (w tym:
mikro, mate, Srednie, duze)

PLRRO85 - Liczba obstuzo-
nych inwestoréw
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5.1.

5.1.1.

Wymiar przestrzenny w strategii rozwoju
obszaru Partnerstwa

Polityka przestrzenna Partnerstwa skupia sie na kilku zasadniczych aspektach zwigza-
nych z rozwojem przestrzennym funkcji osadniczych i gospodarczych, w tym tury-
styki, produkgc;ji rolnej, komunikacji, eliminacjg potencjalnych konfliktéw przestrzen-
nych, kontrolg rozwoju zabudowy oraz zapewnieniem fadu przestrzennego. Reko-
mendacje dla polityki przestrzennej opracowano z zachowaniem spdjnosci z Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubuskiego oraz Strategiag Roz-
woju Wojewddztwa Lubuskiego 2030.

Model struktury funkcjonalno-przestrzennej obszaru
Partnerstwa

Potozenie w regionie i struktura sieci osadniczej

W Swiebodzinsko-Miedzyrzeckim Miejskim Obszarze Funkcjonalnym znajduja sie
3 miasta oraz 52 miejscowosci wiejskie. Odsetek ludnosci miejskiej wynosi 70,1%. Jest
wyzszy niz wskaznik krajowy (ktéry wynosi 59,8%) i wyzszy do wskaznika dla woje-
woédztwa lubuskiego (ktdry wynosi 64,5%).
Sposrdod trzech miast partnerstwa:
e Swiebodzin (21,3 tys.) jest miastem zaliczanym do kategorii miast $rednich
jako miasto liczagce od 20 tys. do 100 tys. mieszkaricéw,
e Miedzyrzecz (17,5 tys.), zalicza sie takze do miast Srednich jako miasto o licz-
bie mieszkaricdw w przedziale 15-20 tys. bedgce stolicg powiatu?®,
e Sulecin (9,9 tys.) zalicza sie do miast matych — liczacych od 5 tys. do 20 tys.
mieszkancow.
Obszar partnerstwa potozony jest pomiedzy dwoma najwiekszymi miastami woje-
wodztwa: Gorzowem Wielkopolskim i Zielong Gérg. Odlegtos¢ drogowa z obszaru
Partnerstwa do Kazdego z o$rodkéw wojewddzkich jest zblizona, przy czym Swiebo-
dzin ma lepsze skomunikowanie z Zielong Gérg, Miedzyrzecz — zblizone z oboma
osrodkami, a Sulecin — lepsze skomunikowanie z Gorzowem Wielkopolskim.

20 poréwnaj: Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspek-
tywa 2030, s. 178 (przypis 46)
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Rysunek 55. Sie¢ miast Partnerstwa i w jego otoczeniu wg liczby ludnosci
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Rysunek 56. Partnerstwo Swiebodzirisko-Miedzyrzecki MOF — Struktura sieci osadnicze
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Lubuskiego, kwiecien 2018

5.1.2. Srodowisko przyrodnicze: zasoby, ochrona, system powiazan
przyrodniczych
Obszar wojewddztwa lubuskiego zostat uksztattowany w trakcie dwéch ostatnich zlo-
dowacen. Krajobraz obszaru Partnerstwa obfituje w liczne moreny czotowe, porozci-

nane rynnami glacjalnymi i dolinami sandrowymi, w ktdrych powstaty jeziora ryn-
nowe. Poszczegdlne strefy — pasy rownin, wzniesien i pradoliny — réznig sie rzezbg,
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litologig i szatg roslinng. Gmina Sulecin, wchodzaca w sktad partnerstwa, posiada je-
den z najbardziej urozmaiconych krajobrazéw w wojewdédztwie — dominujg tu wzgé-
rza morenowe siegajgce 227 m n.p.m. (Géra Bukowiec), zas teren poprzeplatany jest
siecig rzek i jezior, co podnosi atrakcyjnos¢ turystyczng gminy.

Gtéwna rzeka przeptywajacy przez teren Partnerstwa jest rzeka Obra, ktéra stanowi
czes¢ wiekszej zlewni Obrzycy. Na sieé rzeczng obszaru skfadajg sie w duzej mierze
pomniejsze rzeki i sztucznie utworzone kanaty. Zasadnicze znaczenie petnig jeziora
Pojezierza Lubuskiego, wséréd ktérych wymieni¢ mozna m.in.: Buszno, Buszenko,
Ostrowicko (gm. Sulecin), Gtebokie, Kursko, Paklicko Mate., Bukowieckie, Bobowic-
kie, Gteboczek, (gm. Miedzyrzecz), Paklicko Wielkie., Lubinieckie, Wilkowskie (gm.
Swiebodzin). Jezioro Buszno jest jednym z najgtebszych jezior na przedmiotowym ob-
szarze — jego gteboko$¢ maksymalna siega 36 m, jednak w wiekszosci sg to mate i
stosunkowo ptytkie zbiorniki wodne. Na terenie objetym partnerstwem wystepujg w
niematej ilosci polodowcowe jeziora rynnowe, z czego najwieksze zlokalizowane s3
w gm. Swiebodzin i sg to ww. Jezioro Wilkowskie oraz Jezioro Paklicko Wielkie.
Obszar Partnerstwa charakteryzuje sie 51,2 % udziatem lasow, sposrdd ktérych cha-
rakterystyczne sg drzewostany sosny zwyczajnej z brzozami. Wzgdrza w okolicach Su-
lecina (pd. cze$¢ gm. Sulecin) porastajg lasy przewaznie obfitujgce w drzewostan:
buka, jodty, Swierku pospolitego wyrdzniajace sie rowniez lepszymi glebami — brunat-
nymi i czarnoziemami. Dominujacymi grupami siedlisk lesnych s3 siedliska lasowe
i borowe mieszane. Wsrdd drzewostandw wystepujg rowniez drzewa pomnikowe
oraz cate zespoty drzewostanéw w wieku 40-80 lat.

Pola uprawne najczesciej zajmujg doliny sandrowe otaczajgce mniejsze osrodki osad-
nicze. Najrozleglejsze kompleksy pokrywajg wschodnio-potudniowg czes¢ terenu
Partnerstwa w ujeciu potudnikowym. Znaczng cze$¢ obszaru zajmujg tereny wykorzy-
stywane rolniczo (37,5% ogdlnej powierzchni obszaru), obfitujgce w gleby srednio
zyzne (brunatne ptowe, bielicowe i pseudobielicowe z niewielkim udziatem czarnych
ziem w okolicach Miedzyrzecza). Przewazajg gleby klas Il i IV. Najlepsze gleby znaj-
duja sie na terenie gminy Miedzyrzecz i gminy Swiebodzin.

Obszar Partnerstwa charakteryzuje sie stosunkowo duzym zréznicowaniem siedlisk
i wystepujgcych zbiorowisk roslinnych, co wynika z réznorodnosci uksztattowania te-
renu oraz bogatej sieci hydrograficznej. Obfitos¢ jezior i gesta sie¢ hydrograficzna
sprawia, iz licznie wystepujg tu zbiorowiska roslinne zwigzane ze zbiornikami wod-
nymi czy siedliskami przywodnymi, w tym cenne i bogate gatunkowo zbiorowiska t3-
kowe. Tereny tak zajmuja 4,35 % powierzchni catego obszaru Partnerstwa. Na obsza-
rze wystepujg takze torfowiska, w tym torfowiska alkaliczne w dolinach dwéch nie-
wielkich rzek: llanki i Paklicy.



Rysunek 57. Partnerstwo Swiebodzirisko-Miedzyrzecki MOF — Ochrona i ksztattowanie
srodowiska, system powigzan przyrodniczych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Lubuskiego, kwieciert 2018

Podstawowy system przyrodniczy wojewddztwa lubuskiego obejmuje obszary objete
roznymi formami ochrony oraz tereny o duzym udziale srodowisk naturalnych, nie-
objete ochrong prawng. W zwigzku z powyzszym postuluje sie za utworzeniem ob-
szarow ochrony zasobdéw przyrodniczych i krajobrazowych.

Do szczegdlnie waznych obszardw ksztattujgcych sie¢ ekologiczng partnerstwa na-
lezg: Miedzyrzecki obszar weztowy o znaczeniu miedzynarodowym oraz obszary ko-
rytarzowe, o znaczeniu krajowym - obejmujgce doliny rzeki Bébri Obry. W przypadku
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obszarow weztowych oraz korytarzowych obejmujacych kompleksy lesne nalezy
przeciwdziataé fragmentacji i rozdrobnieniu oraz odtwarzac ich ciggtosé poprzez do-
lesienia. W przypadku korytarzy dla zwierzat le$nych, ogdlny stopien pokrycia roslin-
noscig wysoka powinien wynosié¢ przynajmniej 40%.

Zabytki i krajobraz kulturowy

Dziedzictwo kulturowe wojewddztwa lubuskiego cechuje réznorodnos$é, przejawia-
jaca sie zréznicowanymi krajobrazami kulturowymi, zmiennoscig form architektonicz-
nych, stylowych i cech kulturowych. Lokalizacja na terenie przygranicznym i zmienia-
jaca sie przez wieki przynaleznos¢ panstwowa, dzielnicowa oraz administracyjna, zde-
terminowaty charakter poszczegdlnych regionéw.
Krajobraz kulturowy partnerstwa w poréwnaniu z innymi regionami Polski zostat
w stosunkowo niewielkim stopniu przeksztatcony. Zachowane zostaty historyczne
uktady przestrzenne oraz obiekty zabytkowe. Spora cze$¢ najcenniejszych zabytkéw
zlokalizowana jest na obszarze partnerstwa, a wsrdd nich liczne obiekty: sakralne,
obronne, rezydencjonalne, uzytecznosci publicznej, przemystowe, cmentarne oraz
zabytkowe uktady urbanistyczne i ruralistyczne. Miejscowosci wyrdzniajgce sie zabyt-
kowa struktura urbanistyczng to Miedzyrzecz i Swiebodzin. Najcenniejsze zespoty ru-
ralistyczne stanowig m.in. Chociule, Grodziszcze, Rosin, Rudgerzowice. Cennymi ele-
mentami wymagajacymi ochrony sg zadrzewienia przydrozne — aleje i szpalery (np.
historyczna aleja przy drodze Swiebodzin — Chociule, szpaler drzew we wsi Rakéw)
oraz zielen historyczna na cmentarzach i miejscach pocmentarnych.
Zabytkami proponowanymi do wpisu na liste pomnikéw historii lub utworzenia parku
kulturowego s3:

® zespot klasztorny opactwa cysterskiego w Goscikowie-Paradyzu,

® zespot zamkowo-muzealny z otaczajgcy przyroda w Miedzyrzeczu,

e zespot fortyfikacji Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego.
Ze wzgledu na cenne wartosci zabytkowe szczegblng ochrong powinny zostaé objete
zwtaszcza: koscioty farne w Swiebodzinie oraz grupa kosciotéw ,tzw. projekty ty-
powe” Karla Friedricha Schinkla w Miedzyrzeczu. W historii Sulecina i jego okolic
mocno zapisali sie Joannici i Templariusze, ktdrzy pozostawili po sobie pdznogotycki
koscidtek filialny z XIV w. w Ostrowie oraz Dom Joannitéw z XVIII w. w Sulecinie. W
zwigzku z powyzszym postuluje sie o wybudowanie infrastruktury oraz oznakowanie
szlakéw historyczno-kulturowych, ktére mogg zosta¢ wtgczone w szlak turystyczny
prezentujgcy dziedzictwo historyczne i kulturowe tego regionu. Badania i analiza
wskazujg na znaczgca role obiektow historycznych oraz kulturowych w potencjalnym
rozwoju turystyki w obszarze partnerstwa.



Rysunek 58. Swiebodzirisko-Miedzyrzecki MOF — Zabytki i krajobraz kulturowy
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubuskiego, kwieciert 2018

5.1.4. Transport i komunikacja

Obreb Partnerstwa jest obszarem dobrze skomunikowanym. Przygraniczne pofozenie
wojewoddztwa wptywa na wysoki udziat transportu tranzytowego w tym regionie,
ktory jest szczegdlnie widoczny na osi poétnoc-potudnie (S3), wschdd-zachdd (A2,
DK92). Autostrada A2 stanowi potgczenie miedzynarodowe relacji Berlin — Warszawa
— Moskwa i jednoczesnie wchodzi w sktad miedzynarodowego korytarza Morze Pét-
nocne — Battyk (sie¢ bazowa TEN-T), za$ droga ekspresowa S3 wchodzi w sktad kory-
tarza bazowego TEN-T Battyk — Adriatyk.
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Rysunek 59. Partnerstwo Swiebodzirisko-Miedzyrzecki MOF — Transport i komunikacja
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Podstawowy uktad drogowy Partnerstwa - tworzg trasy o charakterze tranzytowym:
A2 (E30); DK92; S3. Ukfad drogowy uzupetniajg drogi wojewdédzkie natomiast uktad
infrastruktury kolejowej na obszarze Partnerstwa tworzg linie kolejowe o numerach:
3 (3/C-E 20), 364, 367, 375, 384. W szerszej perspektywie czasowe] proponuje sie
powstanie nowej linii kolejowej Kolei Duzych Predkosci w relacji Poznan — Berlin i
Wroctaw — Praga, oraz w zakresie powigzan ponadlokalnych oraz miedzywojewddz-
kich, postuluje sie za powstaniem linii kolejowe] Zielona Géra — Swiebodzin — Miedzy-
rzecz - Gorzow Wielkopolski. W odniesieniu do transportu rowerowego, przez obszar
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Partnerstwa przechodzg dwie gtdwne trasy, stanowigce ,kregostup” dla potencjal-
nego rozwoju drég rowerowych i sg nimi miedzynarodowa trasa rowerowa Eu-
roVelo2 i Regionalny Szlak Rowerowy nr 763.

Swiebodzin, potozony jest na przecieciu autostrady A2 i drogi ekspresowej S3, sta-
nowi wezet komunikacyjny o znaczeniu ponadregionalnym. Miedzyrzecz zalicza sie
do weztéw komunikacyjnych o znaczeniu regionalnym, natomiast w Sulecinie, PZPWL
przewiduje powstanie wezta komunikacyjnego o znaczeniu lokalnym.

W zwigzku z rozwojem szeroko pojetej mobilnosci rowerowej, ktdéra wpisuje sie
w koncepcje zrownowazonego rozwoju transportu i zaspokaja potrzeby ludzi w za-
kresie rozwoju gospodarczego oraz ochrony srodowiska i zdrowia bez ograniczenia
mozliwosci rozwoju przysztym pokoleniom, postuluje sie budowe sciezek rowero-
wych wraz z infrastruktura.

Na terenie objetym Partnerstwem nie dziatajg zadne lotniska. Lgdowiska dla samolo-
tow zlokalizowane sg natomiast w Miedzyrzeczu (Miedzyrzecz 1 i Miedzyrzecz 2) oraz
w Swiebodzinie. Ladowiska dla $migtowcéw znajdujg sie zaréwno w Swiebodzinie, jak
i w Sulecinie, na terenach szpitali.

Mobilnos¢ miejska

Poniewaz zaréwno Sulecin jak i Miedzyrzecz sg stosunkowo niewielkimi osrodkami
miejskimi, nie przewiduje sie w obrebie tychze gmin wprowadzenia rozwigzan trans-
portowych zwigzanych z zapewnieniem miejskiego, samochodowego transportu pu-
blicznego dla ktérego samorzady miatyby byé organizatorem i zarzadca. Jedynie Swie-
bodzin jako najwiekszy oérodek miejski Partnerstwa, w ramach utworzonego Swie-
bodzinskiego Zwigzku Powiatowo — Gminnego tworzonego wraz z Powiatem Swiebo-
dzinskim i Gminami Lubrza, Szczaniec oraz Skape, planuje przejecie zadan zwigzanych
z organizowaniem i zarzagdzaniem powiatowo-gminnym transportem publicznym. W
gminach Sulecin oraz Miedzyrzecz, kwestie transportu publicznego rozwigzywane
bedg wedtug dotychczas obowigzujgcego modelu, w ktérym to organizatorem i za-
rzadca jest przewoznik komercyjny, a Gminy finansujg ze swoich budzetéw zadanie
zwigzane z organizacjg transportu dla uczniéw szkét podstawowych z terenu swoich
gmin.

Alternatywa i uzupetnieniem dla publicznego transportu samochodowego, zaréwno
na terenie gmin Sulecin Miedzyrzecz jak i Swiebodzin ma byé transport rowerowy.
Perspektywa jakg stanowig srodki programu Fundusze Europejskie dla Wojewddztwa
Lubuskiego, daja realng mozliwos¢, iz w ramach $rodkéw udostepnionych SMMOF
uda sie zrealizowa¢ istotne z punktu widzenia rozwoju mobilnosci miejskiej i trans-
portu zeroemisyjnego inwestycje zwigzane z rozbudowg sieci drég rowerowych na
terenie Partnerstwa. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz rozwéj mobilnosci rowerowej na
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terenie Partnerstwa jest zdecydowanie mocno oczekiwany ze strony mieszkancow
gmin.

Infrastruktura techniczna i OZE

Zaopatrzenie w energie elektryczng Obszaru Partnerstwa, w zasadniczym stopniu,
zapewnia krajowy system energetyczny. Istniejgcy uktad sieci elektroenergetycznej
zapewnia zasilanie najwazniejszym osrodkom miejskim bezposrednio z linii 110 kV
oraz 220 kV poprzez istniejgce gtéwne punkty zasilania. Wiekszo$¢ stacji 220/110 kV
oraz 110/15 kV jest zasilanych dwustronnie, pozwala to na zapewnienie dostaw ener-
gii nawet w przypadku awarii jednej z linii.

Dostep do gazu sieciowego na terenie Partnerstwa zapewniajg gazociggi wysokiego
cisnienia: DN 150 Przytoczna — Miedzyrzecz; DN 400 Finkenheerd — Rybocice z odga-
tezieniem Sulecin (DN 100); DN 150 Nowe Ttoki — Sulechéw z odgatezieniami: Swie-
bodzin (DN 100) i Skagpe-Radoszyn (DN 100). Na obszarze znajdujg sie trzy stacje re-
dukcyjno-pomiarowe wysokiego ciénienia w Sulecinie, Miedzyrzeczu i Swiebodzinie.
Powigzania systemoéw infrastruktury technicznej stanowia: gazocigg tranzytowy Ja-
mat (wysokiego ci$nienia DN 1400).

Odnawialne Zrédta energii nie znajdujg na obszarze Partnerstwa szerokiego zastoso-
wania. Dotyczy to zaréwno energetyki wodnej, geotermalnej jak i solarnej. Wyjatek
stanowig trzy elektrownie wiatrowe w gm. Swiebodzin w poblizu GliAska
o tacznej mocy 6 MW. Na obszarze wystepujg korzystne warunki do lokalizacji farm
wiatrowych - Il strefa energetyczna wiatru (warunki wiatrowe bardzo korzystne). Jed-
nak wystepuja tu liczne ograniczenia w mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych,
w tym zwigzane z wystepowaniem obszaréw chronionych i rozlegtych wojskowych
terenéw zamknietych oraz z koniecznoscig zachowania odlegtosci od budynkdéw
mieszkalnych i z protestami spotecznymi wobec ich budowy. Ponadto operatorzy sieci
dystrybucyjnej odmawiajg wydania warunkéw przytaczenia dla nowych elektrowni
OZE z uwagi na ograniczenia techniczne. Jest to problem ogélnokrajowy, ktéry moze
jednak ograniczy¢ mozliwosci inwestowania w odnawialne Zzrédtfa energii na obszarze
Partnerstwa. Nadmienic¢ nalezy, iz samorzady jednostek terytorialnych majg duze
oczekiwania w inwestycje zwigzane z mikroinstalacjami na obiektach uzytecznosci
publicznych, ktdre sg ich wtasnoscig, poniewaz realnie chcg ograniczy¢ emisje zanie-
czyszczen do atmosfery, a takze koszty utrzymania nieruchomosci gminnych.



Rysunek 60. Swiebodzinsko-Miedzyrzecki MOF — Infrastruktura techniczna i OZE
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Lubuskiego, kwieciert 2018

5.2. Ustaleniairekomendacje w zakresie polityki
przestrzennej
Partnerstwo Swiebodzirsko-Miedzyrzecki Miejski Obszar Funkcjonalny obejmuje trzy

gminy miejsko-wiejskie: Swiebodzin, Miedzyrzecz i Sulecin. Na terenie Partnerstwa
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przewazaja regularne, zaplanowane formy osadnicze: planowa zabudowa miejska
oraz wsie o duzym stopniu koncentracji. Wystepowanie trzech osrodkéow miejskich
na stosunkowo niewielkiej powierzchni partnerstwa skutkuje znaczng przewagg za-
budowy zwartej w stosunku do rozproszonej, ktéra pojawia sie jedynie w stopniu
ograniczonym w obszarach podmiejskich.

Wiekszosci mieszkancow Partnerstwa zamieszkuje w obrebie skoncentrowanej zabu-
dowy miast Swiebodzina, Miedzyrzecza i Sulecina. Mieszkaricy majg zapewniony do-
bry dostep do obiektdw ustug publicznych i komercyjnych oraz do sieci infrastruktury
technicznej. Okoto 63% ogdtu mieszkarncéw partnerstwa, a co za tym idzie podobny
odsetek dzieci, zamieszkuje w zasiegu 15-minutowego dojscia pieszego do szkoty
podstawowej. Kolejne 19% dzieci moze dotrzeé do szkoty podstawowej w ciggu 15
minut podrdzujgc rowerem. Dzieki dobrze wyksztatconej sieci osadniczej wskazniki
dtugosci sieci infrastruktury technicznej, przy dobrym odsetku korzystajgcej z sieci
ludnosci, s nizsze od przecietnych dla kraju dla sieci wodociggowej i nieco wyzisze
dla sieci kanalizacyjnej.

Zagrozeniem dla tadu przestrzennego i standardu zycia mogg by¢ procesy niekon-
trolowanej suburbanizacji na otaczajgcych terenach wiejskich. Procesy te obserwo-
wane s gtéwnie w czesciach przylegajacych do miast na zachéd od Swiebodzina, na
wschdd i zachdd od Miedzyrzecza oraz na potudnie od Sulecina. Na obszarach o ni-
skim stopniu koncentracji zabudowy, tworzgcej waskie pasma wzdtuz drég, mata in-
tensywnos¢ zabudowy stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ wprowadzenia
wspotczesnych standardéw zamieszkiwania w zakresie dostepu do ustug oraz infra-
struktury technicznej. Chaotyczne rozlewanie sie zabudowy, skutkuje nie tylko dewa-
stacjg krajobrazu, ale réwniez generuje nadmierne koszty funkcjonowania gmin.
Proces taki moze nastepowac réwniez w przypadku, gdy zbyt szeroko zaplanowane
tereny rozwojowe sg wykorzystywane w niewielkim stopniu, wyrywkowo, bez zapew-
nienia wtasciwego dostepu do uzbrojenia terenu i dostepu do ustug publicznych.
Szansg rozwojowgq partnerstwa sg walory przyrodnicze i zasoby dziedzictwa kultu-
rowego w zakresie historycznych uktadéw urbanistycznych miast wypetnionych za-
bytkowg tkanka. Szczegdlnie istotny jest potencjat dobrze zachowanego $rednio-
wiecznego zatozenia urbanistycznego Swiebodzina otoczonego przyroda Pojezierza
tagowskiego, zachowanej czesci starego miasta w Miedzyrzeczu oraz urokliwego Su-
lecina, ktérego uktad urbanistyczny, zabytki oraz otoczenie tagowskiego Parku Krajo-
brazowego stanowig niepodwazalng wartosc¢ i atrakcje.

Zasady ochrony i ksztattowania srodowiska przyrodniczego

Wspolna polityka ekologiczna gmin, poprzez podejmowanie wspodlnych przedsie-
wziec, w tym we wspétpracy z firmami eksploatujgcymi zasoby srodowiska przyrodni-
czego i Wodami Polskimi, w zakresie ochrony wéd, ziemi, powietrza i krajobrazu jako



podstawy dla rozwoju rekreacji oraz turystyki. Ukierunkowywanie rozwoju gospodar-
czego Partnerstwa w oparciu o naturalne walory przyrodnicze i Srodowiskowe z za-
chowaniem bioréznorodnosci naturalnych ekosystemow.

Znaczna czes$¢ obszaru Partnerstwa objeta jest réznymi formami ochrony przyrody
i krajobrazu - niezbedne jest rygorystyczne respektowanie zakazoéw i ograniczen wy-
nikajgcych z ustanowionych form ochrony.

Zachowanie integralnosci obszaréw weztowych i zapewnienie droznosci korytarzy wy-
znaczonych w ramach krajowej sieci ekologicznej, w tym korytarza o znaczeniu mie-
dzynarodowym. Zaleca sie dziatania zmierzajgce do utrzymania i wzmocnienia powig-
zan ekologicznych — poprzez wskazanie nowych obszaréw niezbednych do zachowa-
nia ciggtosci regionalnej sieci korytarzy ekologicznych, majacych szczegdlne znaczenie
dla gatunkéw wedrownych.

Zachowanie i odtworzenie droznosci i ciggtosci morfologicznej rzek szczegdlnie istot-
nych dla gatunkéw ichtiofauny.

Zaleca sie wprowadzanie izolacyjnych rozwigzan, w tym technicznych i przyrodni-
czych, ograniczajgcych ucigzliwosc¢ szlakéw transportowych dla srodowiska przyrodni-
czego.

Podstawowg forma ochrony terenéw otwartych i krajobrazu, ktére sg ograniczonym
dobrem wspdlnym, jest ich ochrona przed zabudowa lub niekorzystng zmiang spo-
sobu uzytkowania. Tereny rolne i lesne, tereny potozone wzdtuz ciekéw wodnych i
jezior oraz obszary na przebiegu zielonych korytarzy ekologicznych powinny by¢ chro-
nione przed zabudowg w dokumentach planistycznych z uwzglednieniem uchwat
przyjetych przez Sejmik Wojewddztwa. Wyjgtkiem mogg byé jedynie obiekty gospo-
darcze, zwigzane z gospodarkg rolng lub lesng (bez mozliwosci realizacji nowych sie-
dlisk), niezbedne obiekty infrastruktury, urzadzenia zwigzane z regulacjg i retencja
wodd oraz wyspecjalizowane urzadzenia obstugi turystyki wodnej (przystanie, mariny,
itp.).

Ustanowienie jednoznacznej granicy pomiedzy terenami zurbanizowanymi (terenami
zabudowy) i terenami otwartymi, nieprzewidywanymi do zabudowy. Zmiana sposobu
uzytkowania terendw rolnych na cele nierolnicze powinna nastepowac jedynie
w przypadkach uzasadnionych realnym zapotrzebowaniem izostaé¢ poprzedzona
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zabudowa po-
przedzona lub rownolegta z realizacjg docelowego uzbrojenia i urzadzenia ulic.
Zwiekszanie obszaréw zielonych na obszarach zurbanizowanych, a takze zwiekszanie
na tych obszarach retencji wdd, stosowanie rozwigzan proretencyjnych jako jedno
z dziatan adaptujgcych do zmian klimatycznych. Ustanowienie retencji jako priorytetu
projektowania systemow gospodarowania wodami opadowymi. Stosowanie rozwia-
zan takich jak:
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e zwiekszanie udziatu powierzchni biologicznie czynnych, a w przypadku reali-
zacji niezbednych powierzchni utwardzonych stosowanie rozwigzan wodo-
przepuszczalnych (np. azurowych lub z materiatéw jamistych, wodoprzepusz-
czalnych) zamiast powierzchni szczelnych,

e wykorzystanie istniejgcych zagtebien i oczek wodnych do retencji,

® zagospodarowanie wdd opadowych i roztopowych w sposdb minimalizujgcy
utrate naturalnej retencji lub spowolniajgcy odptyw odprowadzanych waéd
(np. poprzez zbiorniki retencyjno—infiltracyjne; zastosowanie drenazy lub
skrzynek rozsaczajacych itp.),

e zakfadanie zielonych dachodw i zielonych, zyjacych Scian na budynkach/wia-
tach,

e zaktadanie ogrodéw deszczowych zasilanych deszczéwka na terenach zurba-
nizowanych, szczegdlnie na terenach o znacznym zasklepieniu gleby.
Prowadzenie racjonalnej gospodarki zasobami ztéz kopalin oraz kompleksowego wy-

korzystania kopalin, w tym kopalin towarzyszacych.

Integracja dziatan w celu ochrony zasobéw wdd podziemnych, w szczegdlnosci GZWP
w granicach Partnerstwa.

Ochrona przed zabudowg terendw otwartych, w tym gleb najwyzszej jakosci oraz te-
rendw zagrozonych niebezpieczeristwem powodzi.

Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, krajobrazu
kulturowego oraz dobr kultury wspétczesnej

Ochrona elementéw dziedzictwa kulturowego, w szczegdlnosci wartosciowych ukta-
déw urbanistycznych i ruralistycznych, historycznych zespotéw parkowych, zadrze-
wien przydroznych i Srédpolnych oraz obiektéw zabytkowych. Przystosowanie zacho-
wanych zatozen i obiektéw zabytkowych, ktore utracity swoje pierwotne funkcje, do
nowych, wspodtczesnych potrzeb, wspétczesnych wymogdw funkcjonalnych przy row-
noczesnym zachowaniu ich waloréw architektonicznych i historycznych.

Koordynacja przebiegu i oznakowania ponadregionalnych szlakéw turystycznych
0 znaczeniu kulturowym:

e szlak templariuszy,

szlak cysterski,

e szlak MRU,

szlak kosciotéw drewnianych,

szlak zabytkowych ratuszy,

szlak zabytkow konstrukcji szkieletowej,
szlaku zabytkowych organdw,

szlak architektury barokowej,

szlak najcenniejszych zespotdéw urbanistycznych o sredniowiecznym rozplanowa-
niu i zachowanym ukfadzie urbanistycznym,
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® szlak turystyki sakralnej.

Zaleca sie podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ochrony krajobrazu historyczno —
kulturowego.

Estetyzacja krajobrazu partnerstwa w historycznych zatozeniach urbanistycznych, po-
przez wprowadzenie spdjnej polityki krajobrazowej i ograniczanie ilosci reklam oraz
realizacje zabudowy dostosowanej formg i kolorystyka do charakterystyki terendw sa-
siadujacych.

Przypadki samowoli budowlanej polegajgcej na nielegalnej realizacji zabudowy lub
zmiany sposobu uzytkowania terenéw rolnych (np. poprzez sytuowanie obiektéw nie-
zwigzanych trwale z gruntem, niewymagajacych pozwolenia na budowe) powinny by¢
skutecznie zwalczane.

Integrowanie instytucji i inicjatyw kulturowych oraz tworzenie ptaszczyzn wspdtpracy
miedzyregionalnej i transgranicznej w zakresie ochrony i wykorzystania zasobéw dzie-
dzictwa kulturowego.

Dazenie do stworzenia infrastruktury na potrzeby obstugi ruchu turystycznego na ob-
szarze Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego zwigzanego z trasami turystycznymi.
Dazenie do utworzenia podwodnego szlaku do turystyki ekstremalnej w znajdujace;j
sie pod wodg czesci MRU wskazanych w PZPWL.

Kierunki zmian w strukturze zagospodarowania terenéw

Zapotrzebowanie w zakresie nowej zabudowy mieszkaniowej

Przygotowywana zmiana przepisdOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym okresla sposdb obliczania zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszka-
niowa oraz obliczania chtonnosci terenéw niezabudowanych i luk w zabudowie —
w planie ogdlnym, ktéry ma zastgpic studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gmin. Zgodnie z projektem rozporzgdzenia okreslajgc zapo-
trzebowanie na nowg zabudowe, bierze sie pod uwage:
® prognozowang, przyszig liczbe mieszkancéw gminy w perspektywie 20 lat;
® przyszty standard zamieszkiwania wyrazony powierzchnig uzytkowg mieszkan
w gminie na jednego mieszkanca, z zatozeniem, ze standard ten bedzie sie
poprawiat w ciggu kolejnych 20 lat w tempie zgodnym z trendem wyznaczo-
nym z okresu ostatnich 10 lat.
Jako okres kierunkowy do analiz przyjeto rok 2041, aktualizujgc dane przyjete do dia-
gnozy o wyniki NSP 2021. Szacowana liczba mieszkaiicéw obszaru partnerstwa zgod-
nie z prognozami GUS w 2041 r. wyniesie okoto 65,6 tys. 0séb, zas wskaznik standardu
zamieszkiwania okoto 37,8 m?/mieszkanca.
Zapotrzebowanie na nowg zabudowe mieszkaniowg w Partnerstwie do 2040 r. wy-
niesie okoto 530 tys. m2 PUM, dla okoto 14 tys. 0sdb.
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Tab. 57. Zapotrzebowanie na nowa zabudowe mieszkaniowa w SMMOF do 2041 r.

PUM do 2041 .

Miedzyrzecz | Swiebodzin Sulecin PARTNERSTWO
lcsba ludnoei 2921 24233 29 479 15 435 69 147
'(C\; ;S;‘bacf’)c' 2030 23724 28 838 14 804 67 366
2041 23 226 28 211 14 199 65 636
Standard za- 2021 29,5 27,6 28,3 28,2
mieszkania
(PUM na miesz- 2041 39,7 36,0 38,3 37,8
kanca)
Powierzchnia 2021 710774 808 959 431 662 1951 395
e o
uzytcowa miesz- | 5041 | 922060 | 1015594 | 543814 2 481 468
kan (m?)
Zapotrzebowa- Osoby 5322 5740 2928 13 990
nie na nowa (m2) 211 286 206 635 112 152 530 073

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i BDOT.

Rysunek 61. Maksymalne zapotrzebowanie na powierzchnie uzytkowa mieszkan
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS BDL i BDOT10k z geoportal.gov.pl.
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5.2.3.2. Zwarto$¢ zabudowy istniejgcych miast i miejscowosci

Jesli chodzi o ograniczanie rozpraszania i ochrone zwartosci zabudowy istniejgcych

miast i miejscowosci, zaleca sie:

1.

Zachowanie zwartosci zespotéw zabudowy miast i miejscowosci, przeciwdzia-
tanie rozlewaniu sie zabudowy poprzez dostepne instrumenty polityki prze-
strzennej.

Pod nowg zabudowe nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzystac tereny juz zur-
banizowane, w szczegdlnosci tereny, budynki lub obiekty, ktore utracity swoje
walory uzytkowe lub ulegly degradacji (brownfields) oraz niewykorzystane,
liczne luki w istniejgcej zabudowie.

Rozwdj nowej zabudowy mieszkaniowej w pierwszej kolejnosci w obszarach
zwartej, w petni wyksztatconej struktury funkcjonalno-przestrzennej — zapew-
niajgcej dostepnosé do szkot, transportu zbiorowego i infrastruktury technicz-
nej w obrebie aglomeracji wodno-$ciekowych.

W sytuacji wyczerpania rezerw terenowych wewnatrz istniejgcej zabudowy,
nowe struktury nalezy projektowac w formie skupionej - jako jednostki sgsiedz-
kie, wyposazone w niezbedne ustugi publiczne i lokalne osrodki ustugowe.
Nowe jednostki mogg by¢ kontynuacjg istniejgcych struktur zwartej zabudowy
(zabudowa krawedziowa) lub tworzy¢ mate miejscowosci (jednostki sateli-
tarne). Nalezy wykluczyé rozwéj zabudowy w formie pasmowej wzdtuz drég po-
wiatowych, wojewddzkich i krajowych, na rzecz koncentracji zabudowy.
Rozwijanie idei miasta / miejscowosci 15-minutowej, w tym poprzez skupianie
zabudowy, dla zapewnienia dostepu do podstawowych ustug publicznych i ko-
mercyjnych oraz w miare mozliwosci do znaczacej liczby miejsc pracy w zasiegu
15 minutowego dojscia pieszego (dtugosc dojscia do 1 km) lub w szerszym ob-
szarze w zasiegu 15 minutowego dojazdu rowerem od miejsca zamieszkania.
Ograniczenie zabudowy letniskowej indywidualnej. Nalezy wykluczy¢ zabu-
dowe letniskowg w formach rozproszonych, stanowigcych zagrozenie dla sro-
dowiska oraz element ekspansji na tereny otwarte i zawtfaszczania najbardziej
atrakcyjnych elementdéw krajobrazu, ktéry stanowi dobro wspélne i powinien
podlegac ochronie.

Ograniczenie ekspans;ji ustug turystyki wokot jezior oraz innych zbiornikéw i cie-
kow wodnych do lokalizacji opartych o istniejgce miejscowosci. Realizacja zwar-
tych, wtasciwie zagospodarowanych (w sposdb ograniczajgcy presje na srodo-
wisko), komplekséw ustug turystyki ukierunkowanej na oferte tematyczng m.in.
zwigzang ze sportami wodnymi, turystyka historyczng, itp.
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5.2.3.3. Kreowanie zespotéw mieszkaniowo-ustugowych

Jesli chodzi o kreowanie wielofunkcyjnych i zréznicowanych spotecznie sasiedzkich
zespotdéw mieszkaniowo-ustugowych wyposazonych w atrakcyjne przestrzenie pu-
bliczne, zaleca sie:
1. Planowanie wielofunkcyjnych zespotéw zabudowy, sprzyjajacych integracji
spotecznej, ktére oferujg atrakcyjne i dostepne ustugi, mieszkania i mozliwo-
Sci pracy dla grup spotecznych o zréznicowanych potrzebach i dochodach. Ze-
spoty wielofunkcyjne gwarantujg tez catodzienng aktywnos¢ uzytkownikéw
na danym obszarze.

2. Uspdjnienie zasad dotyczgcych waloréw estetycznych nowych inwestycji, w
tym mieszkaniowych i zwigzana z tym koniecznos¢ opracowania planéw miej-
scowych dla obszaréw przeznaczanych pod zabudowe, w szczegblnosci zabu-
dowe wielorodzinna.

3. Kreowanie atrakcyjnych przestrzeni publicznych. Miasto w swej materialnej
warstwie, ukfadzie budynkdw, ulic i placéw, tworzy przestrzen dla relacji mie-
dzyludzkich. Jako$é przestrzeni publicznych i jako$é ich zagospodarowania
ksztattuje w sposdb pozytywny, lub w sposdb ograniczajgcy, charakter tych
relacji.

4. Rezygnacje z lokalizowania obiektéw handlu wielkopowierzchniowego w ro-
zumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, na rzecz nasycania ustugami obszaréw wskazanych jako ze-
spoty/osrodki ustugowe, w tym obszaréow srodmiejskich, rynkéw, ulic handlo-
wych, placéw oraz osiedlowych zespotéw ustugowych z preferencja dla ruchu
pieszego.

5. Wyznaczanie nowych terendw inwestycyjnych w oparciu o istniejgcy uktad ko-
munikacyjny i tereny uzbrojone w infrastrukture techniczng, oraz w sposéb
minimalizujgcy negatywny wptyw na srodowisko przyrodnicze i warunki za-
mieszkania.

6. Ksztattowanie osrodkéw ustugowych z ograniczeniem realizacji monofunkcyj-
nych parterowych obiektéw ustugowych, na rzecz realizacji zabudowy o funk-
cjach mieszanych, w tym zabudowy ustugowo-mieszkaniowej, w formach ar-
chitektonicznych i gabarytach dostosowanych do rangi osrodka i kontekstu
miejsca. Wykorzystanie parteréw budynkow na ustugi, w szczegdlnosci w cen-
trach miast i w obszarach osrodkow ustugowych, w naroznikach ulic.

7. Wzmacnianie lokalnych centréw ustugowych miejscowosci wiejskich, nasyca-
nie ich nowg zabudowag i zZywymi przestrzeniami publicznymi. Wprowadzenie
bardziej zwartych, wielorodzinnych form zabudowy moze by¢ alternatywa dla
dalszego jej rozpraszania.
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11.
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Zapewnienie terendw zieleni i wypoczynku na terenach zabudowy wieloro-
dzinnej, w ramach osiedla i na poziomie miejskim. Wykorzystanie istniejgcych
obszaréw zieleni (np. taki, lasy, zadrzewienia) oraz obiektéw fizjograficznych
(np. jeziora, rzeki, wzniesienia) poprzez wbudowanie ich w komunalny system
zieleni publicznej. Rekomendowany minimalny wskaznik to 12 m? miejskich
terendw zieleni i sportowo-rekreacyjnych na 1 mieszkarica + 8 m? terenéw
zieleni osiedlowej na 1 mieszkarnca na terenach zabudowy wielorodzinnej.

Lokalizowanie nowych obszaréw przeznaczonych pod aktywnos¢ gospodarcza
w poblizu lokalnych osrodkéw wzrostu, zapewniajacych uzbrojenie terenu,
najlepsza dostepnos$¢ komunikacyjng i brak konfliktéw przestrzennych, np. z
zabudowg mieszkaniowg i turystyczna, a takze z otwartym krajobrazem.

Separowanie terendéw zabudowy podlegajgcej ochronie przed hatasem od du-
zych zwartych komplekséw terenéw zabudowy produkcyjnej, ustugowej lub
produkcyjno-ustugowej poprzez ustalenie minimalnych odlegtosci miedzy
tymi terenami i kompleksami w dokumentach planowania przestrzennego.

Jesli pojawi sie taka mozliwosé — czasowe uzytkowanie poligonu wojskowego
(na zamknietym terenie wojskowym Wedrzyn) jako miejsca do organizowania
wydarzen turystycznych i rekreacyjnych o charakterze doraznym (np. organi-
zacji rajdéw terenowych typu ,off road”).

Rewitalizacje obszaréow popegeerowskich — wykorzystanie istniejgcej infra-
struktury do tworzenia nowych stref dziatalnosci gospodarczej (turystyka i
srebrna turystyka, edukacja, opieka nad osobami starszymi lub kontynuacja
dziatalnosci przetworczych).

Rewitalizacje obiektéw pomilitarnych jako element uzupetnienia struktury
miasta wptywajgca na aktywizacje gospodarczg i spoteczna.

5.2.4. Kierunki rozwoju systeméw transportu i infrastruktury techniczne;j

5.2.4.1. Kierunki rozwoju systemoéw transportu i komunikacji publicznej

1.

Kreowanie przyjaznego dla pieszych i rowerzystéw uktadu ulic, ograniczanie
wielkosci kwartatéw zabudowy, wprowadzanie nowych i rewitalizacja istnie-
jacych powigzan, bezpiecznych przejsé ,na skréty”, eliminowanie konieczno-
$ci uzycia samochodu, a w konsekwencji zatoréw komunikacyjnych, hatasu
i zanieczyszczenia powietrza.

Rozwijanie sieci drég i sciezek rowerowych oraz uliczek przyjaznych dla pie-
szych i rowerzystéw — uliczek ruchu uspokojonego lub wolnych od samocho-
déw. W szczegdlnosci na osiedlach mieszkaniowych, w sgsiedztwie szkot i
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11.

przedszkoli oraz w centrach miast i wsi w obrebie prestizowych przestrzeni
publicznych.

Stosowanie, przy technicznym projektowaniu ulic miejskich i osiedlowych,
rozwigzan zachecajgcych do podrézy pieszych oraz innych, niewymagajacych
uzycia samochodu, takich jak ruch rowerowy i transport publiczny. Rozwigza-
nia drogowe w obszarach zabudowy powinny minimalizowa¢ geometrie drég
i skrzyzowan, pozostawiajac jednoczesnie wystarczajgcy, wygodng przestrzen
dla pieszych, ruchu rowerowego, transportu publicznego, jak rowniez dla
0s6b niepetnosprawnych i starszych (m.in. dogodnie usytuowane i wygodne
przystanki, pasy zieleni, krétkie przejscia dla pieszych w obrebie skrzyzowan:
W poziomie terenu i na wprost).

Rozwijanie dostepnego transportu publicznego wysokiej jakosci, ze zwréce-
niem szczegdlnej uwagi na rozwigzania weztéw przesiadkowych — maksy-
malne skracanie drogi przejs¢ pomiedzy réznymi srodkami transportu.

Rekomenduje sie dziatania na rzecz integracji transportowej gmin poprzez
wspdlne podejécie do organizacji transportu zbiorowego na poziomie Partner-
stwa i szerzej powiatu. Pozwoli to na lepszg koordynacje oferty transportowej
oraz oszczednos$ci powodowane wiekszg skalg zamoéwienia oferty przewozo-
wej.

W kontekscie wzrastajgcego udziatu segmentu rowerdw elektrycznych zwiek-
szajgcego mobilnosci m.in. oséb starszych nalezy zadba¢ o odpowiednig infra-
strukture dostosowang do potrzeb takich rozwigzan.

W zwigzku z wzrastajgcym ruchem rowerowym nalezy rozwija¢ system infra-
struktury towarzyszgcej (bezpieczne parking dla roweréw, boksy rowerowe,
stacje naprawcze).

Organizacja parkingéw Park&Ride (Parkuj i Jedz) i Bike&Ride (Parkuj rower
i Jedz), w ramach weztdw integrujgcych rdznie srodki transportu, w szczegdl-
nosci przy stacjach kolejowych.

Rozwdj systemu szybkiego wsiadania i wysiadania (Kiss&Ride) przy obiektach
kumulujgcych mieszkancéw (zaktady pracy, miejsca ustug publicznych,
dworce).

Rozwijanie w miare mozliwosci systemow wspétuzytkowania srodkéw trans-
portu (rower miejski, hulajnoga miejska).

Limitowanie liczby miejsc parkingowych w centrach miast przy jednoczesnym
ograniczeniu czasu parkowania lub wprowadzeniu optat parkingowych w celu
rownowazenia popytu i podazy miejsc parkingowych. Wtasciwa polityka par-
kingowa w centrum miasta ma na celu zapewnienie petnej dostepnosci



12.

13.

14.

15

16.

dla pieszych irowerzystow oraz transportu zbiorowego jako nadrzed-
nych w stosunku do dostepnosci samochodem.

Wykorzystanie potencjatu istniejgcej infrastruktury transportowej, w szcze-
gblnosci kolejowej do przewozéw pasazerskich oraz postulowanej ,,zachod-
niej magistrali kolejowej” w relacji Zielona Géra — Gorzow WIlkp. przez Mie-
dzyrzecz i Swiebodzin.

Zmniejszanie zajetosci terendw przez parkingi poprzez ich realizacje w for-
mach spietrzonych np. nad parterami ustugowymi lub wewnatrz kwartatow
zabudowy. W obszarach srédmiejskich nalezy wykluczy¢ realizacje indywidu-
alnych bokséw garazowych, ktére zajmujg wiecej miejsca niz miejsca parkin-
gowe i mogg by¢ wykorzystywane jedynie przez wtasciciela (nie podlegajg ro-
tacji). Dtugotrwaty postdj pojazdéw ciezarowych oraz autobusdéw moze by¢
dopuszczony wytgcznie na specjalnych, wyznaczonych do tego parkingach.

Realizowane parkingi powinny mie¢ charakter mozliwe wielofunkcyjny w celu
maksymalnego wykorzystania zajetej powierzchni. Tym samym rekomenduje
sie ich realizacje z udziatem zieleni urzadzonej i z wykorzystaniem systemow
OZE np. w formule parkingdw solarnych (np. wykorzystanie przestrzeni zada-
szen pod panele).

. Wykluczenie lokalizacji zabudowy chronionej akustycznie w bezposrednim sa-

siedztwie terendw kolejowych — ,,zachodnia magistrala kolejowa”.

Budowa i remonty drég gminnych ze szczegdélnym uwzglednieniem drég wiej-
skich jako tgcznika z cywilizacja.

5.2.4.2. Kierunki rozwoju systemow infrastruktury technicznej

1.

Dalszy rozwdj infrastruktury wodociggowe;j i w szczegélnosci kanalizacyjnej na
obszarze gmin szczegdlnie w kierunkach miejscowosci stanowigcych lokalne
osrodki ustugowe i na obszary przeznaczone dla rozwoju zabudowy mieszka-
niowej i ustugowej, rozwdj systemdw centralnego ogrzewania w oparciu o
skojarzong produkcje energii elektrycznej i ciepta (kogeneracje) lub z wyko-
rzystaniem odnawialnych zrédet energii.

Rozwdj instalacji solarnych (kolektoréw stonecznych i paneli fotowoltaicz-
nych) na dachach budynkéw i w obrebie terendéw zainwestowanych - na tere-
nie catego Partnerstwa. Ograniczenie rozwoju farm fotowoltaicznych na tere-
nach otwartych, w szczegdlnosci nalezy unikaé lokalizacji:

a. nagruntach wysokich klas bonitacyjnych (I-IV), w obrebie komplekséw
glebowych o wysokiej przydatnosci rolniczej,
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b. w obrebie regionalnych lub lokalnych korytarzy ekologicznych, gdzie
mogtyby zaktdcaé naturalne procesy migracji zwierzat,

c. naterenach otwartych o wyrdzniajacych sie walorach przyrodniczych
i krajobrazowych, gdzie mogtyby te walory degradowac.

3. Rozwdj lokalnych instalacji OZE z wykorzystaniem energii geotermalnej lub
hydrotermalnej, biomasy lub biogazu na terenie catego Partnerstwa — z wy-
kluczeniem lokalizacji, ktére mogtyby negatywnie wptywaé na otoczenie, w
szczegoblnosci na sgsiadujacg zabudowe mieszkaniowa.

4. Rozwdj energetyki wiatrowej ze wzgledu wystepujace dobre warunki wia-
trowe na obszarze Partnerstwa (Il strefa energetyczna wiatru (warunki wia-
trowe bardzo korzystne).

5. Rozwdj infrastruktury tgcznosci i przesytu danych.

Zasady ksztattowania rolniczej i lesSnej przestrzeni produkcyjne;j

1. Na obszarze Partnerstwa wystepujg obszary o funkcji rolniczej. Grunty rolne
najwyzszych klas bonitacyjnych nalezy chroni¢ przed zmiang sposobu uzyt-
kowania.

2. Produkcja i przetwérstwo rolno-spozywcze i drzewne sg istotnymi szansami
rozwojowymi obszaru. Zalecany jest rozwdj rolnictwa zintegrowanego
z przetwoérstwem, m.in. wyspecjalizowane, ekologiczne formy rolnictwa
i przetwdrstwa.

3. Rozwdj przetwdrstwa opartego o zasoby lesne oraz doskonalenie integracji
funkcjonalnej le$nictwa z przemystem drzewnym.

4. Rozwdj i promocja klastréw selektywnej gospodarki rolnej.

Zasady ksztattowania zagospodarowania przestrzennego na
wybranych obszarach

Ustala sie nastepujgce zasady ksztattowania zagospodarowania przestrzennego na
obszarach zdegradowanych i obszarach rewitalizacji oraz obszarach wymagajacych
przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji. Zaleca sie kompleksowg re-
witalizacje zdiagnozowanych obszaréw zdegradowanych, zgodnie z przepisami
Ustawy o rewitalizacji z 2015 r. W tym celu potrzebne sg Gminne Programy Rewitali-
zacji, ktére mogg by¢ podstawa do ubiegania sie o finansowanie przedsiewzieé rewi-
talizacyjnych z instrumentu IIT, bez sporzgdzania odrebnej strategii lIT, o ile spetniajg
wymogi okreslone w art. 36 ustawy wdrozeniowe;j.



Rysunek 62. Pozytywne i negatywne schematy rozwoju zabudowy i zagospodarowania
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5.3. OSI okreslone w SRWL 2030

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030 (SRWL 2030), przyjetej uchwata
Nr XXVIII/397/21 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dn. 15 lutego 2021 r., wska-
zano obszary strategicznej interwencji z poziomu krajowego (SOR i KSRR 2030) oraz
z poziomu regionalnego. W SRWL 2030 wskazano dwa OSI z poziomu krajowego:
1. Miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze — na obszarze Partnerstwa wy-
znaczono m. Miedzyrzecz;
2. Obszary zagrozone trwatg marginalizacjg — na obszarze Partnerstwa nie wystepuja (do
grupy tego typu obszaréow zaliczono sgsiadujgca gm. tagow).
W SRWL 2030 wskazano takze cztery OSI z poziomu regionalnego. S3 to:
1. Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw:
a. wojewddzkich — na obszarze Partnerstwa nie wystepuja,
b. subregionalnych — obejmujacy wszystkie gminy na obszarze Partnerstwa,
c. lokalnych — na obszarze Partnerstwa wyznaczono m. Sulecin;
Obszary wiejskie — obejmujgce wszystkie gminy na obszarze Partnerstwa;
3. Obszary przygraniczne — m. i gm. Swiebodzin, m. i gm. Miedzyrzecz,
m. i gm. Sulecin znalazty sie w drugim pasie obszaru;
4. Obszary zagrozone powodziami — do obszaru szczegdlnego zagrozenia powo-
dzig zakwalifikowano m.in. m. i gm. Miedzyrzecz.
Ponadto w SRWL 2030 wskazano proponowane instrumenty terytorialne dla OSI
miejskich i wiejskich.

5.3.1. OSl z poziomu krajowego — miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze

Na obszarze Partnerstwa do OSI - miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospo-
darcze zaliczono m. Miedzyrzecz. Zasadniczym celem dedykowanym miastom $red-
nim tracgcym funkcje spoteczno-gospodarcze w KSRR 2030 wskazano:
- odbudowe bazy gospodarczej tych miast oraz wzmocnienie ich roli, jako centréw ak-
tywnosci spotecznej i gospodarczej.
Dziatania wobec miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze bedg do-
stosowane do ich wielkosci, struktury administracyjnej, petnionych przez nie funkcji
oraz tego, w jakim aspekcie je traca. Zakres interwencji bedzie dostosowany do po-
trzeb danego miasta i obejmie wybrane dziatania m.in.:
e budowanie spdjnej wizji rozwoju obszaru w oparciu o potrzeby mieszkan-
cow i kapitat przestrzenny;

e tworzenie warunkdéw zachecajacych do mieszkania i inwestowania;
e tworzenie przestrzeni dla rozwoju przedsiebiorczosci;

e pobudzanie aktywnosci inwestycyjnej;
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® podejmowanie inicjatyw na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska
e tworzenie i poprawa powigzan funkcjonalnych w miastach i ich otoczeniu;
® ograniczenie suburbanizacji i polepszenie tadu przestrzennego;

e zapewnienie infrastruktury transportowe] tgczacej osrodki miejskie z su-
bregionalnymi i regionalnymi osrodkami rozwoju.

Wskazane w SRWL 2030 OSI — Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw su-

bregionalnych i lokalnych obejmujg obszary funkcjonalne osrodkdéw subregional-
nych, do ktérych zaliczono miasta powyzej 20 tys. mieszkancéw i miasta powiatowe
powyzej 15 tys. mieszkarncéw oraz osrodkéw lokalnych, do ktérych zaliczono pozo-
state miasta powiatowe. Na obszarze Partnerstwa do osrodkéw subregionalnych za-
liczono Swiebodzin i Miedzyrzecz, natomiast do osrodkéw lokalnych zaliczono mia-
sto Sulecin.
OSI — Miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw subregionalnych i lokalnych obej-
muje caty obszar partnerstwa. Wyrdznia go wspdlny potencjat osrodkéw subregio-
nalnych, mimo 25 km oddalenia, potgczonych drogg ekspresowg S3. Jest to centralny
wezet komunikacyjny wojewddztwa lubuskiego i skrzyzowanie dwdch transeuropej-
skich korytarzy transportowych: Morze Pétnocne — Battyk i Battyk — Adriatyk, co czyni
ten obszar bardzo atrakcyjnym inwestycyjnie. Osrodki lokalne obok o$rodkéw subre-
gionalnych, petnig na terenie wojewddztwa lubuskiego istotng role w uzupetnieniu
oferty miast wojewddzkich, koncentrujgc funkcje w zakresie gospodarki, dostepu do
ustug publicznych, edukacji, kultury, transportu publicznego czy ustug teleinforma-
tycznych, istotnych z perspektywy mieszkaricéw miast, jak i mieszkaricéw otaczaja-
cych je obszaréw wiejskich. Interwencja w stosunku do miejskich obszaréw funkcjo-
nalnych osrodkéw subregionalnych i lokalnych powinna obejmowaé m.in.:

® rozwdj przedsiebiorczosci oraz przygotowanie (uzbrojenie) terenéw inwesty-
cyjnych;

® projekty rewitalizacyjne;

® poprawe jakosci Swiadczenia ustug publicznych;

® inwestycje zwigzane z polepszeniem jakosci Srodowiska naturalnego;
® podnoszenie kompetencji i umiejetnosci mieszkarncow;

® \wspieranie rozwigzan o charakterze smart city;

® wspomaganie rozwoju powigzan funkcjonalnych, w tym sasiadujgcych o$rod-
kéw subregionalnych i lokalnych;

® wsparcie infrastruktury mieszkalnictwa.



5.3.2. OSI - Miejskie Obszary Funkcjonalne

Rysunek 63. OSI - Miejskie obszary funkcjonalne okreslone w SRWL 2030

Miejskie Obszary Funkcjonalne Osrodkow Miejskie Obszary Funkcjonalne Osrodkéw Subregionalnych

Subregionalnych i Lokalnych i Lokalnych (poza partnerstwem)

I O:rodek Subregionalny/Miasto Srednie obszar Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Wojewddzkiego
obszar Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego obszar Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Subregionalnego

Osrodka Subregionalnego
i . . obszar potencjalnego rozszerzenia
I] Osrodkilokalne (Sulgcin) Mieiskiego Obszaru Funkcionalnego Osrodka Subregionalnego

SULECIN

MIEDZYRZECZ

LUBUSKIE

SWIEBODZIN

ZBASZYNEK

BABIMOST

Zrédto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030, luty 2021 r.

5.3.3. OSI - obszary wiejskie

Wskazane w SRWL 2030 OSI - Obszary wiejskie podzielono na: obszary wiejskie potozone
w MOF osrodkdw wojewddzkich i subregionalnych (m. i gm. Swiebodzin,
m. i gm. Miedzyrzecz, m. i gm. Sulecin), obszary wiejskie znajdujgce sie w najtrudniejszej
sytuacji spoteczno-gospodarczej i obszary wiejskie o utrudnionych warunkach rozwojo-
wych. Obszar Partnerstw w catosci znajduje sie w obszarze wiejskim potozonym w MOF
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osrodkow wojewddzkich i subregionalnych. Wsparcia zapobiegajacego dalszej margina-
lizacji wymagaja szczegdlnie obszary wiejskie, charakteryzujgce sie niskimi wskaznikami
rozwoju przedsiebiorczosci, niezadawalajgcg dostepnoscig do ustug publicznych, staba
jakoscig infrastruktury technicznej oraz ograniczong dostepnoscig komunikacyjng (m. i
gm. Swiebodzin, m. i gm. Miedzyrzecz, m. i gm. Sulecin).

Rysunek 64. OSI - Obszary wiejskie okreslone w SRWL 2030

Obszary wiejskie Obszary wiejskie (poza partnerstwem)
gminy wchodzace w sktad Miejskiego gminy wchodzace w skiad Miejskiego gminy w zasiegu potencjalnego
Obszaru Funkcjonalnego Osrodka Obszaru Funkcjonalnego Osrodka rozszerzenia Miejskiego Obszaru
Wojewodzkiego i Osrodka Wojewodzkiego i Osrodka Subregionalnego Funkcjonalnego Osrodka Wojewodzkiego

Subregionalnego i Osrodka Subregionalnego

gminy o utrudnionych warunkach rozwoju
gminy o najtrudniejszej sytuacji spoteczno gminy W najtrudniejszej sytuacji spot.-gosp.

[ gospodarczej wskazane z poziomu krajowego Yk, wskazane z peziomu kraj_owego,
bedace w zasiegu Miejskiego Obszaru

inne gminy o najtrudniejsze] sytuacji spoteczno Funkcjonalnego Osrodka Wojewddzkiego
| gospodarczej wskazane z poziomu regionalnego i Oérodka Subregionalnego
R //////
“ /
: W

FRIE

THZCIEL

LIEERES
TORZFM

SWIEBODZIN

= - IBASTYNEK

SECTANIED

B B RAGST

e

Zrédfto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030, luty 2021 r.
Interwencja skierowana do obszaréw wiejskich obejmowac¢ bedzie w szczegdlnosci:
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5.3.4.

e poprawe dostepu do ustug publicznych, w tym dostepnosci do swiadczen
medycznych oraz profilaktyki zdrowotnej, edukacji, ustug opiekunczych
oraz kultury i rekreacji, m.in. poprzez wspoétprace miedzygminng, integru-
jaca Swiadczenie ustug i pozwalajacg na podnoszenie ich jakosci;

e uzupetnienie infrastruktury technicznej;

® zwiekszanie dostepnosci komunikacyjnej;

e podnoszenie kwalifikacji zawodowych mieszkarncédw i wsparcie lokalnej
przedsiebiorczosci z wykorzystaniem technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych umozliwiajacych zdalne nauczanie i Swiadczenie ustug na od-
legtos¢;

e rozwijanie oferty z obszaru turystyki i rekreacji;

e wykorzystanie atrakcyjnej przestrzeni wojewddztwa dla lokalizowania
osrodkow opieki dla oséb starszych z Polski i z zagranicy, przy zapewnianiu
odpowiedniego standardu ustug zdrowotnych i kulturalnych;

e wykorzystanie struktur sieciowych w pobudzaniu aktywnosci gospodar-
czej i spotecznej (m.in. LGD, ODR, izby rolnicze);

® promocje instrumentow wspodtpracy i partnerstwa — wigczenie mieszkan-
cow obszaréow wiejskich w dziatania rozwojowe;

e odnowe wsi, wspieranie budowania tozsamosci lokalnej i zachowanie
wiejskiego dziedzictwa kulturowego i krajobrazu.

OSI — Obszary Przygraniczne

Obszary przygraniczne posiadajg specyficzny potencjat rozwojowy wynika-
jacy z mozliwosci bezposredniej wspotpracy miedzynarodowej w wielu dziedzinach.
Z drugiej strony problemem jest peryferyjne potozenie, staba krajowa dostepnosc
transportowa oraz zwiekszona migracja mieszkanicow, ze wzgledu na wysoki poziom
konkurencyjnosci sgsiednich regionéw zagranicznych w zakresie ptac czy tez ustug
publicznych. Waznym kierunkiem interwencji polityki regionalnej w stosunku do ob-
szaréw przygranicznych jest wspomaganie procesu ich integracji z gtéwnymi obsza-
rami aktywnosci gospodarczej, dzieki rozwojowi powigzan funkcjonalnych. Wigzaé sie
to powinno m.in. z realizacjg projektdw infrastrukturalnych i zwiekszeniem gestosci
potgczen drogowych i kolejowych. W przypadku obszaréw przygranicznych w woje-
wodztwie lubuskim wyrdznié mozna terytorialnie dwa pasy. Partnerstwo w catosci
znajduje sie w drugim pasie obejmujac programy wspodtpracy transgranicznej w ra-
mach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Interwencja skierowana do obszaréw
przygranicznych obejmowacd bedzie w szczegdlnosci konieczne dziatania na rzecz po-
prawy standarddw zycia, wzrostu konkurencyjnosci i atrakcyjnosci obszaréw przygra-
nicznych, zaréwno w wymiarze ekonomicznym, jak i spotecznym poprzez inwestycje
w infrastrukture techniczng, edukacje i kulture.
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Rysunek 65. OSI - Obszary przygraniczne okreslone w SRWL 2030

Obszary przygraniczne (gminy zakwalifikowane

do obszaru ze wzgledu na wystepowanie) Obszary przygraniczne (poza partnerstwem)

Il pas | pas

granica gminy Il pas

||||||||||
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SN0 LUBLISKIE
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Zrédfto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030, luty 2021 r.

5.3.5. OSI - Obszary zagrozone powodziami

Na terenie $-M MOF wystepujg obszary zagrozone powodzig jedynie w gminie Mie-
dzyrzecz. Na terenie Gminy Swiebodzin oraz Sulecin moga zdarza¢ sie lokalne podto-
pienia zwigzane m.in. z deszczami nawalnymi.

Zgodnie z obowigzujgcymi mapami zagrozenia i ryzyka powodziowego dostepnymi na
portalu https://isok.gov.pl/hydroportal.html, gmina Miedzyrzecz znajduje sie:

a) na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 16 pkt 34)
lit. a) Prawa wodnego, tj. obszarze, na ktérym prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%,

b) na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 16 pkt 34)
lit. b) Prawa wodnego, tj. obszarze, na ktérym prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,
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c)

d)

e)

na obszarze, na ktdrym prawdopodobierstwo wystgpienia powodzi jest niskie
i wynosi 0,2%,

poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 16 pkt
34) lit. ¢) Prawa wodnego, tj. obszarem miedzy linig brzegu a watem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry
wbudowano trase watu,

poza obszarem obejmujgcym tereny narazone na zalanie w przypadku
catkowitego zniszczenia watu przeciwpowodziowego.

Natomiast teren gminy Swiebodzin i Sulecin znajduje sie:

a)

b)

d)

poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 16 pkt
34 lit. a) Prawa wodnego, tj. obszarem, na ktorym prawdopodobieristwo
wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%,

poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 16 pkt
34) lit. b) Prawa wodnego, tj. obszarem, na ktérym prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,

poza obszarem, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest
niskie i wynosi 0,2%,

poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu art. 16 pkt
34) lit. ¢) Prawa wodnego, tj. obszarem miedzy linig brzegu a watem
przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry
wbudowano trase watu poza obszarem narazonym na zalanie w
przypadku catkowitego zniszczenia watu przeciwpowodziowego.
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Rysunek 66. OSI - Obszary zagrozone powodziami okreslone w SRWL 2030

SULECIN

- N
- -

SWIEBODZIN

y
n

obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia

I obszar o wysokim prawdopodobienistwie wystapienia powodzi Q=10%

I obszar o srednim prawdopodobienstwie wystapienia powodzi Q=1%

Zrédto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030, luty 2021 r.

5.4. OSl kluczowe dla Partnerstwa

Terytorialny wymiar polityki rozwoju przejawia sie w programowaniu rozwoju i po-
dejmowaniu interwencji w stosunku do wskazanych obszaréw strategicznej inter-
wencji. Na obszarze Partnerstwa wskazuje sie nizej wymienione obszary strategicznej
interwencji (OSI) majace kluczowe znaczenie dla rozwoju gmin Partnerstwa oraz dzia-
tania zaktadane na tych obszarach. Kolejno$¢ prezentacji OSI nie ma zwigzku z ich
waznoscig. Wszystkie OSI majg kluczowe znaczenie dla rozwoju gmin w Partnerstwie.
Partnerstwo Swiebodzinsko-Miedzyrzeckiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego to
kooperacja zintegrowanych dziatan funkcjonalno-przestrzenno-spotecznych opar-
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tych na budowaniu wzajemnych wiezi partnerskich i integracje terytorialng spotfecz-

nosci lokalnych. Wszystkie gminy miejsko-wiejskie majg charakter ustugowy, a dwa

najwieksze osrodki osadnicze tj. Swiebodzin i Miedzyrzecz petnig réwniez funkcje

przemystowe. Wszechstronny rozwdéj gospodarki Partnerstwo opiera sie o prezne

mate isrednie przedsiebiorstwa zaangazowane w rozwdj lokalnych sSrodowisk,

a takze, czerpigca z wielowiekowego dziedzictwa kulturowego i bogatych zasobow

naturalnych i przyrodniczych.

Tab. 58. Proponowane Obszary Strategicznej Interwencji (OSI)

. . . : Problem
Nr Rodzaj koncentracji czynnikdw strategicznych
Nazwa OSI ; czy poten-
oSl wystepujgcych w danym OSI Gl
Koncentracja planowanych dziatan na rzecz senioréow
Bieguny roz- (mieszkalnictwo, ustugi, aktywizacja) i dziatan na rzecz
woju miast spotecznosci imigranckich oraz koncentracja innych
| jako obszar dziatan na rzecz utrzymania spéjnosci spotecznej Problem
" | dostosowania | Koncentracja dziatan edukacyjnych, animacyjnych, or-
do zmian de- ganizatorskich i inwestycyjnych na rzecz nowych kom-
mograficznych | petencji ludnosci, w tym w szczegdlnosci dzieci i mto-
dziezy
Koncentracja
potencjatu Potencjat atrakcyjnosci przyrodniczej, zasoby atrakcyj-
Il. | atrakcyjnoSci nosci kulturowej oraz zasoby atrakcyjnosci rekreacyj- Potencjat
przyrodniczo- | nej, w tym naturalne oraz antropogeniczne
kulturowych
Transformacja .. . . -
! . | Potrzeby w zakresie instalowania odnawialnych zrédet
energetyczna i . o .
. energii, potrzeby likwidacji lokalnych palenisk oraz po-
lll. | dostosowanie . . . . . Problem
, trzeby w zakresie dostosowania do skutkéw zmian kli-
do skutkow matveznveh
zmian klimatu yezny
Koncentracja potrzeb w zakresie budowy i remontdéw
drég kotowych i drég kolejowych. Koncentracja po-
Koncentracja trzeb w zakresie transportu zbiorowego (deficyt do- Problem
" problemoéw stepnosci, wykluczenie transportowe)
" | dostepnosci Koncentracja aktualnie istniejgcych inwestycji gospo-
transportowej | darczych, nowych terendw inwestycyjnych, instytucji
otoczenia biznesu oraz potrzeb w zakresie infrastruk- Potencjat

tury publicznej na rzecz biznesu

Zrédto: opracowanie wtasne
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54.1.

160

OSI I: Bieguny rozwoju miast jako obszar dostosowania do zmian
demograficznych

Obszar strategicznej interwencji OSI I. Bieguny rozwoju miast jako obszar dostosowa-
nia do zmian demograficznych jest skoncentrowany wokadt dziatan majgcych na celu
rozwéj oérodkéw miejskich subregionalnych — Swiebodzina i Miedzyrzecza oraz Sule-
cina jako osrodka lokalnego. Aby wzmocnié i rozwijaé potencjat ww. osrodkéw miej-
skich wytypowano szereg dziatan na terenie Partnerstwa. Wytypowanie OSI | obej-
muje gtdwne osrodki Partnerstwa, oraz obszary w ich najblizszym otoczeniu. Wska-
zany obszar wyrdzniajg szczegdlne warunki przestrzenne, istniejgca koncentracja
obiektéw, w tym publicznych petnigcych funkcje regionalne i obszaréw o potencja-
tach rozwojowych, do ktdérego winna by¢ kierowana interwencja publiczna faczaca
inwestycje, w szczegdlnosci gospodarcze, infrastrukturalne oraz w zasoby ludzkie.
Niezbedne jest wigczenie i zaangazowanie w realizacje planowanych dziatan w ra-
mach OSI | réznych instytucji o charakterze publicznym, zaréwno jako bezposrednich
realizatoréw projektéw, jak i podmioty wspierajgce, koordynujgce, ale odgrywajace
kluczowa role. Zaktadane dziatania:

1.1. Poprawa koordynacji i jakosci zarzadzania przestrzenig poprzez wspétprace
z innymi samorzadami terytorialnymi i spotecznoscia lokalna.

Rekomendacje:

e \Wdrozenie rozwigzan zmierzajgcych do budowy kompleksowej, spdjnej
i systematycznej wspdtpracy miedzy lokalnymi przedsiebiorcami oraz
wspotpracy przedsiebiorcéw z samorzagdem;

e Rozwdj spdjnej struktury osadniczej w oparciu o powigzania funkcjo-
nalno-przestrzenne;

e Poprawa komunikacji pomiedzy samorzgdami Partnerstwa a mieszkan-
cami — stworzenie i rozwéj platformy internetowe] zapewniajacej sze-
roki dostep do informacji dot. dziatan spotecznych, gospodarczych i ad-
ministracyjnych dla mieszkaficow.

1.2. Tworzenie silnego oddziatywania obszaru osrodka subregionalnego i osrodka
lokalnego i rozwdj funkcji ponadlokalnych zwigzanych z oswiatg, kulturg, na-
uka, oraz wspieraniem organdéw administracji publicznej.

Rekomendacje:

e Zapewnienie odpowiedniego dostepu do kluczowych obiektow osrodka
wojewddzkiego poprzez dobrq sie¢ powigzan komunikacyjnych z dogod-
nymi weztami komunikacyjnymi oraz dobrq jakos¢ drdg;



1.3.

1.4.

® Lobbowanie na rzecz realizacji lub dostosowania krajowych i regional-

nych inwestycji kolejowych i drogowych do potrzeb Partnerstwa (w
szczegolnosci poprawa skomunikowania z osrodkiem wojewddzkim);

WdrozZenie rozwiqzan zmierzajgcych do rozwoju miast srednich tracg-
cych funkcje spoteczno-gospodarcze — m. Miedzyrzecz — poprzez odbu-
dowe bazy gospodarczej tych miast oraz wzmocnienie ich roli, jako cen-
trow aktywnosci spotecznej i gospodarczej.

Porzagdkowanie ekstensywnie zagospodarowanych struktur zabudowy, wzmac-
nianie osrodkdw ustugowych oraz jakosci i atrakcyjnosci przestrzeni publicz-
nych w obszarach centralnych miast i miejscowosci/osrodkéw gminnych w celu
przywrdcenia/wzmocnienia ich roli w uktadzie osadniczym oraz budowania toz-
samosci miejsca i poczucia lokalnej dumy mieszkancow

Rekomendacje:

® Przygotowanie projektow odbudowy, rozbudowy lub rewitalizacji,

w tym ofert inwestycyjnych dla inwestoréw zewnetrznych - majqgcych na
celu lepsze wykorzystanie zasobow terendw uzbrojonych oraz poprawe
jakosci zycia mieszkancow.

Wspieranie rozwoju miejscowosci o funkcjach osrodka subregionalnego lokal-

Rekomendacje:

® Lobbowanie na rzecz realizacji lub dostosowania krajowych i regional-

nych inwestycji kolejowych i drogowych do potrzeb Partnerstwa;

Wykorzystanie instrumentu Gminnych Programow Rewitalizacji do
ksztaftowania przestrzeni oraz pozytywnych zmian spotecznych na ob-
szarze rewitalizacji i w obszarze zdegradowanym.

1.5. Koncentracja planowanych dziatan na rzecz spdjnosci spotecznej, w tym dziata-

nia aktywizacyjne i wtgczajgce na rzecz senioréw i spotecznosci imigranckich.

Rekomendacje:

e Dziatania koordynacyjno-projektowe na rzecz aktywnej integracji;

e Dziatania zmierzajgce do utworzenia centrow ustug spotecznych - jako miejsc,
w ktorych sq dostepne ustugi spofeczne z réznych systemdow: pomocy spotecz-
nej, polityki rodzinnej, promocji i ochrony zdrowia, kultury, edukacji publicznej,
polityki prorodzinnej, wspierania osob z niepetnosprawnosciami.
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1.6. Koncentracja dziatan edukacyjnych, animacyjnych, organizatorskich i inwesty-

1.7.

cyjnych na rzecz nowych kompetencji ludnosci, w tym w szczegdlnosci dzieci i

mtodziezy.

Rekomendacje:

Poprawa infrastruktury, jakosci i dostepnosci edukacji poziomu podsta-
wowego poprzez m.in. budowa szkoty podstawowej wraz z przedszko-
lem — Miedzyrzecz;

Wspieranie i wdrazanie rozwiqzan z zakresu rozbudowa domu kultury —
Swiebodzin;
Wspieranie i wdrazanie rozwigzan z zakresu konwersja cyfrowa MOK —

Miedzyrzecz;

Zwiekszenie dostepnosci oferty kulturalnej poprzez modernizacje sceny
plenerowej — Miedzyrzecz.

Zwiekszenie dostepnosci kolejowej i drogowej obszaru Partnerstwa na pozio-

mie krajowym oraz transgranicznym, w tym wykorzystanie potencjatu intermo-

dalnosci rozwigzan komunikacyjnych poprzez budowe i modernizacje istnieja-

cego uktadu transportowo-komunikacyjnego, tworzgcego bariery dla rozwoju

poszczegblnych gmin i miejscowosci Partnerstwa.

Rekomendacje:

Poprawa drogowej dostepnosci komunikacyjnej w zakresie powigzan ze-
wnetrznych i wewnetrznych, w tym budowa i modernizacja sieci drég
krajowych i wojewddzkich;

Poprawa bezpieczeristwa ruchu drogowego, w szczegdlnosci poprzez
budowe obwodnic i dziatania majgce na celu uspokajanie ruchu;

Budowa wschodniej obwodnicy w Miedzyrzeczu wraz z budowq dru-
giego mostu na Obrze;

Modernizacja postulowanej linii kolejowej ,,zachodnia magistrala kole-
jowa” w relacji Zielona Géra — Gorzéw Wikp. przez Miedzyrzecz i Swie-
bodzin;

Budowa zintegrowanych weztow przesiadkowych;

Swiadczenie ustug publicznych w zakresie kolejowych przewozéw pasa-
zerskich —zarzgdzanie publicznym transportem zbiorowym;

Podjecie dziatarn majgcych na celu integracje réznych typdw transportu
ze szczegolnym uwzglednieniem weztdw przesiadkowych.



1.8. Komunikacja rowerowa jako realna alternatywa do przemieszczania sie we-
whnatrz: miejscowosci gmin Partnerstwa.

Rekomendacje:

® Rozbudowa systemu drdog rowerowych tworzgcych sie¢ dostepu do
wszystkich miejscowosci Partnerstwa oraz integrujgcych wewnetrznie
poszczegdlne miejscowosci, w szczegolnosci utatwiajgcych dostep do
centrow miejscowosci gminnych, osrodkdw ustugowych i centrow ustug
publicznych (zdrowie, edukacja, opieka, kultura);

® Dostosowanie infrastruktury transportowej i taboru komunikacji pu-
blicznej do obstugi pasazera z rowerem.

5.4.2. OSl lI: Koncentracja potencjatu atrakcyjnosci przyrodniczo-turystyczno-
kulturowych

Ochrona i wzmocnienie wartosci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturo-
wych obszaru, wzmocnienie atrakcyjnosci przestrzeni dla zamieszkiwania oraz dla
rozwoju sportu, turystyki i rekreacji. Zaktadane dziatania:

2.1. Budowa infrastruktury dla turystyki wodnej, regulacja powigzan wodnych oraz
rozwdj technicznej infrastruktury m.in. na Obrze i Paklicy.

Rekomendacje:

e Tworzenie warunkow do rozwoju oferty turystyki wodnej poprzez opra-
cowanie koncepcji rozwoju szlakéw wodnych — kajakowych

e , Budowa nowych wejsé/zejs¢ na ktadke dla pieszych "Biaty Mostek
"nad rzekq Obrq przy os. Kasztelariskim wraz z remontem ktadki”.;

2.2. Zintegrowane dziatania w zakresie wzrostu atrakcyjnosci turystycznej, promo-
wanie dziedzictwa kulturowego regionu.

Rekomendacje:

e Utworzenie parku kulturowego w oparciu o zespdt urbanistyczny Swie-
bodzina (obszar uksztattowany w okresie XIll pocz. XX w.);

e Wspieranie budowy, rozwoju i integracji sieci drog rowerowych oraz po-
tgczen pieszych (m. in. chodnikow i Sciezek pieszych);

e Wytonienie najlepszych koncepcji rozbudowy/rewitalizacji zagospoda-
rowanie terenu przy jeziorze Zamecko — Swiebodzin;
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e Wspieranie i realizacja dziatan na rzecz modernizacja kgpieliska — nad
Jez. Gtebokim - Miedzyrzecz i nad Jez. Ostrowskim — Sulecin;

e Wspieranie budowy parku linowego przy MRU — Miedzyrzecz;
e Wspieranie budowy kompleksu rekreacyjnego przy szpitalu Obrzyce;
e Wspieranie budowy wiez widokowych oraz sciezki w koronach drzew:

2.3. Rozwdj potencjatu szlakdw historyczno-kulturowych, wybudowanie infrastruk-
tury oraz oznakowanie szlakéw historyczno-kulturowych

Rekomendacje:

e Wykorzystywanie bogatego uktadu turystycznych tras pieszych i rowe-
rowych dla rozwoju turystyki i promocji obszaru;

e Oznakowanie i zagospodarowanie: szlaku templariuszy; szlaku cyster-
skiego; szlaku MRU; szlaku kosciotow drewnianych; szlaku zabytkowych
ratuszy; szlaku zabytkow konstrukcji szkieletowej; szlaku zabytkowych
organdw; szlaku architektury barokowej; szlaku najcenniejszych zespo-
tow urbanistycznych o sredniowiecznym rozplanowaniu i zachowanym
uktadzie urbanistycznym.

2.4. Rewitalizacja miejscowosci mogacych stanowié centra rozwoju ustug turystycz-
nych i dziatalnosci gospodarczej, w tym wykorzystanie dawnych zabudowan
dworskich i folwarcznych- dostosowanie ich do nowych zadan.

2.5. Promocja lokalnych wartosci krajobrazu, tradycji architektonicznej, lokalnych
form zabudowy i zagospodarowania, zieleni przydomowe;j i zieleni terendw
otwartych (w tym utrzymywanie charakterystycznych zadrzewien przydroz-
nych).

2.6. Strategiczne przedsiewziecia punktowe wspomagajgce atrakcyjnosé turystyczna.

Rekomendacje:

e Woyftonienie najlepszych koncepcji rozbudowy obszarow wpfywajgcych
na powiekszenie zasobu atrakcyjnosci kulturowo-rekreacyjnej poprzez
budowe:

e.0.1.1. terenow rekreacyjno-zielonych,
e.0.1.2. osrodkow sportowo-wypoczynkowych,
e.0.1.3. centrum sportow,

e DgZenie do utworzenia podwodnego szlaku do turystyki ekstremalnej
w znajdujqcej sie pod wodgq czesci MRU.
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Rysunek 67. OSI kluczowe dla Partnerstwa M-S$-S MOF — OSl 1, OSI I
Bieguny rozwoju miast jako obszar dostosowania do zmian demograficznych

A Wzmacnienie oferty edukacyjno - kulturowej
* Obszary do rozbudowy lub rewitalizacji
m Osrodek subregionalny
f\ Osrodek lokalny
Koncentracja potencjatu atrakcyjnosci przyrodniczo - turystyczno - kulturowych
Postulowane sciezki rowerowe wraz z miejscami obstugi rowerzystow
Postulowane tereny rekreacyjno-zielone

@ Strategiczne przedsigwzig¢cia punktowe wspomagajjce
Postulowane szlaki kajakowe L1 atrakcyjnodé turystyczng

* Funkcjestrategiczne - oérodek spatowo - wypoczynkowy

Dostosowanie do skutkdw zmian klimatu - zagospodarowanie wod opadowych na terenach rolniczych

Zrédto: opracowanie wtasne.
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5.4.3.

5.4.4.
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OSl lll: Transformacja energetyczna i dostosowanie do zmian klimatu

Utrzymanie energetycznej specjalizacji gospodarki, wykorzystujacej istniejgcy infra-
strukture przesytowsg, z rownoczesnym odchodzeniem od energetyki opartej na we-
glu i przechodzeniem do energetyki odnawialnej. Zaktadane dziatania:

3.1. Budowa wysokowydajnych instalacji OZE.

e Transformacja energetyczna — potrzeby w zakresie instalowania odnawial-
nych zrédet energii, potrzeby likwidacji lokalnych palenisk oraz potrzeby w za-
kresie dostosowania do skutkdw zmian klimatycznych.

Rekomendacje:

e Budowa OZE na potrzeby funkcjonowania gminnych obiektéw.

® Objecie klastrem energetycznym gmin partnerstwa (uzaleznione od zmiany
przepiséw prawa).

3.2. Wsparcie dla dziatan zwigzanych z obnizeniem emisyjnosci CO2, w tym termo-
modernizacje.
Rekomendacje:
e Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej;
3.3. Wsparcie dla dziatar zwigzanych z dostosowaniem do zmian klimatu.
Rekomendacje:
® Rozproszony system gromadzenia wod opadowych w Miedzyrzeczu;
e Budowa systemu gromadzeniem wéd opadowych w Swiebodzinie;
e Budowa zbiornikéw retencyjnych przy ul. Zwirki i Wigury oraz przy ul.
Podgdrnej w Sulecinie.

OSI IV: Koncentracja problemow dostepnosci transportowe;j

Wykorzystanie waloréw potfozenia i poprawa dostepnosci transportowej, stworzenie
oferty dla logistyki. Zaktadane dziatania:
4.1. Uporzadkowanie i wzmocnienie elementéw tranzytowego, krajowego i woje-
wodzkiego uktadu drogowego jako poprawa tadu przestrzennego obszaru.
Rekomendacje:
® Budowa wschodniej obwodnicy w Miedzyrzeczu wraz z budowgq dru-
giego mostu na Obrze
® Modernizacja i budowa postulowanej linii kolejowej ,,zachodnia magi-
strala kolejowa” Zielona Géra — Gorzow Wikp. przez Miedzyrzecz
i Swiebodzin;
® Modernizacja drogi wojewddzkiej 137;
e Modernizacja weztéw przesiadkowych w Miedzyrzeczu i Swiebodzinie.
4.2. Stworzenie oferty terendw inwestycyjnych z dobrym dostepem do infrastruk-
tury transportowej jako uzupetnienie systemu transportu publicznego.

Rekomendacje: Budowa terendow inwestycyjnych.



Rysunek 68. OSI kluczowe dla Partnerstwa M-S$-S MOF — OSl llI, OSI IV

Transformacja energetyczna i dostosowanie do zmian klimatu
| <> | Obszary dziatan zwigzanych z obnizeniem emisyjnosci - termomodernizacja, fotlwoltaika
m Rozw0j sektora odnawialnych zrédet energii OZE

Koncentracja problemoéw dostepnosci transportowe;j

Postulowana modernizacja oraz budowa kolejowej magistrali zachodniej
H (2 warianty przebiegu linii kolejowe] z zaznaczonymi kluczowymi kolizjami przejscia przez A2)

| ° | Modernizacja wezefa przesiadkowego
Eﬁgu-”:l‘ Wzmocnienie powigzan komunikacyjnych wraz z budowg obwodnic

[I:lj Postulowane tereny inwestycyjne

E Postulowane rozwigzanie inwestycyjne na lini kolejowe] 364
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Zrddto: opracowanie wtasne.
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Projekty

Proces identyfikacji i wyboru projektow

Proces identyfikacji i ostatecznego wyboru projektéw strategii odbywat sie w trybie

statej wspodtpracy wszystkich partnerédw przy zaangazowaniu interesariuszy spotecz-

nych i gospodarczych ze wszystkich trzech gmin Partnerstwa.

1.
2.
3.

Przeanalizowano potrzeby i problemy zidentyfikowane w diagnozie;
Przeanalizowano potencjaty ujawnione w diagnozie;

Przejrzano liste projektow, ktére gminy miaty wstepnie przygotowang do re-
alizacji i zweryfikowano ich odpowiednios¢ w kontekscie wynikéw diagnozy;
Powotano spoteczne ciato opiniujgco-doradcze ztozone z przedstawicieli inte-
resariuszy spoteczno-gospodarczych ze wszystkich trzech gmin partnerstwa z
zachowaniem reprezentatywnosci pél aktywnosci interesariuszy, o jakich
mowa w art. 34, ust. 15 pkt 6 Ustawy wdrozeniowej. Z udziatem tego ciafa
oraz przy otwartym naborze uczestnikdéw spotecznych i gospodarczych, pro-
wadzonym w sposob aktywny, przeprowadzono warsztaty, podczas ktérych
zgtoszono 30 projektdw do strategii.

Rada Partnerstwa na jednym z posiedzen przyjeta do strategii wszystkie zgtoszone
projekty, dokonujac w czterech przypadkach scalenia projektéw podobnych.

Z kolei oszacowano finansowo przygotowane projekty i stwierdzono, ze ich
zsumowana, oszacowana wartos¢ przekracza wielokrotnie spodziewane moz-
liwosci finansowania; uzgodniono wiec, ze projekty nalezy spriorytetyzowac i
wybrac¢ do finansowania projekty najwazniejsze — z zachowaniem proporcjo-
nalnosci udziatu partneréw, a pozostate projekty pozostawic¢ na liscie przezna-
czonej do finansowania z innych Zrddet, niz Program Regionalny.

W wyniku kolejnego posiedzenia Rady Partnerstwa zatwierdzono ostateczng
liste projektéw. Cztonkowie Partnerstwa dokonali diagnozy wspdlnych obsza-
réow problemowych i identyfikacji projektéw, ktére majg przyczynic sie do roz-
wigzania zdiagnozowanych probleméw na obszarze catego SMMOF. Przedsie-
wziecia, ktére znalazty sie na liscie projektdw rozwigzujg problemy, ktére wy-
stepujg na terenie catego Partnerstwa. Tworzac liste tychze projektéw Part-
nerzy postawili na rozwigzania dotyczgce m.in. kwestii Srodowiskowych, pro-
blemoéw edukacyjnych, wykluczenia na rynku pracy, wsparcia rozwoju przed-
siebiorczosci, rozwoju turystyki czy dostepnosci do ustug publicznych swiad-
czonych drogg elektroniczng. Projekty zostaty skoordynowane przez Partne-
row na etapie planowania ich realizacji i monitorowania efektéw. Szczegdlnie



6.2.

silne oddziatywanie na obszar catego partnerstwa beda miaty projekty z za-
kresu turystyki, rekreacji, rozwoju drég rowerowych, wsparcia rozwoju przed-
siebiorczosci czy edukacji.
Podczas identyfikowania i priorytetyzacji projektéw zastosowano nastepujgce kryte-
ria wyboru projektéw:

e adekwatnosé projektéw do potrzeb ujawnionych w diagnozie,
wykorzystanie przez dany projekt potencjatéw ujawnionych w diagnozie,
znaczenie projektu dla faktycznego rozwoju obszaru Partnerstwa,
wptyw na rozwdéj wiecej niz jednej gminy Partnerstwa,
powigzanie danego projektu z innymi projektami,
wspolne przygotowanie projektu przez samorzady partnerstwa,
akceptacja projektu przez wiekszo$é samorzaddw partnerstwa,
realizacja projektu w partnerstwie miedzygminnym lub miedzysektorowym,
zaangazowanie i aktywizowanie spotecznosci lokalnej,

podejscie zintegrowane.

Podejscie zintegrowane.

Kierujgc sie okre$long wizjg i zdefiniowanym celem strategicznym a takze wyznaczo-
nymi celami operacyjnymi, przy programowaniu realizacji dziatan odpowiadajgcych
na potrzeby zidentyfikowane w niniejszej strategii zastosowano podejscie zintegro-
wane polegajgce na zaplanowaniu, przygotowaniu i wyborze do wdrazania projektéw
strategicznych w sposéb skoordynowany i z nastawieniem na synergie ich efektéw na
poziomie catego Partnerstwa. Projekty strategiczne wskazane w strategii majg cha-
rakter zintegrowany oraz tworzg wigzki projektdw powigzane ze sobg merytorycznie
i nakierowane na osiggniecie wspdlnego efektu. Korzysci z zastosowania podejscia
zintegrowanego dotyczg rozwoju obszaru w sposéb bardziej zréwnowazony - podej-
Scie takie uwzglednienia réznorodne aspekty rozwoju terytorialnego i ich wzajemne
oddziatywania - gospodarke, sSrodowisko, kwestie spoteczne, inwestycje infrastruktu-
ralne, dziedzictwo kulturowe i turystyke, edukacje i mobilno$é miejska. Zaplanowanie
dziatan majacych na celu osiggniecie tych samych wskaznikéw produktu i rezultatu w
kazdej gminie miejskiego obszaru funkcjonalnego umozliwia uwzglednienie rézno-
rodnych potrzeb i intereséw mieszkancéw terytorium. Wspdtpraca reprezentantéw
wtadz samorzgdowych i lokalnych spotecznosci zwigzana z przygotowaniem i wdra-
zaniem strategii rozwoju ponadlokalnego, pozwala na stworzenie miejsca, ktére spet-
nia potrzeby i oczekiwania réznych grup spotecznych z poszanowaniem lokalnej spe-
cyfiki poszczegdlnych czesci obszaru. Podejscie zintegrowane w planowaniu i realiza-
cji dziatan majacych na celu osiggniecie tozsamych produktdw i rezultatow wptywa
réwniez na optymalne wykorzystanie dostepnych zasobéw obszaru SMMOF. Dotyczy
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to zarowno zasobdéw naturalnych, infrastruktury i przestrzeni, jak i potencjatu ludz-
kiego, w tym kapitatu spotecznego i kulturowego. Podejmowanie wspdlnych inicjatyw
0 znaczeniu strategicznym przyczynia sie do fatwiejszego osiggniecia zréwnowazo-
nego i harmonijnego rozwoju terytorium stuzgcego poprawie jakosci zycia mieszkan-
cow oraz wzrostu jego atrakcyjnosci i konkurencyjnosci.

Projekty uwzglednione w strategii zostaty przyporzagdkowane do celéw operacyjnych
i konkretnych dziatarn wedtug typéw przedsiewzie¢ (Typy projektéw). Do kazdego z
typow przypisane zostaty pojedyncze projekty zintegrowane oraz projekty partner-
skie i/lub wigzki projektéw powigzanych ze sobg tematycznie. Wigzki projektow oraz
pojedyncze projekty zintegrowane wykazujg wzajemng komplementarnos¢ a ich rea-
lizacja zapewnia wspolny efekt, rezultat lub stuzgce wspélnemu celowi produkty kon-
cowe. Wszystkie projekty strategiczne zaplanowane w niniejszej strategii s uzasad-
nione zaréwno w czesci diagnostycznej, jaki i czesci w kierunkowej dokumentu. Dzieki
zastosowaniu podejscia zintegrowanego pojedyncze projekty zintegrowane oraz
wiazki projektéw majg wptyw na mieszkancéw wiecej niz 1 gminy SMMOF, a takze
beda realizowac jeden lub kilka z nastepujgcych celéw:

Cel strategiczny 1. Transformacja energetyczna i dostosowanie do zmian kli-matu;
Cel strategiczny 2. Wazrost atrakcyjnosci turystycznej i uczestnictwa w kulturze;

Cel strategiczny 3. Podniesienie poziomu edukacji;

Cel strategiczny 4. Wzmocnienie spdjnosci spotecznej i dostosowanie do zmian de-
mograficznych;

Cel strategiczny 5. Poprawa tadu przestrzennego, w tym zrownowazona mobil-
nos¢;

Cel strategiczny 6. Poprawa standardu ustug publicznych, w tym cyfryzacja;

Cel strategiczny 7. Wspieranie rozwoju gospodarczego



6.3.

Lista projektow

Ze wzgledu na uwarunkowania zwigzane z architekturg finansowania w ramach pro-
gramu FEWL 2021-2027 zdecydowano sie podzieli¢ projekty strategiczne na dwie
grupy:

1. Projekty przeznaczone do dofinansowania z instrumentéw ZIT w ramach

FEWL 2021-2027 (tabela nr 59)
2. Projekty przeznaczone do dofinansowania z innych Zzrédet (tabela nr 60).
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Tab. 59. Lista projektow strategicznych przewidzianych do finansowania w ramach ZIT

$SM_zIT_04

icznej na potrzeby funkcjono-
wania oczyszczalni Sciekdw w
Wedrzynie

1.1.
1.1.1.

CEL POLITYKI 2,
CEL SZCZEGO-
LOWY 2.2 (i)
FELB.02.05

tem oczyszczalni $ciekdw w Wedrzynie. Celem
przedsiewzigcia jest zwigkszenie udziatu wy-
korzystania zrédet energii odnawialnej, a
przez to — obnizenie niskiej emisji.

B D E F G H | J K
. Whio- Cel i krotki opis projektu Projekty powia- Szacowana war- Przewidy- Okres realizacji projektu / inwe-
E o sko- zane tos¢ catkowita wany termin stycji
‘-; ~go)a g dawca projektu (PLN) / ztozenia
:ED 9 N5 Dofinansowanie whniosku o
N2
® g L:; [l (PLN)* wyliczona dofinansowa-
S 8 =) 29 wg kursu 1 euro = nie
=1 ] [ LN
S < ‘c N~ ® > Y 4,59 zt
2 =3 S Q N2
3 S £ 58 8ag
) o N =R « ON
s = o D & 2 o
= £ 3 oo S
= & S ZR zzd
Gmina Przedmiotem przedsiewziecia bedzie wykona- SM_ZIT_02 362 840,04/ I kw. 2027 Il kw. 2027-1V kw. 2027
E Miedzy- nie instalacji odnawialnych zrédet energii SM_zIT_03 308 414,03
Budowa instalacji fotowolta- ~Q rzecz wraz z magazynem energii na potrzeby SM_ZIT_04
o icznej na potrzeby funkcjono- E ‘8 " obiektu uzytecznosci publicznej - basenu
S, | wania basenu miejskiego w ER N miejskiego w Miedzyrzeczu Celem przedsie-
= =30 o
nl Miedzyrzeczu - 8 o= fﬁ’. wziecia jest zwiekszenie udziatu wykorzysta-
E : : g 5 : E nia zrédet energii odnawialnej, a przez to —
obnizenie niskiej emisji.
Gmina Przedmiotem przedsiewziecia bedzie wykona- SM_zZIT_01 438 739,47/ | kw. 2027 Il kw. 2027-1V kw. 2027
. " ~ Swiebo- nie instalacji odnawialnych Zrédet energii na SM_ZIT_03 372 928,55
Budowa instalacji fotowolta- =0 — - . . ‘o . . ¢
I~ . . X 6= dzin potrzeby obiektu uzytecznosci publicznej - ba- | SM_ZIT_04
9 icznej na potrzeby funkcjono- [l Y AN - .
[ . Y SN d senu miejskiego w Swiebodzinie. Celem
= wania basenu miejskiego w 2g¢ S T . . .
N - L - a0z 3 przedsiewziecia jest zwiekszenie udziatu wy-
| | Swiebodzinie s o 2402 fas] . " . .
S =7 ol o) o korzystania zrédet energii odnawialnej, a
v - ~ - przez to — obnizenie niskiej emisji.
< Gming Projekt bedzie polegat na zainstalowaniu sys- S’M_ZIT_Ol 110507,22/ | kw. 2027 Il kw. 2027-1V kw. 2027
Budowa instalacji fotowolta- = \8' - Sulgcin temu fotowoltaicznego w powiazaniu z obiek- | SM-ZIT_02 93931,14
SI icznej na potrzeby funkcjono- E N 8 tem stacji uzdatniania wody w Sulecinie. Ce- SM_ZIT_04
= d
E wania Stacji Uzdatniania Wody o o ﬁ : S_ lem przedsiewziecia jest zwiekszenie udziatu
EI w Sulecinie o 4 % é wykorzystania zrédet energii odnawialnej, a
2 = (ST w przez to — obnizenie niskiej emisji.
Gminfa Projekt bedzie polegat na zainstalowaniu sys- §M_ZIT_01 117 458,15/ | kw.2027 Il kw. 2027- IV kw. 2027
Budowa instalacji fotowolta- Sulgcin temu fotowoltaicznego w powiazaniu z obiek- | SM_ZIT_02 99 839,43
SM_zIT_03
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SM_ZIT_05

Rozproszony system groma-
dzenia wod opadowych w
Miedzyrzeczu

1.2.3.

CEL POLITYKI 2,

CEL SZCZEGOLOWY 2.4

FELB.02.07

Gmina
Miedzy-
rzecz

Przedmiotem projektu bedzie budowa kom-
pleksowego systemu urzadzen stuzacych go-
spodarowaniu wodami opadowymi. System
gromadzenia i retencjonowania wéd opado-
wych zostanie dostosowany do panujacych
warunkdéw terenowych: wody zbierane beda z
dachéw dwdch budynkow uzytecznosci pu-
blicznej bedgcych w zarzadzie gminy lub jej
jednostki (hali widowiskowo-sportowej i
szkoty podstawowej nr 6) i zostang wykorzy-
stane do podlewania przylegtego do nich te-
renu zielonego.

SM_ZIT_06
SM_ZIT_07

879 142,84
/747 271,42

I kw. 2026

IV kw. 2026- IV kw. 2027

SM_ZIT_06

Rozproszony system groma-
dzenia wod opadowych w
Gminie $wiebodzin

1.2.3.

CEL POLITYKI 2,

CEL SZCZEGOLOWY 2.4

FELB.02.07

Gmina
Swiebo-
dzin

W ramach projektu podjete beda dziatania
opisane w Katalogu zielono-niebieskiej infra-
struktury, tj: budowa retencji zbiornikowej
oraz budowa systemu nawadniania. Przewi-
duje sie montaz podziemnych zbiornikéw re-
tencyjnych na deszczéwke gromadzacych
wody opadowe z dachéw budynkéw uzytecz-
nosci publicznej i budynkéw wielorodzinnych
bedacych w zarzadzie gminy Swiebodzin.
Woda bedzie przeznaczona do podlewania
zieleni miejskiej, a jej zbieranie i wykorzysta-
nie odbedzie sie w miejscu jej opadu.

SM_ZIT_05
SM_ZIT_07

1063 043,31
/903 586,81

I kw. 2026

IV kw. 2026- IV kw. 2027

SM_ZIT_07

Rozproszony system groma-
dzenia wod opadowych w
Gminie Sulecin

1.2.3.

CEL POLITYKI 2,

CEL SZCZEGOLOWY 2.4

FELB.02.07

Gmina
Sulecin

W ramach projektu podjete beda dziatania
opisane w Katalogu zielono-niebieskiej infra-
struktury, tj: budowa 2 lub 3 kompleksowych
systemdw urzgdzen stuzacych gospodarowa-
niu wodami opadowymi: zbiorniki retencyjne,
skrzynki rozsaczajace, instalacje do nawad-
niania terendéw zielonych, pompy, zasilanie
energetyczne do instalacji nawadniania, wy-
loty do odbiornikéw, podczyszczalnie Sciekow
deszczowych, budowa nowych kanatéw desz-
czowych i renowacja istniejacych kanatéw
deszczowych. Oczyszczone wody opadowe zo-
stang wykorzystane do podlewania terenu
parkéw miejskich na terenie m. Sulecin.

SM_ZIT_05
SM_ZIT_06

552 348,39
/469 496,13

I kw. 2026

IV kw. 2026- IV kw. 2027
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i ciaggéw komunikacyjnych.

Gmina Projekt polega na utworzeniu centrum SM_ZIT_09 852 649,42 IV kw. 2026 I kw. 2027-1V kw. 2027
~ Swiebo- ochrony l;ioréinorodnos’ci i edukacji przyrod- /724 752,00
~ dzin niczej w Swiebodzinie poprzez zagospodaro-
AR ) GEITE E wanie terenu nieuzytkéw ;Iokalizowanych we
Sereresletall e f g wschodniej czesci miasta Swiebodzin, przy je-
© ravrodniczei w Swiebodzinie X0 - ziorze Zamecko. Planowane dziatania doty-
S | Py ] 5 "'UJ ! czy¢ beda m.in. zatozenia wieloletniej taki
EI ~ 9 b g kwietnej oraz zasadzeniu niskiej zieleni i za-
E : E 5 E drzewien, a tym samym — odtwarzaniu eko-
systemOw w celu wzrostu bioréznorodnosci
Gmina Przewiduje sie wprowadzenie szeregu dziatan SM_ZIT_08 705 145,88/ IV kw. 2026 I kw. 2027-1V kw. 2027
Miedzy- majacych na celu ochrone bioréznorodnosci SM_ZIT_10 599 374,00
rzecz obszaru Natura 2000 jakim jest obszar Nieto- SM_zZIT_11
perek PLHO80003 na terenie ktérego, utwo- SM_ZIT_12
rzono specjalny obszar ochrony siedlisk (Dy- SM_zZIT_13
rektywa Siedliskowa) oraz dziatania informa- SM_zZIT 23
L . cyjno-edukacyjne o obszarze. Zaplanowane SM_ZIT_24
g’i’)};zzsvg;(;fezrx;f:r:;):tc;r:ie d;ia’rani;a ‘ochAr(?nne mance na ceIH utrzer1a- S:M_ZIT_ZS
PP REERYER e ~ nie wiasciwej liczebnosci populacji chronio- SM_ZIT_26
L o nych gatunkdw nietoperzy beda polegac na
2 W PRI E rozbudowie instalacji monitoringu CCTV w
~ Q podziemiach Miedzyrzeckiego Rejonu Umoc-
@ g 8 - nionego i montazu krat zabezpieczajgcych re-
S| = g : zerwat na dworcu Banhof Dora. Ponadto w ra-
ﬁl ~ Q b 3 mach przedsiewziecia powstanie infrastruk-
S — oo o tura zwigzana z kanalizowaniem ruchu tury-
0 o o - stycznego tj. chodnik z kostki betonowej.
Gmina W ramach przedsiewziecia realizowane beda SM_ZIT_08 8453 526,44/ IV kw. 2025 1. kw. 2025-1 kw. 2027
Miedzy- dwa projekty, ktdre inicjowac beda dziatania SM_ZIT_09 7 185 497,48
rzecz zwigzane z rozwojem infrastruktury turystycz- SM_zZIT_11
nej na obszarze MOF-u. Przedsiewziecie przy SM_ZIT_12
AT ETERE EeEnGEY R - uwzglednieniu naturalnych waloréw tury- S:M_ZIT_13
. . ) stycznych obszaru MOF-u przyczyni sie do SM_ZIT_23
stycznego gminy Miedzyrzecz > . S LT <
poprzez inwestycje wiinfra = wzrostu.Jeg})latrakcyjnosu‘| w%mocnlerfl kor'1» §M_ZIT_24
ST (TS yeE] u_{ \g kurencyjnos¢ MOF-u. Realizacja przedsiewzie- §M_ZIT_25
S E o} ~ cia dotyczy inwestycji w infrastrukture tury- SM_ZIT_26
:| 5 5 g styczng w Gminie Migdzyrzecz — na terenie
ﬁl ~ 9 b 3 0Osrodka Wypoczynkowego Gtebokie oraz przy
S - oo = obszarze folwarku w otoczeniu Zamku Krélew-
v o~ Qo - skiego i Parku nad Obra.
~ Gmina Zakres rzeczowy projektu obejmuje dziatania SM_ZIT_08 443 029,45/ IV kw. 2026 | kw. 2027-1V kw. 2027
i Sulecin dotyczace: rob6t w zakresie ksztattowania te- SM_ZIT_09 376 575,03
E rendw zielonych, wykonanie nowych nasa- SM_ZIT_12
Modernizacja zielonej infra- ~ 2 dzen oraz pielegnacje i leczenie istniejgcego SM_zIT_13
o struktury na terenie Ogrédka E 8 - drzewostanu wraz z budowa automatycznego SM_ZIT_23
| Jordanowskiego w m. Sulecin 5 5 : systemu nawadniania, potozenia nowej sieci SM_ZIT 24
EI " e g energetycznej, montazu stupéw i opraw S:M_ZIT_ZS
s i oo o o$wietleniowych, wytyczenie i budowe alejek SM_ZIT_26
2] o~ (SIS w
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Gmina SM_zIT_08 5311 186,69/ | kw. 2025 Il kw. 2025- Il kw. 2027
Sulcin Projekt zaktada modernizacje i rozbudowe in- §M_ZIT_O9 4514 508,48
frastruktury sportowo-rekreacyjnej wraz z za- S]M_ZIT_lO
pleczem oraz infrastrukturg towarzyszaca. S,M—ZIT—H
W ramach modernizacji planowane sg m.in. S,M—ZIT—B
nastepujgce zadania: S,M—ZIT—23
¢ przebudowa matego boiska, S,M—ZIT—24
Modernizacja historycznego ¢ modernizacja trybun przy stadionie miej- S,M—ZIT—ZS
kompleksu sportowo-rekrea- skim, SM_ZIT_26
cyjnego zlokalizowanego na * przebudowa i rozbudowa ogrodzenia terenu
Winnej Gérze w m. Sulecin — kompleksu (ogrodzony zostanie tern tworzacy
etap Il ; spojng catosé),
> » zagospodarowanie zdegradowanej i/lub nie-
- % wykorzystanej przestrzeni pod potrzeby rekre-
< S acyjno-sportowe-kulturalne mieszkancow
ﬁl E ’fé S_ m.in. poprzez budowe Street Workout lub
E ] § 8 placu zabaw, o A
EI - 2 22 é * przebudowa ciggéw pieszo-jezdnych.
%l NN (S w
o Gmina SM_ZIT_08 3505572,11/ | kw. 2025 Il kw. 2025-1V kw. 2026
o) Swiebo- Zakres inwestycji obejmuje rozbudowe istnie- SM_ZIT_09 2979 736,29
E dzin jacego budynku Swiebodziriskiego Domu Kul- SM_ZIT_10
Rozbudowa budynku Swiebo- W Q tury w czeéci pétnocnej o budowe sali kinowej | SM_zIT_11
o dzirskiego Domu Kultury — E ‘8 ~ zlokalizowang na parterze budynku (przezna- SM_ZIT_12
:| etap Il 5 ﬁ < czong dla 94 0séb) i budowe sali préb zlokali- SM_zIT_23
ﬁl - e b fn’. zowang na pierwszym pigtrze budynku (prze- S:M_ZIT_24
E o : : g 5 E znaczang dla max 40 oséb). SM_ZIT_ZS
SM_ZIT_26
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SM_ZIT 14

Akademia Zdolnych Przedszko-
lakéw w Gminie Miedzyrzecz

3.1.1,3.1.2,, 3.1.3.
CEL POLITYKI 4.

CEL SZCZEGOLOWY 4 f
FELB.06.07

3.
3.1.

Gmina
Miedzy-
rzecz

W ramach projektu planowane sa do przepro-
wadzenia zajecia m.in. z zakresu zaje¢ zwigk-
szajacych szanse edukacyjne i wyréwnujace
zdiagnozowane deficyty w ramach pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz ksztattu-
jace ekspresje kulturalng, samodzielne mysle-
nie, wspdtdziatanie w grupie rowiesniczej i
postugiwanie sie technologiami TIK.
Przewiduje sie zajecia z logopedyczne, jezy-
kowe w tym jezyk polski jako obcy dla dzieci z
Ukrainy, TIK, programowanie i umiejetnosci
matematyczne dla przedszkolakéw, nauk przy-
rodniczych, poprawa motoryki matej — zajecia
z klockami LEGO.

W ramach projektu oprécz ww. zajec plano-
wane sg nastepujace koszty (dziatania):

e Utworzenie nowych miejsc wychowania
przedszkolnego;

® Zakup pomocy dydaktycznych;

® Szkolenia dla nauczycieli wychowania
przedszkolnego;

o Dostosowanie sal do potrzeb w zakresie
planowanych do realizacji zajec;

® Wynagrodzenie nauczycieli prowadzacych
zajecia dodatkowe;

® Doposazenie placow zabaw.

SM_ZIT_15
SM_ZIT_16
SM_ZIT_17
SM_ZIT_18
SM_ZIT_19

1697 922,27/
1443 233,93

I kw. 2025

Il kw. 2025- IV kw. 2027

SM_ZIT_15

Akademia Zdolnych Przedszko-
lakéw w Gminie Swiebodzin

3.1.1,3.1.2, 3.1.3.
CEL POLITYKI 4.

CEL SZCZEGOLOWY 4 f
FELB.06.07

3.
3.1.

Gmina
Swiebo-
dzin

Podniesienie jakosci i atrakcyjnosci oferty
edukacyjnej poprzez organizacje wychowan-
kom zajec zwiekszajacych szanse edukacyjne i
wyréwnujace zdiagnozowane deficyty, zajec
edukacyjnych rozwijajacych kompetencje klu-
czowe w zakresie: rozumienie i tworzenie in-
formacji, wielojezycznosé, zdolnosci matema-
tyczne i wiedza w zakresie nauk przyrodni-
czych, technologii i inzynierii, cyfryzacja, kom-
petencje osobiste, spoteczne i w zakresie
uczenia sie, kompetencje obywatelskie, swia-
domos¢ i ekspresja kulturalna.

W ramach projektu planowane s3 nastepu-
jace koszty (dziatania):

e Utworzenie nowych miejsc wychowania
przedszkolnego;

® Zakup pomocy dydaktycznych;

® Szkolenia dla nauczycieli wychowania
przedszkolnego;

e Dostosowanie sal do potrzeb w zakresie
planowanych do realizacji zaje¢;

® Wynagrodzenie nauczycieli prowadzacych
zajecia dodatkowe;

® Doposazenie placow zabaw.

SM_ZIT_14
SM_ZIT_16
SM_zZIT_17
SM_ZIT_18
SM_zZIT_19

2628 395,68/
2234136,33

I kw. 2025

Il kw. 2025- IV kw. 2027
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SM_ZIT_16

Akademia Zdolnych Ucznidw w
Gminie Miedzyrzecz

3.1.1,3.1.2,3.1.3.

CEL POLITYKI 4.

CEL SZCZEGOLOWY 4 f

FELB.06.07

Gmina
Miedzy-
rzecz

Celem projektu jest podniesienie jakosci i
atrakcyjnosci oferty edukacyjnej poprzez or-
ganizacje:

 zajec¢ zwiekszajgcych szanse edukacyjne i
wyréwnujgce zdiagnozowane deficyty;

* zaje¢ podnoszgcych swiadomo$é w zakresie
zdrowego trybu zycia i aktywnosci fizycznej;

* zajec¢ edukacyjnych rozwijajacych kompe-
tencje kluczowe w zakresie: sprawnego komu-
nikowania sie w jezyku polskim oraz w jezy-
kach obcych nowozytnych; sprawnego wyko-
rzystywania narzedzi matematyki w zyciu co-
dziennym, a takze ksztatcenie myslenia mate-
matycznego; poszukiwania, porzadkowania,
krytycznej analizy oraz wykorzystanie infor-
macji z réznych zrédet; kreatywnego rozwiazy-
wania problemoéw z réznych dziedzin ze swia-
domym wykorzystaniem metod i narzedzi wy-
wodzacych sie z informatyki, w tym progra-
mowanie; rozwigzywania problemoéw, réwniez
z wykorzystaniem technik mediacyjnych;
pracy w zespole i spotecznej aktywnosci; ak-
tywnego udziatu w zyciu kulturalnym szkoty,
srodowiska lokalnego oraz kraju;

* wsparcia psychologicznego i wyréwnanie
deficytéw powstatych w wyniku pandemii CO-
VID-19.

SM_ZIT_14
SM_ZIT_15
SM_ZIT_17
SM_ZIT_18
SM_ZIT_19

3736 322,86/
3175874,43

I kw. 2025

11 kw. 2025- 1l kw. 2027

SM_ZIT_17

Akademia Zdolnych Uczniéw w
Gminie Swiebodzin

3.

3.1.

3.1.1,3.1.2,3.1.3.

CEL POLITYKI 4.

CEL SZCZEGOLOWY 4 f

FELB.06.07

Gmina
Swiebo-
dzin

Celem projektu jest podniesienie jakosci i
atrakcyjnosci oferty edukacyjnej poprzez or-
ganizacje nastepujacych zadan:

e Doposazenie pracowni w zakresie niezbed-
nym do prowadzenia zaje¢;

® Prace remontowe zwigzane z dostosowa-
niem sal do standardéw prowadzenia zaje¢;
o Organizacja zaje¢ dodatkowych i wyréw-
nawczych w tym wynagrodzenie nauczy-cieli;
o Organizacja wsparcia psychologicznego i
wyréwnywanie deficytéw powstatych w wy-
niku pandemii COVID19;

® Formy ksztatceniowe dla nauczycieli.

SM_ZIT_14
SM_zZIT_15
SM_ZIT_16
SM_zZIT_18
SM_zZIT_19

3942593,52/
3351204,49

| kw. 2025

11 kw. 2025- 11 kw. 2027
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SM_ZIT_18

Nauka nie musi by¢ nudna —
edukacja w gminie Sulecin

3.1.1,3.1.2,,3.1.3.
CEL POLITYKI 4.

CEL SZCZEGOLOWY 4 f
FELB.06.07

3.
3.1.

Gmina
Sulecin

Celem projektu jest podniesienie jakosci i
atrakcyjnosci oferty edukacyjnej poprzez nau-
czanie empiryczne z réznych dziedzin nauko-
wych. e doposazenie pracowni w zakresie
niezbednym do prowadzenia zaje¢ w tym do
zajec z robotyki i programowania. W ra-
mach projektu oprdcz ww. zajec planuje sie
realizacje nastepujacych zadan:
® prace remontowe zwigzane z dostosowa-
niem sal do prowadzenia zajec zakresu
obserwatorium astronomicznego oraz
sal sensoryczych.
* organizacja zaje¢ dodatkowych i wyréwnaw-
czych, w tym wynagrodzenie
nauczycieli.
* wyposazenie $ciezek edukacyjnych
. formy ksztatceniowe dla nauczycieli
(kursy, warsztaty, seminaria, szkolenia)

SM_ZIT_14
SM_ZIT_15
SM_ZIT_16
SM_ZIT_17
SM_ZIT_19

2580172,48/
2193 146,61

I kw. 2025

11 kw. 2025- 1l kw. 2027

SM_ZIT_19

Nauka nie musi by¢ nudna —
edukacja przedszkolna w gmi-
nie Sulecin

3.1.1,3.1.2,,3.1.3.
CEL POLITYKI 4.

CEL SZCZEGOLOWY 4 f
FELB.06.07

3.
3.1.

Gmina
Sulecin

Celem projektu jest podniesienie jakosci i
atrakcyjnosci oferty przedszkolnej poprzez or-
ganizacje zaje¢ dodatkowych metodg naucza-
nia empirycznego z réznych dziedzin nauko-
wych dostosowanych dla najmtodszych, a
takze utworzenie 20 nowych miejsc w placéw-
kach. Zakres planowanych dziatar obejmuje:
- utworzenie nowych miejsc wychowania
przedszkolnego
- doposazenie pracowni w zakresie niezbed-
nym do prowadzenia zaje¢ w tym do

zajec z robotyki i programowania,
- prace remontowe zwigzane z dostosowa-
niem sal do prowadzenia zaje¢ zakresu

sal sensoryczych.
- organizacja zaje¢ dodatkowych i wyréwnaw-
czych, w tym wynagrodzenie

nauczycieli
- wyposazenie $ciezek edukacyjnych
- doposazenie matej infrastruktury zewnetrz-
nej
- szkolenia dla nauczycieli wychowania przed-
szkolnego realizowane jako wsparcie uzupet-
niajace wobec wsparcia dzieci i z zakresu wy-
nikajacego z diagnozy zapotrzebowania gmin-
nych jednostek oswiatowych na wsparcie z
EFS

SM_zIT_14
SM_ZIT_15
SM_ZIT_16
SM_zIT_17
SM_ZIT_18

834 058,35/
708 949,60

Il kw. 2026

111 kw. 2026- I1l. Kw 2027
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SM_ZIT 21

nosci 0s6b bezrobotnych i
biernych zawodowo z terenu
gminy Swiebodzin

4.1.
4.1.1.

CEL POLITYKI 4.

CEL SZCZEGOLOWY 4 h
FELB.06.11

powiednich narzedzi zostanie poprzedzony
analizg potrzeb poszczegdlnych oséb co do
doboru najodpowiedniejszych instrumentéow
aktywizacji. Odbedzie sie to na etapie rekruta-
cji uczestnika do projektu. Odbiorcami pro-
jektu beda osoby wskazane powyzej, tj. osoby
bezrobotne i bierne zawodowo.

Gmina W ramach projektu przewiduje sie ukierunko- SM_ZIT 21 2559 175,07/ | kw. 2025 Il kw. 2025- IV kw. 2027
Miedzy- wang aktywizacje spoteczno-zawodowsg skie- SM_ZIT_22 2175 298,81
rzecz rowang do dwdch kluczowych grup odbior-
cow: do osdb bezrobotny i dtugotrwale bezro-
Aktywizacja zawodowa i spo- botnych (w tym takze oséb bezdomnych i za-
teczna os6b zagrozonych wy- grozonych bezdomnoscig) oraz do oséb bier-
kluczeniem spotecznym i mar- - nych zawodowo (w tym os6b z niepetno-
ginalizacjg, w tym w szczegdl- < sprawnosciami i 0séb starszych). Wybér od-
nosci 0sb bezrobotnych i E powiednich narzedzi zostanie poprzedzony
biernych zawodowo z terenu < Q analizg potrzeb poszczegdlnych oséb co do
9 gminy Miedzyrzecz % ‘g - doborlu na'J"odpowie.dnigjszych instrt{mentéw
':| 8 g 8- a-lftywmaq‘l‘ Odbedu‘e sie to na-etap|e-rekruta-
N, = s X o cji uczestnika do projektu. Odbiorcami pro-
S = o o o jektu beda osoby wskazane powyzej, tj. osoby
%2 <t < O O w cs
bezrobotne i bierne zawodowo.
Gmina W ramach projektu przewiduje sie ukierunko- SM_ZIT_20 3094 507,42/ Il kw. 2025- IV kw. 2027
Swiebo- wang aktywizacje spoteczno-zawodowsg skie- SM_ZIT_22 2630331,31
dzin rowang do dwdch kluczowych grup odbior-
cow: do osdb bezrobotny i dtugotrwale bezro-
Aktywizacja zawodowa i spo- botnych (w tym takze oséb bezdomnych i za-
teczna oso6b zagrozonych wy- grozonych bezdomnoscig) oraz do oséb bier-
kluczeniem spotecznym i mar- nych zawodowo (w tym o0séb z niepetno-
ginalizacja, w tym w szczegdl- sprawnosciami i 0sdb starszych). Wybdr od- | kw. 2025




SM_ZIT 22

Aktywizacja zawodowa i spo-
teczna os6b zagrozonych wy-
kluczeniem spotecznym i mar-
ginalizacja, w tym w szczegdl-
nosci 0s6b bezrobotnych i
biernych zawodowo z terenu
gminy Sulecin

4.1.
4.1.1.

CEL POLITYKI 4.

CEL SZCZEGOLOWY 4 h
FELB.06.11

Gmina
Sulecin

Celem realizacji projektu jest wtgczenie spo-
teczne oso6b zagrozonych ubdstwem i wyklu-
czeniem spotecznym z Gminy Sulecin w tym
poprzez zastosowanie instrumentéw aktywi-
zacji spoteczno-zawodowej. Jak wynika z prze-
prowadzonej diagnozy, mimo iz w ostatnich
latach stopa bezrobocia na terenie Gminy Su-
lecin jest malejgca w dalszym ciaggu istnieje
problem bezrobocia poprzez wycofanie sie z
2ycia spotecznego i zawodowego osdb zagro-
zonych ubdstwem lub wykluczonych spotecz-
nie jak réwniez niskie kompetencje i kwalifika-
cje zawodowe 0s6b bezrobotnych lub bier-
nych zawodowo co utrudnia podjecie pracy.
Kolejnym obszarem problemowym jest trud-
nos$¢ w nawigzywaniu kontaktéw, budowaniu
relacji miedzyludzkich, rodzinnych oraz pro-
blemy rodzinne, wychowawcze zwigzane z
naduzywaniem alkoholu lub innych uzywek
przez cztonkéw rodziny jak i rdwniez trudnosci
emocjonalne i spoteczne wystepujgce wsrdd
rodzin. W ramach planowanego projektu po-
przez aktywizacje spoteczng realizowane beda
instrumenty w formie poradnictwa specjali-
stycznego, warsztatow, terapii uzaleznien, za-
je¢ i wyjazddw rekreacyjno-kulturalnych, po-
przez aktywizacje zawodowa realizowane
beda instrumenty w formie kurséw zawodo-
wych i warsztatow.

SM_ZIT_20
SM_ZIT_21

1607 880,08/
1366 698,07

I kw. 2025

Il kw. 2025- IV kw. 2027

$M_2IT 23

Zagospodarowanie terenu na
osiedlu Widok w Swiebodzinie

5.1.
5.1.1.

CEL POLITYKI 5,

CEL SZCZEGOLOWY 5.1
FELB.08.02

Gmina
Swiebo-
dzin

Celem projektu jest zwiekszenie wykorzysta-
nia przestrzeni publicznej do celéw spotecz-
nych, poprawa jakosci zycia mieszkancéw oraz
integracja miedzypokoleniowa poprzez utwo-
rzenie wielopokoleniowej przestrzeni publicz-
nej z uwzglednieniem aspektdw bioklimatycz-
nych na osiedlu Widok w $wiebodzinie. Be-
dzie to obszar majacy za zadanie zaspo-kaja-
nie potrzeb mieszkaricdw oraz ze wzgledu na
swoje potozenie, jak i cechy funkcjonalno-
przestrzenne sprzyjajacy nawigzywaniu kon-
taktow, ale réwniez zapewniajgcy bezpieczny
odpoczynek czy dajacy mozliwos¢ uczestni-
czenia w réznych wydarzeniach kulturalnych,
sportowych czy spotecznych. Ma ona na celu
zapewnienie miejsca spedzania czasu dla mto-
dych osdb, rodzin z dzie¢mi i senioréw.

SM_ZIT_09
SM_zZIT_10
SM_zZIT_11
SM_ZIT_12
SM_zZIT_13
SM_ZIT_20
SM_zZIT_21
SM_zZIT_22

6716 276,41/
5708 834,95

I kw. 2026

I kw. 2026- IV kw. 2026
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SM_ZIT 24

Rozwdj transportu rowero-
wego w Gminie Miedzyrzecz

5.2.

5.2.1.

CEL POLITYKI 2.

CEL SZCZEGOLOWY 2.8
(vii)

FELB.03.02

Gmina
Miedzy-
rzecz

W ramach przedsiewziecia zrealizowana zo-
stanie inwestycja zwigzana z budowa szlaku
rowerowego w ciggu bytej drogi krajowej nr 3
na odcinku od Miedzyrzecz do granicy admini-
stracyjnej z Gming Swiebodzin o facznej dtu-
gosci ok. 6,4 km. Planowana droga pokrywa
sie takze z Regionalnym Szlakiem Rowerowym
nr 763, co po zrealizowaniu inwestycji zna-
czgco wpltynie na podniesienie atrakcyjnosci
catosci szlaku.

SM_ZIT_25
SM_ZIT_26

5021 252,86/
4268 064,93

Il kw. 2025

I kw. 2025- IV kw. 2026

SM_ZIT_25

Rozwdj transportu rowero-
wego na obszarze Gminy Swie-
bodzin

5.2.

5.2.1.

CEL POLITYKI 2.
CEL SZCZEGOLOWY
2.8 (vii)

FELB.03.02

Gmina
Swiebo-
dzin

W ramach przedsiewziecia zrealizowana zo-
stanie inwestycja zwigzana z budowa Sciezki
rowerowej w ciggu bytej drogi krajowej nr 3 o
tacznej dtugosci ok. 5,5 km. Planowana droga
pokrywa sie takze z Regionalnym Szlakiem Ro-
werowym nr 763, co po zrealizowaniu inwe-
stycji znaczaco wptynie na podniesienie atrak-
cyjnosci catosci szlaku.

SM_ZIT 24
SM_ZIT_26

6071 606,53/
5160 865,55

I kw. 2025

Il kw. 2025- IV kw. 2026

SM_ZIT_26

Rozwdj transportu rowero-
wego poprzez budowe Sciezek
rowerowych na terenie Gminy
Sulecin

5.2.

5.2.1.

CEL POLITYKI 2.
CEL SZCZEGOLOWY
2.8 (vii)

FELB.03.02

Gmina
Sulecin

W ramach projektu zrealizowana zostanie in-
westycja polegajgca na budowie ciggow pie-
szo-rowerowego na terenie miasta Sulecin o
tacznej dtugosci ok. 1,09 km. Celem projektu
jest rozw0j infrastruktury transportu niezmo-
toryzowanego na terenie Gminy Sulecin po-
przez inwestycje w tworzenie sieci potaczen
drog rowerowych.

SM_ZIT_24
SM_ZIT_25

3154 755,82/
2681542,44

Il kw. 2025

111 kw. 2025- IV kw. 2026

SM_zZIT 27

Rozwdj i rozbudowa e-admini-
stracji w Gminie Swiebodzin

6.1.
6.1.1.

CEL POLITYKI 1.

CEL SZCZEGOLOWY 1.2. (ii)
FELB.01.04

Gmina
Swiebo-
dzin

W ramach rozwoju e-administracji w
samorzadzie ostaty zaplanowane nastepujace
zadania:

- aktualizacja posiadanego systemu ustug
elektronicznych dla mieszkaricéw (EBOI)
poprzez aktualizacje systemu oraz zakupienie
dodatkowego modutu konsultacji
spotecznych.

- zakup aplikacji do przeprowadzania naboréw
online umozliwiajacy zautomatyzowanie
procesu przeprowadzenia naboru wnioskow
rozpatrywanych przez Gmine badz jednostki
podlegte.

- Zakup aplikacji mobilnej umozliwiajacej
dwustronng komunikacje z mieszkaricami
gminy,

- zakup i wdrozenie systemu kolejkowego do
Urzedu Stanu Cywilnego,

- aktualizacja i rozbudowa posiadanej
infrastruktury serwerowej i sieciowej urzedu,
- Szkolenia dla pracownikéw z wdrazanych
systemdw i technologii

SM_ZIT_28
SM_ZIT_29

742 876,60/
631445,11

IV kw. 2025

I kw. 2026- IV kw. 2026




SM_ZIT_28

Rozwdj i rozbudowa e-admini-
stracji w samorzgdach MOF —
gmina Sulecin

6.1.
6.1.1.

CEL POLITYKI 1.

CEL SZCZEGOLOWY 1.2. (ii)
FELB.01.04

Gmina
Sulecin

Zostaty zaplanowane nastepujace zadania:

. Uzupetnienie infrastruktury
sprzetowej w serwerowni o nowy
serwer o parametrach dostoso-
wanych do realizacji zdan zwigza-
nych ze Swiadczeniem e-Ustug.

Uzupetnienie infrastruktury sprzetowej w ser-
werowni kolejne urzgdzenia do przechowywa-
nia kopii zapasowych wirtualnych sieciowych
systemdw operacyjnych oraz baz danych i
aplikacji zwigzanych ze swiadczeniem e-Ustug.

SM_ZIT 27
SM_ZIT_29

385992,43/
328 093,57

IV kw. 2025

I kw. 2026- IV kw. 2026

SM_ZIT_29

Rozwdj i rozbudowa e-admini-
stracji w samorzgdach MOF —
Gmina Miedzyrzecz

6.1.
6.1.1.

CEL POLITYKI 1.

CEL SZCZEGOLOWY 1.2. (ii)
FELB.01.04

Gmina
Miedzy-
rzecz

W ramach zakresu rzeczowego planuje sie
petng integracje systemu teleinformatycznego
do elektronicznego zarzadzania
dokumentacja. System bedzie umozliwiat
wykonywanie petni czynnosci kancelaryjnych,
dokumentowanie przebiegu zatatwiania
spraw, gromadzenie i tworzenie dokumentéw
elektronicznych, integracje z SMS API
(powiadomienia SMS dla mieszkaricéw o
stanie zatatwionych spraw) oraz masowa
obstuge podpisu elektronicznego. W wyniku
realizacji projektu wprowadzone zostang
m.in. nastepujgce funkcjonalnosci:

1. Bezposrednia integracja z ePUAP2. Obstuga
wysytki duzych plikéw do ePUAP. 2. Mobilna
Platforma e-Ustug Publicznych mPEUP jest
zintegrowana z platformg PeUP w obszarze
dostepu do realizowanych spraw obywatela.
3. Przechowywanie zatgcznikéw w systemie
plikéw (z opcja wydzielenia plikéw z bazy
danych). 4. Masowa obstuga podpisu
elektronicznego. 5. Automatyzacja
korespondencji elektronicznej. 6.
Podpisywanie plikow PDF w formacie PadES.
7. Rejestr umoéw. 8. Obstuga kwalifikowalne
pieczeci elektronicznej. 9. E-faktura. 10. E-
doreczenia. 11. Potaczenie systemdéw Gminy i
jednostek z systemem podatkowym. 12.
Nabycie kompetencji cyfrowych pracownikéw
instytucji Urzedu Miejskiego i jednostek
podlegtych w zakresie wdrazanej ustugi.

SM_ZIT_27
SM_ZIT 28

614 363,13/
522 208,66

I kw. 2025

Il kw. 2025- IV kw. 2025
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SM_ZIT_30

Wspdlne Centrum Obstugi In-
westora i Eksportera dla Gmin
Swiebodzin, Miedzyrzecz i Su-
lecin

7.1

7.1.1.

CEL POLITYKI 1. CEL SZCZEGOLOWY 1.3 (iii)

FELB.01.07

Gmina
Swiebo-
dzin

Celem realizacji projektu jest wsparcie
procesu obstugi inwestora i eksportera dla
gmin Swiebodzifisko-Miedzyrzeckiego
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego poprzez
utworzenie Wspdlnego Centrum Obstugi. W
ramach Centrum przedsiebiorcy otrzymaja
wsparcie w zakresie ustug doradczych
dotyczacych m.in. internacjonalizacji swojej
dziatalnosci. Obstuga w odniesieniu do
inwestoréw bedzie polegac na przedstawieniu
komplementarnej oferty w zakresie
mozliwoséci inwestycyjnych na terenie SM
MOF. Centrum bedzie prowadzic¢ takze
dziatania z zakresu przedsiebiorczosci w
szkotach znajdujacych sie na terenie SM MOF.
Projekt wpisuje sie w zatozenia CS 1.3 FEWL i
ma charakter zintegrowany.

Ustugi Centrum bedga swiadczone dla catego
obszaru SM MOF. Gminy cztonkowskie
wybiorg jednego operatora, ktdry bedzie
Swiadczyt wsparcie w ramach powotanego
Centrum. Trwatos¢ projektu bedzie
gwarantowana przez Gminy cztonkowskie
MOF oraz doswiadczenie operatora. Odbior-
cami projektu bedg przedsiebiorcy z obszaru
$SM MOF oraz potencjalni inwestorzy, a takze
mtodziez szkolna.

SM_ZIT 27
SM_ZIT_28
SM_ZIT_29

1574 369,24/
1338213,86

I kw. 2026 Il kw. 2026- IV kw. 2027

Opracowanie wtasne
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Tab. 60. Wpykaz projektéw przewidzianych do finansowania z pozostatych izrédet

A B C D E F G H
Cel/
e Kod projektu Nazwa pro- e . . . W.artosc. o142 r.tieallza— Zrédta finansowanie
nek/ (FereRE] ektu Krétki opis projektu Przewidywany lider catkowita projektu cji roiektow
dziata- | P / (PLN) el
nie
Budzety wtasne gmin,
. Ograniczenie niskiej emisji CO, poprzez likwidacje indywi- . program Ciepte
Stworzenie L, . mieszkanie, program
Programu li- dualnych piecow weglowych, transformacja energe- 2024 Cavste powietrze
1 SM_POZ_01 . & L tyczna miejskich systemdw cieptowniczych poprzez zasta- SMMOF 45 000,00 zt ystep !
kwidacji emi- . , . . . . 2030 Program Fundusze
- pienie weglowodordw odnawialnymi (ekologicznymi) o
sji CO, srédtami energii Europejskie na Infra-
gl strukture, Klimat, Sro-
dowisko 2021-2027
. W ramach projektu stworzona zostanie wirtualna
Stworzenie mapa okreslajgca z jednej strony posiadany zaséb Programu Fundusze
. - N Aski K 2024 - E jski Infra-
1 SM_POZ_02 rTwapy poter'1 OZE, a z drugiej wskazujgca potencjat do rozwoju np. adobﬂrzans ! .aste.r 48 000,00 zt 0 uropejs "? nainira
cjatu rozwoju enersii z biorazu. lokalizacii potencialnveh farm wia- Energii Odnawialnej 2030 | strukture, Klimat, Sro-
OZE 8!l z blogazu, okalizacji potencjainy dowisko 2021-2027
trowych i fotowoltaiki.
Ochrona zaso- Programu Fundusze
. , Edukacja w kierunku ograniczenia zuzycia wody — NGO wytoniony w kon- 2024 - Europejskie na Infra-
1 SM_P0oz_03 bci";gi‘::fh tworzenie przyszkolnych zbiornikéw wodnych. Kursie 35 000,00 zt 2030 strukture, Klimat, $ro-
) dowisko 2021-2027
Opracowanie wspodlnego systemu informacji tury-
. stycznej: L
Wspdl - E kiF
spg ny sys ® trzy punkty stacjonarne (po jednym w kazdej gmi- uropejski Fundusz
tem informa- nie); Organizacja turystyczna 2024 - Rolny na rzecz Roz-
2 SM_POZ_04 cji turystycz- b L - & ) vsty 90 000,00 zt woju Obszaréow Wiej-
.. ® strona internetowa, aplikacja dla turystow i PTTK 2030 .
nej i kultural- . . skich w ramach lokal-
nej mieszkancow; nej grupy dziatania
’ e oznakowanie wszystkich miejsc, ktére beda w
aplikacji, na stronie www
W nastepstwie realizacji projektu okreslona zostanie
Inwentaryza- . , . L
cia i walorvza- aktualna wiedza na temat waloréw przyrodniczych. NGO wvioniony w kon- 2024 Fundusze Europejskie
2 SM_POZ_05 J, v . Fundament dla optymalnego zagospodarowania 4 ; v 85 000,00 zt na Infrastrukture, Kli-
cja przyrodni- . . kursie 2030 < .
za przestrzennego. Podstawa planowania, wsparcie roz- mat, Srodowisko
woju turystyki.
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B C D E F G H
Ksztattowanie
kompetencji Wspdlne niwelowanie wykluczenia cyfrowego — mto- . .
SM_POZ_06 informatycz- dziez uczy senioréw. NGO wyionlgny w kon 45 000,00 zt 2024 -2030 Krajowy Plan Odbu
.o kursie dowy
nych dzieci i se-
niorow
Program Rozbudzenie od lat przedszkolnych — inspirowanych
wczesnoszkol- | zabawa — zainteresowan technika oraz ksztatcenie
) nej ed.ukaq.l u!'nlejr-;.tnosa po||tech.n|cznych i I’IOZWOJ wiedzy tech.- NGO wytoniony w kon- Fundusze E.uropejskle
SM_POzZ_07 technicznej nicznej, np. przez udziat we wspdlnym wykonywaniu . 54 000,00 zt 2024 -2030 dla Lubuskiego 2021-
. s . . kursie
,0d przed- uzytecznych przedmiotéw. Cel — otwarcie szerokich 2027
szkola do poli- | rzesz mtodziezy na wybdr zawoddw technicznych na
techniki”. wszystkich poziomach ksztatcenia.
. Zniwelowanie utrudnionego dostepu do udziatu w
Doskonalenie . . N . ‘- . .
umieietnodei kursach i szkoleniach podnoszacych kwalifikacje za- Cech Rzemiost Réznych i Fundusze Europejskie
SM_POZ_08 1§ wodowe oraz umiejetnosci. Niedostosowanie do Przedsiebiorczosci 120 000,00 zt 2024 -2030 dla Lubuskiego 2021-
zawod. doro- e .y < . .
rynku pracy, problem z kwalifikacjami uchodzcow — w Swiebodzinie 2027
stych .
brak dostosowania do rynku pracy.
Cel — stworzenie miejsca, w ktérym organizacje po-
fewn:\rcl:ér:i /I-_\Ic: Z:I:tz q??vv:ie IESQZC;?Z Tv:c?' JWsijkztlji:{:::cz,nrc(;-’s'zc’w garil S\alavzjoecglrg\;va Stowarzyszenie na Rzecz Fundusze Europejskie
$M_Poz 09 | TYWn JeKty 12w 13 - Drup e ysz ’ 360 000,00 2t 2024-2030 | dla Lubuskiego 2021-
kalnej —Inku- | - organizacje pozarzagdowe oraz lokalne spotecznosci, Edukacji ,,Pomost 2027
bator NGO. ktére potrzebujg wsparcia w zakresie rozwoju pro-
jektow i dziatan na rzecz spotecznosci.
Zwiekszanie PrOJektl poI’eg.a na udostepmzfmlu dobr kuItury.w
szczegblnosci osobom zagrozonym wykluczeniem:
dostepu do . . s
46br kultur uchodzcom, mniejszos$ciom wykluczonym spotecz- NGO wvionionv w kon- Fundusze Europejskie
SM_POZ_10 i .y nie, w tym — dzieciom oraz ich aktywizacji (warsztaty ¥ . v 24 000,00 zt 2024 -2030 dla Lubuskiego 2021-
0s0b zagrozo- . . kursie
miedzypokoleniowe); 2027
nych wyklu- . . . .
. Celem jest zaangazowanie osob wykluczonych z kul-
czeniem
tury.
Cel — pomoc osobom z niepetnosprawnosciami w
Mieszkania omagmeuu niezaleznosci i samoduelnoscn,\./v zyc'lu
codziennym. Grupa docelowa — osoby z réznymi ro- .
Wspomagane dzajami niepetnosprawnosci. Rezultat — zapewnienie Stowarzyszenie na Rzecz Fundusze Europejskie
$M_POZ_11 | itreningowe | CZ3JaM!NIEPEINOsprawnoscl. pewr ysz Z 360 000,00 zt 20242030 | dla Lubuskiego 2021-
mieszkan treningowych i wspomaganych, w ktérych Edukacji ,,Pomost
(rozbudowa) . P L, 2027
Swiebodzin osoby z niepetnosprawnosciami bedg doskonali¢

umiejetnosci zycia codziennego w oparciu o zasady
zréwnowazonego rozwoju.
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B C D E F G H
Rozwéj ustug Cel - zwlekszem? dost.epnosm |Jakosc[u_sfug. asy'—
stenckich dla 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére
spotecznych . . . L . N
Asvstent Oso- potrzebuja wsparcia w codziennym zyciu. Stowarzyszenie na Rzecz Fundusze Europejskie
SM_POZ_12 bizt 0soby 2 Grupa docelowa projektu to osoby z réznymi rodza- Edukacji ,,Pomost” 60 000,00 zt 2024 -2030 dla Lubuskiego 2021-
niZ eino\f jami niepetnosprawnosci, ktére majg problemy z sa- 2027
P L. moobstugg, przemieszczaniem sie czy komunikowa-
sprawnoscia. . . .
niem sie z otoczeniem.
Programu resorto-
Dzienny dom Zwiekszenie wtgczenia spotecznego 20 0sdb niepet- Stowarzvszenie na Rzecz wego Ministra Ro-
SM_POZ_13 v nosprawnych lub niesamodzielnych poprzez prowa- ¥ i ” 1360 000,00 zt 2024 -2030 dziny i Polityki Spo-
pobytu . . edukacji ,Pomost i~
dzenie dziennego domu pobytu. tecznej "Opieka wy-
tchnieniowa”
ROZYVOJ ustug Cel — stworzenie i rozwéj modelu biznesowego zielo-
w zielonych nych gospodarstw opiekunczych, ktére oferujg kom-
‘ . opie- X L N toni kon- E jski F
$M_Poz_14 | BOSP-OP'€ 4 aksowe ustugi opiekuricze dla os6b starszych lub z GO wytoniony w kon 120 000,00 zt 2024 2030 uropejski Fundusz
kuniczych . . . i . kursie Spoteczny
niepetnosprawnosciami, w oparciu o zréwnowazone
transport . . "
i ekologiczne metody produkgji.
d2d.
Wsparcie psy- Cel - ?apewnlenle wspa.ru?.psycho'loglcznego oraz
chologiczne psychiatrycznego dla dzieci i mtodziezy w wieku
s cghia— szkolnym, ktérzy doswiadczaja trudnosci emocjonal- NGO wvionionv w kon- Europeiski Fundusz
SM_POZ_15 Py nych, spotecznych lub behawioralnych. Grupa doce- ¥ . v 848 000,00 zt pe)
tryczne dla . Lo . . kursie 2024 -2030 Spoteczny
dzieci i mio- lowa projektu to dzieci i mtodziez w wieku szkolnym,
dzies ktérzy potrzebujg wsparcia psychologicznego i psy-
¥ chiatrycznego
TV\{OFZGF{IE . | Cel—2Zwiekszenie rownosci kobiet i mezczyzn pod
miejsc opieki S . .
stobkowei — wzgledem dostepu do zatrudnienia, rozwoju kariery Europeiski Fundusz
SM_POZ_16 . J, zawodowej, godzenia zycia zawodowego i prywat- Stowarzyszenie na Rzecz 120 000,00 zt 2024 -2030 Pel
wyréwnanie . . . " ” Spoteczny
szans na nego, a takze promowanie réwnego wynagrodzenia Edukacji ,,Pomost
rynku pracy. za takg sama prace
Readaptacia | 2 eniam saotecomym popraen o curopejski Fundusz
$M_POZ_17 | spofeczno-za- | 228rozonvenh wyxi ' 5P ym pop Fundacja INSTEL 90 000,00 zt 2024 - 2030 Pel
ganizacje dziatan integracyjnych, szkolen, warszta- Spoteczny
wodowa , . .
téw oraz innych form aktywnosci.
Integracja . . . PR "
Cel gtéwny — Zwiekszenie aktywnosci i integracji spo- . L
SM_POZ_18 spoteczno-za tecznej 0s6b zagrozonych wykluczeniem poprzez or- Stowarzys.z_enle na Riecz 90 000,00 zt 2024 -2030 Europejski Fundusz
wodowa A . . Edukacji ,,Pomost Spoteczny
CIS/KIS ganizacje dziatan integracyjnych, szkolen, warszta-
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B C D E F G H
tow oraz innych form aktywnosci w Centrach Inte-
gracji |Spotecznej i Klubach Integracji Spoteczne;j .
Grupa docelowa: Razem 120 oséb
. Cel — poprawa jakosci zycia i funkcjonowania 0séb z
Wsparcie psy- . s . . .
. niepetnosprawnoscig oraz ich rodzin poprzez udzie-
chologicz. dla lanie pomocy psychologicznej i pedagogicznej. Gru NGO wytoniony w kon- Europejski Fundusz
$M_POZ_19 | rodzin 0séb z pomocy psychologlczne) | pedagogiczne). Brupa yloniony 144 000,00 zt Pe)
- - niepetno- docelowag sg rodziny osdb z niepetnosprawnoscia, kursie 2024 -2030 Spoteczny
P . ktére potrzebujg wsparcia i pomocy w radzeniu so-
sprawnoscia . e . . e
bie z trudnosciami zwigzanymi z opieka nad bliskimi.
Projektem jest Swiadczenie wsparcia w zakresie
Wsparcie dia usfgg 2ycia'c0('iziennego dla oséb z niepetnospraw-
) 056b zales- noscig, senioréw oraz wolontariuszy. Cel — poprawa Europejski Fundusz
SM_POZ_20 jakosci zycia i samodzielnosci 0s6b z niepetnospraw- Stowarzyszenie na Rzecz 90 000,00 zt
nych —wolon- , . ., . . . ” 2024 -2030 Spoteczny
tariat noscig oraz seniorow poprzez udzielanie pomocy w Edukacji ,,Pomost
’ codziennych czynnos$ciach oraz w organizacji czasu
wolnego.
Mtodosé za Utworzenie catodobowego systemu wsparcia dla Program wieloletni
$M_POZ 21 n‘iam.l — petnia osob. z plepefnospra\{vnosuaml (objecie ws.parue.m 0PS $wiebodzin 360 000,00 2t 2024 -2030 na rzecz Osob‘S'flar-
zycia przed specjalistycznym, opieka terapeutyczna, pielegniar- szych ,Aktywni+” na
nami. ska) zaopatrzenie, bezpieczenstwo. lata 2021-2025
Rozwdj ustug | Celem projektu bedzie zwiekszenie dostepnosci Fundusze Europejskie
spotecznych- | ustug asystencji osobistej jako formy ogélnodostep- dla Lubuskiego 2021-
M POZ 22 A?ystent 0S0- r,1e.go wsparu? w wyko.nywe.lnlg codziennych czy,nno- Stowarzyszenlﬂe ,BONA 1000 000,00 2t 2024-2030 2027; Prog.ram ,Asy-
- - bisty osoby z | $ci oraz funkcjonowaniu w zyciu spotecznym osoéb z FIDES stent osobisty osoby
niepetno- niepetnosprawnosciami zamieszkujacych teren z niepetnosprawno-
sprawnoscia | Gminy Swiebodzin. 4cig”
Fundusze Europejskie
. dla Lubuskiego 2021-
Rozwoj ustug Cel projektu: rozwdj ustug spotecznych poprzez 2027; Programu re-
. spotecznych — 'p ) o ) i .g P y' p P . Stowarzyszenie ,BONA ! g .
SM_P0OzZ_23 Opieka wy- zwiekszenie dostepnosci do ustug opieki wytchnie- FIDES” 1500 000,00 zt 2024-2030 sortowego Ministra
P . y niowej dziennej i catodobowej. Rodziny i Polityki Spo-
tchnieniowa i
tecznej "Opieka wy-
tchnieniowa”
Tworzenie i Cel- utrzymanie lub rozwijanie niezaleznosci oséb
$M_POZ 24 : psychotizycznych pop P yszenie,, 1500 000,00 zt 2024-2030 | dla Lubuskiego 2021-
wspomaga- nie ustug bytowych, pomocy w wykonywaniu czyn- FIDES 2027
nych, trenin- | nosci niezbednych w codziennym funkcjonowaniu i
gowych realizacji kontaktéw spotecznych.
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B C D E F G H
. Aplikacja ma- Stworzenie aplikacji na telefon w celu taczenia kierowcow NGO wytoniony w kon-
SM_POZ_25 pujaca trans- . , . . 80 000,00 zt 2024 -2030
port DRT. prywatnych z mieszkaricami. kursie
P Murale absor- | Zaplanowano wykonanie ekologicznych murali z wy- Stowarzyszenie Arty- Budzet wojewddztwa
SM_POZ_26 . . N . 30 000,00 zt 2024 -2030 lubuskiego, budzety
bujace CO2. korzystaniem farby pochtaniajacej CO, styczne Otwarcie gmin
Ogrody kie- Rezultatem projektu bedzie zagospodarowanie prze-
P sfonk\:)we strzeni publti)szej przye;omocygogfodéw kieszo:ko- Stowarzyszenie Arty- Fundusze Europejskie
SM_POz_27 . . i 0 - - - . 36 000,00 zt 2024 -2030 dla Lubuskiego 2021-
w przestrzeni | wych (domki dla owadow, rosliny wieloletnie, wielo- styczne Otwarcie 2027
publicznej kolorowe itp.) Zaangazowanie miedzypokoleniowe.
Inkut?atgr e . . <. Fundusze Europejskie
$M_POZ 28 prz?c.is.|el:?|or— Udostepnianie miejsca i adresu nowym podmiotom Fundacja INSTEL Swiebo- 160 000,00 2t 2024 — 2030 dla Lubuskiego 2021-
czosci i mikro- | gospodarczym. dzin 2027
granting
RAZEM catkowita wartos¢ projektow przewidzianych do finansowania spoza ZIT: 8 854 000,00 zt
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6.4. Powigzanie pomiedzy projektami (wigzki projektow)

Tab. 61. Wiagzki projektow i opisy powigzan miedzy projektami

Wiqzkta, projek- Projekty i opisy powigzan pomiedzy nimi:
ow
Wigzka I: e SM ZIT 01 e SM_ZIT 03 e SM_POZ 01
Transformacja e SM_ZIT 02 e SM_ZIT 04 e SM_POZ 02
energetyczna e SM_POZ 26
w SMMOF e SM_POZ 27
Projekty w ramach Wiazki | dotyczg redukcji CO2 poprzez zastepowanie
bezemisyjnymi zrédtami dotychczasowych zrodet emisyjnych, oraz po-
przez dziatania miekkie (planistyczne i diagnostyczne). Dziatania inwesty-
cyjne bedg wspdlnie monitorowane co do uzyskanych produktéw i rezul-
tatow.
Wiazka II: Do- e SM_ZIT 05 e SM _ZIT 07 .
stosowanie e SM_ZIT 06 e SM _ZIT 08 * SM_P0OZ_03
SMMOF do Projekty w ramach Wiazki Il dotyczg dostosowania do skutkéw zmian kli-
skutkéw zmian | matu, w szczegdlnosci poprzez zatrzymywanie i powtdrne uzywanie wody
klimatu opadowej. Projekt SM_POZ_03 zawiera dziatania miekkie (edukacyjne) w
tym zakresie. Dziatania inwestycyjne beda wspdlnie monitorowane co do
uzyskanych produktdéw i rezultatéw.

Wigzka IlI: e SM_ZIT 09 e SM ZIT 13 SM_ZIT 26
Atrakcyjnosé e SM_ZIT_10 e SM ZIT 23 SM_POzZ_04
turystyczna i e SM ZIT 11 e SM ZIT 24 e SM_POZ 05

dostep do débr e SM ZIT 12 e SM _ZIT 25 SM_P0OzZ_25
kultury

w SMMOF Projekty w ramach Wiazki Ill dotyczg zwiekszania atrakcyjnosci turystycz-

nej oraz dostepu do débr kultury. Projekt SM_POZ_22 jest projektem pa-
rasolowym dla catej wigzki. Dziatania inwestycyjne bedg wspdlnie monito-
rowane co do uzyskanych rezultatéw.

Wiazka IV: Po- e SM _ZIT 14 e SM_ZIT 17 e SM_POZ 06

prawa jakosci e SM _ZIT 15 e SM ZIT 18 e SM_POZ 07

edukacji e SM_ZIT_16 e SM_ZIT 19 e SM_POZ 08
w SMMOF

Projekty w ramach Wiazki IV dotyczg poprawy jakosci i poziomu edukacji.
Dziatania w ramach catej wigzki bedg zintegrowane na poziomie wspol-
nych zamowien i szkolen, sieci wymiany doswiadczen i ustug oraz beda
wspodlnie monitorowane co do uzyskanych rezultatéw.
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Wiazka projek-

Projekty i opisy powigzan pomiedzy nimi:

Elektroniczna
administracja

tow
Wigzka V: Po- e SM _ZIT 20 e SM_POZ 12 e SM_POZ 18
prawa spéjno- e SM ZIT 21 e SM_POZ 13 e SM_POZ 19
4ci spotecznej e SM ZIT 22 e SM _POZ 14 e SM_POZ 20
w SMMOF e SM_POZ 09 e SM_POZ 15 e SM_POZ 21
e SM_POZ 10 e SM_POZ 16 e SM_POZ_22
e SM_POZ 11 e SM_POZ 17 e SM_POZ 23
e SM_POZ 24
Projekty w ramach Wiazki V dotycza wtaczenia spotecznego, aktywizacji
spotecznej i zawodowej oraz ustug srodowiskowych, w szczegdlnosci pro-
wadzonych w formie zdeinstytucjonalizowanej. Projekt SM_POZ_09 ma
charakter parasolowy (Centrum Aktywnosci Lokalnej — Inkubator NGO).
Dziatania w ramach catej wigzki beda zintegrowane na poziomie wymiany
doswiadczen i ustug oraz wspdlnie monitorowane co do uzyskanych rezul-
tatow.
Wigzka VI: e SM _ZIT 24 . e SM _ZIT 26
Zréwnowazona * SM_zIT_25 e SM_POZ 25
mobilnos¢ Projekty w ramach Wiazki VI dotyczg zrdwnowazonej mobilnosci. Projekty
inwestycyjne SM_ZIT_24, SM_ZIT_25iSM_ZIT_26 dotycza mobilnosci ro-
werowej: budowy drég rowerowych, a projekt miekki SM_POZ_22 doty-
czy usystematyzowania transportu typu door-to door. Dziatania w ramach
catej wigzki beda wspdlnie monitorowane co do uzyskanych rezultatow.
Wiagzka VII: e SM _ZIT 08 e SM ZIT 11 e SM _ZIT 23
Lepsza jako$é e SM_ZIT 09 e SM ZIT 12 e SM ZIT 24
przestrzeni e SM _ZIT_10 e SM ZIT 13 e SM_ZIT 25
e SM_ZIT 26
e SM_POZ 26
Projekty w ramach Wiazki VIl dotyczg ksztattowania przestrzeni publicz-
nych wysokiej jakosci. Projekty SM_ZIT 10 do SM_ZIT_13 wchodza takze
w sktad wigzki lll i tam bedg monitorowane pod katem oddziatywania na
turystyke, natomiast w wigzce VIl jest monitorowana zmiana jakosci prze-
strzeni publicznych i intensywnos¢ korzystania z nich przez samych miesz-
kancow. Dziatania inwestycyjne bedg wspdlnie monitorowane co do uzy-
skanych produktéw i rezultatow (ilosci osob korzystajgcych rocznie z prze-
ksztatconych przestrzeni).
Wiazka VIII: e SM_ZIT 27 e SM ZIT 28 e SM_ZIT 29

Projekty w ramach Wiazki VIll dotyczg e-administracji i cyfryzacji ustug
administracyjnych w SMMOF. Dziatania beda wspélnie monitorowane co
do uzyskanych produktéw i rezultatéw oraz co do zgodnosci ze standar-
dami krajowymi dla e-administracji.
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Wiazka projek-

Projekty i opisy powigzan pomiedzy nimi:
tow

Wigzka IX:
Elektroniczna

° SM ZIT 30 ° S,M_POZ_ZS
administracja -~

Projekty w ramach Wiazki IX dotyczg wsparcia lokalnej przedsiebiorczosci.
Dziatania bedg wspdlnie monitorowane co do uzyskanych rezultatéw (ilo-
$ci wspartych przedsiebiorcow).

Opracowanie wtasne Partnerstwa

Rysunek 69. Przestrzenny rozktad planowanych dziatan wraz z przedstawieniem
graficznym wigzek zintegrowanych projektéw w ramach Startegii SMMOF

Wigzka Il.
Transformacja energetyczna w SMMOF | 444 0 skutkow zmian klimatu

Wigzka llI.
Atrakcyjnos$¢ turystyczna i dostepnosce
dobr kultury w SMMOF

Wigzka IX.
Wsparcie lokalnej gospodarki

 al Swiebodzinsko-Miedzyrzecki

Miejski Obszar Funkcjonalny

na Sulgcin )\
ec Migdzyrzecz

Wigzka VIII. ®.
Elektroniczna administracja\ {1y

Wigzka VII.
Lepsza jakoS¢ przestrzeni

Wigzka VI.
Zréwnowazona mobilnosé

Wigzka V.
Poprawa spéjnosci spotecznej w SMMOF

Wigzka IV.
Poprawa jakosci edukacji w SMMOF

Zrédto: opracowanie wiasne.
Te grafike zaprojektowano uzywajac ikon pochodzacych z Flaticon.com
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6.5.

Wskazniki produktéw i rezultatéw poszczegdlnych

projektow
Tab. 62. Wskazniki produktow i rezultatow poszczegdlnych projektow
B C A D E F
Cel strate- .
iczny/ Prio- Kod projektu
& . rytet . Nazwa projektu Wskaznik produktu | Wskaznik rezultatu
cel operacyjny/ (ZIT-owskie)
. . FEWL
dziatanie
RCO 22 Dodat- RCR 31 Wytwo-
kowa zdplnosc WY | rzona energia od-
) - ) ) twarzania energii nawialna ogdtem
Budowa instalacji fotowoltaicznej na odnawialnej (w (w tym: energia
1.1.1. 2.2 SM_zZIT_01 trzeby funkcj iab . i - )
-~ po ltzi. yun lt\:/Jlgndowanla asend tym: energli elg.k elektryczna, ener-
miejskiego w Migazyrzeczu trycznej, energii gia cieplna)
cieplnej)
RCO 22, I?odatkowa RCR 31 Wytwo-
zdolnosc wytwa- .
. " rzona energia od-
rzania energii od- . .
. . . . . . nawialna ogdétem
Budowa instalacji fotowoltaicznej na nawialnej (w tym: (w tym: energia
1.1.1. 2.2 SM_ZIT_02 | potrzeby funkcjonowania basenu energii elektrycz- ym: g
L P L . L elektryczna, ener-
miejskiego w Swiebodzinie. nej, energii ciepl- L.
. gia cieplna)
nej)
RCO 22, I?odatkowa RCR 31 Wytwo-
zdolnosc wytwa- .
. " rzona energia od-
rzania energii od- . .
. . . . . . nawialna ogdétem
Budowa instalacji fotowoltaicznej na nawialnej (w tym: (w tym: energia
1.1.1. 2.2 SM_ZIT_03 | potrzeby funkcjonowania Stagcji energii elektrycz- ym: &
o L . . elektryczna, ener-
Uzdatniania Wody w Sulecinie nej, energii ciepl- L
. gia cieplna)
nej)
RCO 22 Dodat- RCR 31 Wytwo-
kowa zdoInoSC Wy- | ;513 energia od-
twarzania energii nawialna ogotem
Budowa instalacji fotowoltaicznej na odnawialnej (w (w tym: energia
1.1.1. 2.2 SM_ZIT_04 p'>o'trkzteby fu\;kc(jonoyvanla oczyszezalni | tym: en‘ergii elgik— elektryczna, ener-
sciekow w vearzynie tryczne!, energii gia cieplna)
cieplnej)
RCR 35 ludnos¢ od-
PLRO044 Pojem- noszaca korzysci ze
Rozproszony system gromadzenia nosc¢ obiektow ma- | srodkéw ochrony
1.2.3. 2.4 SM_ZIT_05 | wéd opadowych w gminie Miedzy- tej retencji przeciwpowodzio-
rzecz. wej

192




B C A D E F
RCR 35 ludnos¢ od-
PLRO044 Pojem- noszaca korzysci ze
Rozproszony system gromadzenia nos¢ obiektow ma- | Srodkéw ochrony
1.2.3. 2.4 SM_ZIT_06 | wéd opadowych w Gminie Swiebo- tej retencji przeciwpowodzio-
dzin. wej
RCR 35 ludnos$¢ od-
PLRO044 Pojem- noszaca korzysci ze
ROZDroszony svstem eromadzenia nos¢ obiektow ma- | srodkéw ochrony
123 24 | $m zim o7 | NOFP ¥ system gror \ tej retencji przeciwpowodzio-
waéd opadowych w gminie Sulecin .
wej
PLRO194 - Liczba
. L. obiektdw infra- RCR 95 - Ludnos¢
Utworzenie centrum ochrony biordz- .
norodnosci i edukacji przyrodniczej w struktury na cele majaca dostep do
2.1.2 2.7 SM_ZIT 08 | . . . I przy J ukierunkowania nowej lub udosko-
Swiebodzinie . .
ruchu turystycz- nalonej zielonej in-
nego albo edukacji | frastruktury
przyrodniczej
PLRO194 - Liczba
obiektéw infra- RCR 95 - Ludnos¢
Ochrona bioréznorodnosci i zréwno- struktury na cele majgca dostep do
2.1.2 2.7 SM_ZIT_09 | wazone wykorzystanie obszaréw re- ukierunkowania nowej lub udosko-
zerwatu nietoperzy w Pniewiex ruchu turystycz- nalonej zielonej in-
nego albo edukacji | frastruktury
przyrodniczej
RCR 77 - Liczba
- . RCO 77 — Liczba 0s6b odwiedzaja-
Wzmocnienie potencjatu turystycz- s .
< . - . obiektéw kultural- cych obiekty kultu-
2.1.2 5.1 SM_ZIT_10 | nego gminy Miedzyrzecz poprzez in- . .
westycje w infrastrukture turystyczn nych i turystycz- ralne i turystyczne
vd & turystyczna. nych objetych objete wsparciem
wsparciem osoby
odwiedzajace/rok
PL301?4 ) Liczba RCR 95 - Ludnos$é
obiektéw infra- majaca dostep do
215 27 $M_ZIT 11 Moc!ermzaqa Z|elone.J |nfrastruktury. strluktury na cgle nowej lub udosko-
Ogrédka Jordanowskiego w m. Sulecin | ukierunkowania .. L
nalonej zielonej in-
ruchu turystycz- frastruktur
nego albo edukacji y
przyrodniczej
Modernizacja historycznego kom- RCO 114 Otwarta Llcz.ba 0s6b korzy-
< leksu sportowo-rekreacyjnego zloka- | przestrzen utwo- stajacych ze wspar-
2.15 51 | $mazr 12 | P rexreat tych terendw re-
lizowanego na Winnej Gérze w m. Su- | rzona lub rekulty- .
. kreacyjnych
lecin - etap Il wowana na obsza-
rach miejskich
RCO 77 Liczba
obiektow kultural- RCR 77 - Liczba
. . nych i turystycz- 0s6b odwiedzaja-
. Rozbud budynku Swiebodzin- ) .
2.2.1. 5.1 SM_ZIT_13 ozbugdowa bucdyniu swieboazin nych objetych cych obiekty kultu-

skiego Domu Kultury — etap Il

wsparciem

ralne i turystyczne
objete wsparciem
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B C A D E F
PLFCRO4 Liczba
PLECOO2 Liczba miejsc wychowania
) przedszkolnego,
dofinansowanych ktére funkcjonuja
311.-313. af $M_ZIT 14 Aka.dt.emla.Zdolnych Przedszkolakéw w | miejsc wychowania przez co najmnie]
Gminie Miedzyrzecz przedszkolnego L
24 miesigce po za-
kornczeniu projektu
PLFCRO4 Liczba
PLECOO2 Liczba miejsc wychowania
. przedszkolnego,
dofinansowanych ktére funkcjonuja
311 313, 4t §M_ZIT 15 Aka.dt.em!a .Zdolny.ch Przedszkolakéw w | miejsc wychowania przez co najmniej
Gminie Swiebodzin przedszkolnego L
24 miesigce po za-
konczeniu projektu
PLFCOO03 Liczba
uczniéw szkot i pla- | PLFCRO1 Liczba
céwek systemu ucznidw, ktérzy na-
. ., . os$wiaty prowadza- | byli kwalifikacje po
3.1.1.-3.1.3. 4f SM_ZIT_16 A.kade.mla Zdolnych Uczniow w Gmi cych ksztatcenie opuszczeniu pro-
nie Miedzyrzecz ) .
ogdlne objetych gramu
wsparciem
PLFCOO03 Liczba
uczniéw szkot i pla- | PLFCRO1 Liczba
céwek systemu ucznidw, ktérzy na-
. ., . os$wiaty prowadza- | byli kwalifikacje po
3.1.1.-3.1.3. 4.f, SM_ZIT 17 A.kac,ier.ma Zd(.)anCh Uczniow w Gmi cych ksztatcenie opuszczeniu pro-
nie Swiebodzin . .
ogélne objetych gramu
wsparciem
PLFCOO03 Liczba
uczniéw szkot i pla- | PLFCRO1 Liczba
cowek systemu uczniéw, ktorzy na-
. S . oswiaty prowadza- | byli kwalifikacje po
3.1.1. 4f SM_ZIT_18 Nauk:?\ r.ue mus! by¢ nudna- edukacja cych ksztatcenie opuszczeniu pro-
w gminie Sulecin , .
ogolne objetych gramu
wsparciem
PLFCRO4 Liczba
PLECO0? Liczba miejsc wychowania
) przedszkolnego,
dofinansowanych X Lo
Nauka nie musi by¢ nudna- edukacja miejsc wychowania ktdre funkcjonuja
3.1.1. 4f SM_ZIT_19 v ) Jsc wy przez co najmniej

przedszkolna w gminie Sulecin

przedszkolnego

24 miesigce po za-
konczeniu projektu
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B C A D E F
EECOO02 - Liczba
Aktywizacja zawodowa i spoteczna 0s6b bezrobotnych
,y ) . P . objetych wspar- EECRO3 - Liczba
0s6b zagrozonych wykluczeniem spo- . . X ,
tecznvm i marginalizacia. w tvm w ciem w programie 0s6b, ktore uzy-
4.1.1. 4h | $M_2IT 20 ym I marginalizacl, w tym W EECO04 - Liczba skaty kwalifikacje
szczegdlnosci oséb bezrobotnych i L .
. . 0s6b biernych za- po opuszczeniu
biernych zawodowo z terenu gminy .
. wodowo objetych programu
Miedzyrzecz .
wsparciem w pro-
gramie
EECOO02 - Liczba
Aktywizacja zawodowa i spoteczna 0s6b bezrobotnych
ywizacja po objetych wspar- EECRO3 - Liczba
0s6b zagrozonych wykluczeniem spo- . . X ,
tecznvim i marginalizacia. w tvm w ciem w programie 0s6b, ktore uzy-
41.1. 6h | $M zIT 21 ym I marginalizacly, W tym W EECO04 - Liczba skaty kwalifikacje
szczegdlnosci oséb bezrobotnych i L .
. . 0s6b biernych za- po opuszczeniu
biernych zawodowo z terenu gminy wodowo obietvch rogramu
Swiebodzin. 0 ODJRY prog
wsparciem w pro-
gramie
EECOO02 - Liczba
. . 0s6b bezrobotnych
Ak i
wanzaqay zawodowa i spo faczna objetych wspar- EECRO3 - Liczba
0s6b zagrozonych wykluczeniem spo- . . X ,
tecznvim i marginalizacia. w tvm w ciem w programie 0s6b, ktore uzy-
41.1. 6h | SM_ZIT_22 ym 1 marginauzacia, w tym w EECO04 - Liczba skaty kwalifikacje
szczegodlnosci oséb bezrobotnych i L .
. . 0s6b biernych za- po opuszczeniu
biernych zawodowo z terenu gminy .
. wodowo objetych programu
Sulecin. :
wsparciem w pro-
gramie
RCO 114 - Otwarta | RCR 095 - Ludnos¢
. . przestrzen utwo- majgca dostep do
. Z |
5.1.1. SM_ZIT_23 a'gospod?rgwame.ttlarenu na osiediu rzona lub rekulty- nowej lub udosko-
5.1 Widok w Swiebodzinie. . L.
wowana na obsza- nalonej zielonej in-
rach miejskich frastruktury
Rozwdj transportu rowerowego w RCO 58 - Wspie- RCR 29 - Szaco-
5.2.1. 2.8 | SM_ZIT 24 Wwoj transp g rana infrastruktura | wana emisja gazéw
Gminie Miedzyrzecz . .
rowerowa cieplarnianych
Rozwdj transportu rowerowego na RCO 58 - Wspie- RCR 29 = Szaco-
5.2.1. 2.8 SM_ZIT_25 ) p <. . & rana infrastruktura | wana emisja gazéw
obszarze Gminy Swiebodzin . .
rowerowa cieplarnianych
Rozwdj transportu rowerowego po- RCO 58 - Wspie- RCR 29 — Szaco-
5.2.1. 2.8 SM_ZIT_26 | przez budowe $ciezek rowerowych na | rana infrastruktura | wana emisja gazéw
terenie Gminy Sulecin rowerowa cieplarnianych
RCO.14 - Instytucje RCR 11 — Uzytkow-
publiczne otrzymu- . .
. . nicy nowych i zmo-
. Rozwdj i rozbudowa e-administracji w Jace wsparcie na dernizowanych pu-
6.1.1. SM_zZIT_27 T . opracowywanie .
1.2 Gminie Swiebodzin - blicznych ustug,
ustug, produktow i L
, produktéw i proce-
proceséw cyfro- ,
séw cyfrowych
wych
RCO.14 - Instytucje RCR 11 — Uzytkow-
publiczne otrzymu- . .
. ) nicy nowych i zmo-
‘ Rozwdj i rozbudowa e-administracji w Jqce wsparcie na dernizowanych pu-
6.1.1. 1.2 SM_ZIT_28 opracowywanie

samorzadach MOF — gmina Sulecin.

ustug, produktow i
proceséw cyfro-
wych

blicznych ustug,
produktéw i proce-
séw cyfrowych
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B c A D E F
RCO_14 - Instytucje RCR 11 — Uzytkow-
publiczne otrzymu- . .
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7.1.

7.1.1.

7.1.2.

7.1.2.1.

Wdrazanie: warunki i procedury
obowigzujace w realizacji strategii

Zarzadzanie wdrazaniem strategii

Forma instytucjonalizacji

Partnerstwo Swiebodzirisko-Miedzyrzecki Miejski Obszar Funkcjonalny zostato za-
wigzane przez trzy gminy miejsko-wiejskie wojewddztwa lubuskiego: Swiebodzin
(pow. Swiebodzinski), Miedzyrzecz (pow. miedzyrzecki) i Sulecin (pow. sulecinski).
Partnerstwo Swiebodzinsko-Miedzyrzecki Miejski Obszar Funkcjonalny zostato za-
warte w formie porozumienia miedzygminnego w dniu 8.10.2021 i opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego 12.11.2021. Porozumienie zostato
aktualizowane 9 lutego 2023 r., wprowadzono m.in. zapisy o powotaniu Zespotu Part-
neréw Spoteczno-Gospodarczych jako ciata doradczego Lidera Zwigzku ZIT.

System zarzadzania wdrazaniem strategii

W porozumieniu miedzygminny cztonkowie Partnerstwa zdecydowali sie na system
zarzadzania tworzony przez nastepujace struktury:

e Komitet Sterujacy ZIT,
e Grupe Roboczg ZIT,
e Zespot Partneréw Spoteczno-Gospodarczych.

Komitet sterujacy ZIT.

Komitet sterujgcy ZIT stanowig burmistrzowie gmin wchodzacych w sktad Partner-
stwa. Burmistrzowie mogg oddelegowac do prac w Komitecie Sterujgcym inne osoby
na podstawie upowaznienia przekazanego Przewodniczgcemu Komitetu Sterujgcego.
Funkcje Przewodniczacego sprawuje organ wykonawczy Lidera Zwigzku ZIT. Komitet
sterujgcy pracuje kolegialnie poprzez podejmowanie decyzji zwyktg wiekszoscig gto-
sow, odbywajgc zebrania w zaleznosci od potrzeb. Dopuszczalne jest takze gtosowa-
nie ,on-line” oraz w trybie obiegowym. Decyzje podejmowane przez Komitet majg
charakter zarzadzania strategicznego w odniesieniu do ZIT.

Komitet sterujgcy wykonuje nastepujgce zadania:

e opiniuje projekt strategii, propozycje jej zmian oraz innych dokumentéw
niezbednych do zarzadzania ZIT,
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e inicjuje zmiany strategii,
e prowadzi nadzor nad procesem zarzadzania ZIT,

Grupa robocza ZIT

Grupe roboczg ZIT tworzg pracownicy wskazani przez Komitet sterujgcy. Grupa ro-
bocza realizuje zadania zwigzane z zarzadzaniem strategig na poziomie operacyj-
nym i projektowym, wykonuje takze decyzje podjete przez Komitet sterujacy. Do
szczegdtowych zadan nalezgcych do kompetencji Grupy roboczej nalezy:

e inicjowanie prac nad aktualizacjg lub zmiang strategii,

e identyfikacja, realizacja i koordynacja projektéw realizowanych w ramach
ZIT SMMOF,

e zapewnienie komplementarnosci realizowanych w ramach ZIT SMMOF
dziatan,

e monitorowanie wdrazania startegii w oparciu o wypracowany system
wskaznikéw realizacji,

e przekazywanie, na rzadanie Komitetu, danych dotyczgcych postepu
realizacji startegii.

Pracami Grupy roboczej kieruje Koordynator mianowany sposrdd cztonkdéw Grupy ro-
boczej przez Komitet sterujgcy.

Zespot partnerdw spoteczno-gospodarczych

Zadaniem Zespotu Partneréw Spoteczno-Gospodarczych jest petnienie roli dorad-
czej wzgledem Lidera Porozumienia ZIT.
Do zadan zespotu nalezy w szczegélnosci:

e udziat w organizowanych spotkaniach i warsztatach zwigzanych z
zarzadzaniem i wdrazaniem stategii,

e opiniowanie projektu startegii oraz propozycji jej zmian i innych
dokumentoéw,

e inicjowanie zmian strategii,

e opiniowanie uchwat kierunkowych dotyczacych wdrazania strategii.

W sktad Zespotu wchodzg w szczegdlnosci przedstawiciele podmiotdéw reprezentuja-
cych spoteczenstwo obywatelskie, podmiotéw dziatajgcych na rzecz ochrony srodo-
wiska oraz podmiotdw odpowiedzialnych za promowanie witgczenia spotecznego,
praw podstawowych, praw oséb niepetnosprawnych, réwnosci ptci i niedyskryminacji
dziatajgcych na obszarze Porozumienia.



Cztonkoéw Zespotu powotuje Lider Porozumienia sposrdd kandydatéw wskazanych
przez Komitet Sterujgcy lub sposréd oséb zgtoszonych w ramach otwartego naboru
zorganizowanego przez Lidera.

Opinie wydawane przez Zesp6t majg charakter doradczy i nie s3 wigzace dla Lidera
Porozumienia ZIT.

Rysunek 70. Struktura zarzagdzania Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi
Swiebodzirnsko-Miedzyrzeckiego Miejskiego Osrodka Funkcjonalnego

A .

. _ Zespol  partne-
Komitet sterujgcy ZIT & ‘ ‘ row spoleczno

_/ gospodarczych

Grupa robocza ZIT ‘

Zradlo: opracowanie wlasne

7.1.2.4. Cykl aktualizacji strategii

Nie przewiduje sie regularnego cyklu aktualizacji strategii. Strategia bedzie w miare
pojawiajgcych sie potrzeb poddawana przeglagdowi pod katem aktualnosci zapisa-
nych w niej rozwigzan i ewentualnej potrzeby aktualizacji. W razie stwierdzenia takiej
potrzeby aktualizacji dokonuje Komitet Sterujacy.

Whioski w sprawie potrzeby aktualizacji przedktada Komitetowi grupa robocza.
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Monitorowanie i ocena wdrazania

Monitorowanie procesu wdrazania strategii

Monitorowanie wdrazania strategii to obserwowanie w czasie rzeczywistym procesu

realizacji projektow i powstawania w ich ramach produktéw. Monitorowanie polega

na systematycznym zbieraniu i przetwarzaniu danych opisujgcych postep realizacji

projektéw strategicznych i uzupetniajgcych i skupia sie przede wszystkim na termino-

wosci realizacji zadan i osiggania produktdw w zaplanowanych terminach. Tak rozu-

miany monitoring spetnia takze role systemu wczesnego ostrzegania o ewentualnych

nieprawidfowosciach.

Oto planowana struktura monitoringu:

kazdy realizowany aktualnie projekt ma powotanego koordynatora projektu,
wewnetrzna struktura monitorowania projektu jest ustalana przez koordyna-
tora projektu i jest decyzjg operacyjng a nie strategiczng,

koordynatorzy projektéw przekazujg w rytmie miesiecznym (lub innym uzgod-
nionym, jednak nie rzadziej, niz raz na 6 miesiecy) krétka syntetyczng infor-
macje o przebiegu wdrazania projektéw grupie roboczej,

raz do roku koordynatorzy projektdw sporzadzajg pisemny raport z realizacji
projektu w danym roku,

Grupa robocza przedstawia Komitetowi Sterujgcemu raz do roku zbiorczy
krétki raport o realizacji strategii, bedacy syntetycznym streszczeniem rapor-
tow koordynatoréw,

Komitet sterujgcy moze na podstawie raportdw z monitoringu zalecic¢ grupie
roboczej kierunkowe dziatania korygujace lub naprawcze.

Ocena (ewaluacja) stopnia osiggniecia celow strategicznych

Wyniki ewaluacji ex ante sg umieszczone w rozdziale 8.2.2. Ewaluacja etapowa i kon-

cowa jest planowana w nastepujgcych terminach:

grudzien 2026 (ewaluacja etapowa);
grudzien 2030 (ewaluacja kornicowa).

Przedmiotem ewaluacji etapowej i koncowej bedzie co do zasady stopien:

1.
2.

osiggniecia rezultatéw bezposrednich (skutecznosci realizowania projektéw);
osiggniecia rezultatéw strategicznych (skutecznosci osiggania celéw).

Wytyczne do sporzadzania dokumentow wykonawczych

Strategia rozwoju ponadlokalnego stanowi podstawe zintegrowanego sys-

temu programowania rozwoju Partnerstwa Zwigzku ZIT, na ktory sktadajg sie:



e strategie i polityki (tj. dokumenty strategiczne o charakterze kierunkowo-pla-

nistycznym), tj.:

©)

©)

strategie rozwoju poszczegdlnych gmin wchodzgcych w sktad Partner-
stwa,

strategie branzowe lub polityki Partnerstwa (strategie catego Partner-
stwa sporzadzane dla okre$lonych obszaréw tematycznych albo doku-
menty deklarujgce zasady i wartosci lub wyrazajgce sposdb myslenia
Partnerstwa o danej dziedzinie),

strategie branzowe lub polityki gmin wchodzgcych w sktad Partner-
stwa (strategie poszczegdlnych JST wchodzacych w sktad Partnerstwa
sporzadzane dla okreslonych obszaréw tematycznych albo doku-
menty deklarujgce zasady i wartosci lub wyrazajgce sposdb myslenia
JST o danej dziedzinie),

e dokumenty wykonawcze (o charakterze wdrozeniowo-operacyjnym), tj:

o

programy rozwoju dla strategii rozwoju gmin lub strategii rozwoju po-

nadlokalnego — dokumenty konkretyzujace (uszczegétawiajace) reali-
zacje poszczegoélnych celéw strategicznych zawartych w strategiach
rozwoju;

programy, ktérych zakres wynika bezposrednio ze strategii rozwoju
gmin lub strategii rozwoju ponadlokalnego;

inne dokumenty wykonawcze dla strategii rozwoju gmin lub strategii
rozwoju ponadlokalnego (w tym plany i programy inne niz programy
rozwoju) — dokumenty dotyczace realizacji innych obowigzkowych za-
dan samorzadu lokalnego (lub ponadlokalnego) wykraczajgcych poza
cele okre$lone w strategiach rozwoiju.

Obowigzek sporzadzenia ww. dokumentéw wynika z przepisdw prawa lub

innych zewnetrznych regulacji.

Dokumenty o charakterze strategicznym bedg kierunkowo spdjne ze strate-

gig rozwoju ponadlokalnego Partnerstwa (takze w zakresie modelu struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej oraz ustalen i rekomendacji dotyczgcych ksztattowania i prowa-
dzenia polityki przestrzennej).

Wytyczne do sporzadzania dokumentéw wykonawczych do strategii roz-

woju gmin wchodzgcych w sktad Partnerstwa Zwigzku ZIT sg lub zostang okreslone w
strategiach rozwoju tych gmin.

Dokumenty wykonawcze do strategii rozwoju ponadlokalnego — w razie pod-

a.

jecia przez Partnerstwo decyzji o koniecznosci ich przygotowania — bedg sporzadzane
wedtug nastepujgcych zasad:
programy rozwoju Partnerstwa:

® horyzont czasowy programow nie bedzie przekraczat horyzontu czaso-

wego strategii rozwoju ponadlokalnego,
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® bedag uszczegdétawia¢ (konkretyzowac) realizacje poszczegdlnych celdw
strategicznych okreslonych w strategiach rozwoiju,

® bedg okresla¢ dziatania przewidziane do realizacji zgodnie z ustalonym
systemem realizacji programu i planem finansowym, stanowigcymi ele-
ment programu.

b. inne dokumenty wykonawcze Partnerstwa lub inne dokumenty wykonawcze
poszczegdlnych gmin (w sytuacji, gdy gminy te nie posiadajg wiasnych strate-
gii rozwoju):

e horyzont czasowy dokumentéw nie bedzie przekraczat horyzontu czaso-
wego strategii rozwoju ponadlokalnego,
e zostanie zachowana zgodnos$¢ z przepisami regulujagcymi obowigzek ich
opracowania (w aspekcie formalno-prawnym i merytorycznym),
e zakres tematyczny nie bedzie sprzeczny z celami strategicznymi okreslo-
nymi w dokumentach strategicznych Partnerstwa.
Zachowanie zasad tworzenia dokumentéw wykonawczych, tworzgcych wraz
z dokumentami strategicznymi zintegrowany system programowania rozwoju ma na
celu zachowanie spdjnosci systemu a takze posrednio — usprawnienie i utatwienie
Partnerstwu aplikowania o $rodki rozwojowe ze wszystkich wymagajgcych podejscia
strategicznego zrédet finansowania.

Cykl aktualizacji oraz oceny wdrazania strategii

Niniejsza strategia bedzie aktualizowana:
e w drugiej potowie roku 2026 r. — aktualizacja i ocena etapowa (przyjecie na
przetomie 2026/2027);
e w 2030 r. ocena koncowa i przygotowanie nowej strategii.
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8.1.1.

Opis procesu zaangazowania partnerow
spoteczno-gospodarczych

Partycypacja spoteczna na etapie przygotowywania
strategii

Projekt Strategii Rozwoju Ponadlokalnego , Swiebodzirisko — Miedzyrzeckiego Miej-
skiego Obszaru Funkcjonalnego” zostat przygotowany w drodze szerokiej partycypa-
cji, z udziatem przedstawicieli kluczowych interesariuszy rozwoju lokalnego, repre-
zentujgcych mieszkancow i organizacje spoteczne, sektor gospodarczy — firmy, orga-
nizacje wspierajgce rozwdéj gospodarczy oraz administracje samorzadowa.
W ramach zbierania materiatu do diagnozy zrealizowano program badan spotecznych
ztozony z uzupetniajacych sie badan iloSciowych i jakosciowych. Przeprowadzono na-
stepujgce badania:
e Badania iloSciowe (CAWI):
o Badanie planéw zyciowych mtodziezy przedostatnich klas
szkot ponadpodstawowyh; badaniem tym objeto grupe 381
uczniow;
o Badanie opinii mieszkaricéw — w badaniu wzieta udziat grupa
421 mieszkancow;
o Badanie opinii liderow lokalnych sektora gospodarczego, pu-
blicznego i pozarzgdowego; w badaniu wzieta udziat grupa 37
lideréw lokalnych.
e Badania jakosciowe:
o Szesnascie indywidualnych wywiaddéw pogtebionych IDI z wy-
branymi liderami lokalnymi;
o Trzy grupowe wywiady zogniskowane FGI na temat sieci ko-
rzystania z ustug publicznych i rynkowych.
Wyniki badan spotecznych byty zestawiane z danymi z pozostatych Zrédet (w szcze-
golnosci z danymi statystyki publicznej i wynikami obserwacji terenowych) i w tym
kontekscie analizowane oraz interpretowane (lecz nie korygowane).

Wspdtpraca z interesariuszami

W toku prac diagnostycznych zasiegano takze w trybie warsztatowym pogtebionej
opinii interesariuszy:
e Rady Partnerstwa (warsztaty diagnostyczne w dniu 10.10.2022 r.);
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e Partneréw spoteczno-gospodarczych, wtasciwych podmiotéw reprezentuja-
cych spoteczenstwo obywatelskie, podmiotéw dziatajgcych na rzecz
ochrony srodowiska oraz podmiotéw odpowiedzialnych za promowanie
wiaczenia spotecznego, praw podstawowych, praw oséb niepetnospraw-
nych oraz réwnosci ptci i niedyskryminacji (warsztaty diagnostyczne
13.10.2022r.).

Po aktualizacji Porozumienia Miedzygminnego w sprawie powotania
Zwigzku Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Swiebodzifisko — Miedzyrzeckiego
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego, opracowania strategii rozwoju ponadlokalnego
petnigcej funkcje strategii ZIT oraz okreslenia zasad wspodtpracy pomiedzy gminami
cztonkowskimi w lutym 2023 r., Zarzadzeniem Nr 1583B202 z dnia 9 lutego 2023 r.
Burmistrz Swiebodzina powotat Zespét Partneréw Spoteczno-Gospodarczych do
spraw przygotowania i wdrazania Strategii Rozwoju Ponadlokalnego Swiebodzifisko-
Miedzyrzeckiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego do roku 2030. Zespét Partne-
réw Spoteczno-Gospodarczych na spotkaniu w dniu 14 lutego 2023 r. zapoznat sie z
zaawansowaniem prac nad dokumentem strategii, celami i przygotowywang listg
projektéw oraz omoéwit przygotowania do warsztatu Open Space w Miedzyrzeczu.
Podczas warsztatu Open Space w dniu 24 marca 2023 r. przedstawiciele lokalnej spo-
tecznosci, organizacji pozarzgdowych i samorzadu terytorialnego w obrebie 5-ciu ce-
6w strategicznych wypracowali kilkanascie propozycji projektéw strategicznych. Do-
dano dwa nowe cele strategiczne, w wyniku czego ich liczba zwiekszyt sie do 7.

Rysunek 71. Zesp6t Partneréw Spoteczno-Gospodarczych — warsztat 24.03.2023 r.

Fot. Adam Witas
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8.2.1.

Konsultacje spoteczne strategii i ewaluacja ex ante

Streszczenie protokotu z konsultacji spotecznych

Dla zapewnienia odpowiedniego poziomu partycypacji spotecznej oraz w zwigzku z
zapisami ustawowymi przeprowadzone zostaty konsultacje spoteczne projektu stra-
tegii, ktdre trwaty od 18 wrzesnia do 23 pazdziernika 2024 r.

Celem konsultacji byta prezentacja zapiséw dokumentu oraz cheé poznania opinii
mieszkancow i wszystkich zainteresowanych stron, a takze zebranie uwag i propozycji
zmian dotyczacych zapiséw zawartych w projekcie strategii. Konsultacje spoteczne
prowadzone byty wielotorowo i skierowane zostaty do:

e Mieszkaricéw gmin Swiebodzin, Miedzyrzecz i Sulecin, fgcznie tworzacych
Swiebodzinsko- Miedzyrzecki Miejski Obszar Funkcjonalny (zwany dalej $-M
MOF),

e Lokalnych partneréw spotecznych i gospodarczych/innych interesariuszy (w
tym réwniez organizacji pozarzagdowych i przedsiebiorcéw) z obszaru S-M
MOF,

e Sasiednich gmin obszaru $-M MOF, a takze z ich zwiazkéw,

e \Wtasciwego Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] —
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Ponadto informacje o konsultacjach zostaty przekazane Radom Miejskim gmin two-
rzacych $-M MOF, a takze Radzie Partneréw spofeczno- gospodarczych. Zostaty réw-
niez opublikowane:

e w oficjalnych serwisach internetowych gmin wchodzacych w sktad $-M MOF:
www.swiebodzin.eu, www.miedzyrzecz.pl, www.sulecin.pl,

e w Biuletynach Informacji Publicznej gmin wchodzacych w sktad $-M MOF:
www.bip.swiebodzin.eu, www.bip.miedzyrzecz.pl, www.bip.sulecin.pl.

Projekt strategii byt ponadto wytozony: w siedzibie Urzedu Miejskiego w Swiebodzi-
nie, ul. Rynkowa 2, 66-200 Swiebodzin w Biurze Obstugi Interesanta (parter budynku),
w siedzibie Urzedu Miejskiego w Miedzyrzeczu, ul. Rynek 1, 66-300 Miedzyrzecz w
Punkcie Podawczym (parter budynku), w siedzibie Urzedu Miejskiego w Sulecinie, ul.
Lipowa 18, 69-200 Sulecin, w Biurze Obstugi Interesanta (parter budynku). Ogtoszenie
o konsultacjach zostato réwniez wywieszone na tablicach ogtoszen gmin partnerstwa.
W procesie konsultacji szukano odpowiedzi na pytania dotyczace trafnosci zatozen
dokumentu, zdiagnozowanych w nim obszaréw wymagajgcych wsparcia, obranych
celéw i wytypowanych projektéw, ktdrych realizacja ma nas do nich doprowadzic.

205


http://www.swiebodzin.eu/
http://www.miedzyrzecz.pl/
http://www.sulecin.pl/
http://www.bip.swiebodzin.eu/
http://www.bip.miedzyrzecz.pl/
http://www.bip.sulecin.pl/

206

Uczestnicy konsultacji mogli wypowiedziec sie zarowno w sprawie konkretnych zapi-
sow dokumentu, jak i w kwestiach ogdlnych. Mogli oceniaé kwestie przejrzystosci,
celowosci i trafnosci zapisow. Celem konsultacji byto uzyskanie mozliwie najszerszego
spektrum opinii i propozycji odnosnie zapiséw zawartych w projekcie strategii.

W ramach konsultacji odbyty sie 3 spotkania: 25 wrzesnia 2024 r. w Swiebodzinie, 26
wrzesnia 2024 r. w Sulecinie oraz 30 wrzesnia 2024 r. w Miedzyrzeczu. Przedstawiono
na nich przebieg prac nad strategig oraz omdwiono jej zatozenia, a zwtaszcza cele i
kierunki dziatan wyznaczone w dokumencie. Zaprezentowany zostat program konsul-
tacji spotecznych i sposoby zgtaszania uwag. Istotna cze$¢ kazdego ze spotkan bytfa
przeznaczona na dyskusje. Na pytania odpowiadali przedstawiciele Grupy Roboczej.

Uwagi do strategii mozna byto zgtasza¢ takze droga elektroniczng poprzez wypetnie-
nie formularza konsultacyjnego i przestanie go na adres: fundusz@um.swiebodzin.pl,

kszadkowska@miedzyrzecz.pl, umig@sulecin.pl lub poprzez system ePUAP na adres:
Urzad Miejski w Swiebodzinie /I7fjvn869z/SkrytkaESP, Urzad Miejski w Miedzyrzeczu
/d2ko9px31c/skrytka, Urzad Miejski w Sulecinie /dgvOps567t/SkrytkaESP.

Zapewniona zostata takze mozliwos¢ ztozenia uwag w formie papierowej, wypetnia-

jac formularz konsultacyjny i wysyfajgc go pocztg na adresy gmin partnerskich: ul.
Rynkowa 2, 66-200 Swiebodzinie, ul. Rynek 1, 66-300 Miedzyrzecz ul. Lipowa 18, 69-
200 Sulecin.

W ramach konsultacji spotecznych wystgpiono rowniez z prosba nt. uwag do projektu
strategii do sgsiednich gmin Swiebodzirisko- Miedzyrzeckiego Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Ponadto projekt strategii poddany zostat opiniowaniu przez Zarzagd Wojewddztwa Lu-
buskiego odnosnie spéjnosci ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030.
Zarzad Wojewddztwa odstgpit od wydania opinii ze wzgledu na opracowanie strategii
Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030 z wykorzystaniem przepisdéw przejSciowych,
co uniemozliwia ocene spoéjnosci zapisdw opiniowanej strategii rozwoju ponadlokal-
nego Swiebodzirisko- Miedzyrzeckiego Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego do roku
2030 z dokumentem Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030.

W trakcie procesu konsultacji wptyneto tgcznie 35 uwag zgtoszonych przez 9 podmio-
téw. W dniu 30 pazdziernika 2024 r. opublikowane zostaty Sprawozdania z konsultacji
spotecznych projektu strategii.

Wszyscy zainteresowani mogli zapoznaé sie z nimi na stronach internetowych gmin
partnerskich.


mailto:fundusz@um.swiebodzin.pl
mailto:kszadkowska@miedzyrzecz.pl
mailto:umig@sulecin.pl

8.2.2. Woyniki ewaluacji ex-ante

Ewaluacja ex-ante przeprowadzona zostata celem kompleksowej oceny projektu star-
tegii pod kontem trafnosci, skutecznosci i efektywnosci zdefiniowanych w niej kierun-
kow dziatan. Celem jej opracowania byto takze podniesienie jakosci dokumentu.
Obowigzek przygotowania ewaluacji ex-ante wynika z zapiséw Ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.2024.32 z pdzniejszymi zmianami).

Ewaluacja zostata przeprowadzona wsrdd kluczowych uczestnikéw procesu tworze-
nia strategii, a jako metode badawczg zastosowano ankietyzacje zaangazowanych in-
teresariuszy.

Ankietyzacji zostali poddani burmistrzowie, specjalisci samorzadowi, interesariusze
spoteczni i gospodarczy oraz specjalisci zewnetrzni ze Zwigzku Miast Polskich.
Analizie poddano takie elementy projektu strategii jak: ocene poziomu zgodnosci wy-
znaczonych celéw strategii ze zdiagnozowanymi problemami, potrzebami i potencja-
tami, ocene adekwatnosci sformutowanych kierunkéw dziatan i okreslenie ich ade-
kwatnosci w stosunku do wyznaczonych celéw oraz ocene szans realizacji przez okre-
$lone w strategii projekty wybranych kierunkdw dziatan.

Przeprowadzona ankietyzacja potwierdzita trafnos¢ zdefiniowanych zatozen strategii
oraz ich wewnetrzng logiczng spdjnosc. W kazdej z badanych kategorii powigzan t;.
cele strategii - diagnoza, kierunki dziatan - cele i projekty - kierunki dziatan, znaczna
wiekszos¢ udzielonych odpowiedzi (ok. 80-85%) dotyczaca ich zasadnosci byta twier-
dzaca i wskazywata na ich trafnos¢ przyjetych w strategii zapisow.
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Finansowanie strategii

Zdolnos¢ partnerstwa do finansowania strategii

Metoda szacowania zdolnosci finansowej do realizacji strategii

Wieloletnig zdolnos¢ finansowg gmin Partnerstwa do realizacji przedsiewziec strate-
gii definiujg trzy parametry charakteryzujgce budzety gmin, pokazujgce potencjat wy-
generowania wkfadu wtasnego do poszczegdlnych projektdw oraz zdolnos¢ do ob-
stugi dtugu niezbednego do zrealizowania strategii i spfaty tej czesci dtugu, ktéra do-
celowo nie bedzie pokryta dotacjg. Parametry te, to:

e zdolnos¢ poszczegdlnych gmin do sptaty i obstugi nowego dtugu,
e kwota niepodzielonych wydatkéw majgtkowych budzetéw poszczegdlnych gmin,
® wynik operacyjny netto budzetéw gmin w ujeciu wieloletnim.

Ponizsza tabela przedstawia te trzy parametry dla kazdej z gmin Partnerstwa oraz dla
Partnerstwa zbiorczo w ujeciu wieloletnim dla lat 2023-2030, wedtug danych z wie-
loletnich prognoz finansowych gmin, przekazywanych corocznie w sprawozdaniach
do Ministerstwa Finansow.

Whioski z szacowania zdolnosci finansowej gmin Partnerstwa
Jak wynika z zaprezentowanej w tabeli 63 prognozy finansowej:

1. Gminy partnerstwa sg wieloletnio zdolne do sfinansowania realizacji strategii
w opisanym wymiarze (77 719 076,80 zt catkowitej wartosci projektow strategii, w tym
wobec 89 326 815,72 catkowitej zdolnosci obstugi i sptaty dtugu);

2. Dodatkowo prognozowana jest szczegdlnie wysoka zdolnos¢ do sptfaty i obstugi
nowego dtugu (ponad 16,3 min zt) w roku 2025, w ktérym bedg kumulowac sie
liczne projekty strategii.



Tab. 63. Ramy finansowe realizacji strategii

Wartosci sku-
Nazwa JST | kwoty?! 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
mulowane
A 7 108 888,57 6202 874,99 6371 827,40 2010431,92 1732214,82 1881 091,62 1107 974,85 2029 750,14 28 445 054,31
Miedzyrzecz B 5105 249,61 1135 000,00 3602 779,00 3268 189,00 3700 000,00 4260 000,00 4 420 000,00 4 000 000,00 29491 217,61
C -6 643 442,87 700 000,00 2 402 779,00 2 068 189,00 3000 000,00 3560 000,00 3920 000,00 3500 000,00 12 507 525,13
A 8 116 956,56 5581 142,52 4542 070,27 3500 065,86 2494 979,22 3698 940,72 2290231,31 2016 057,90 32 240 444,36
Sulecin B 3352923,99 2 200 000,00 2 200 000,00 2214 718,00 2967 548,00 3707 974,00 4191720,38 3891 591,00 24726 475,37
C -7 994 851,53 2 200 000,00 2 200 000,00 2214 718,00 2967 548,00 3707 974,00 4191 720,38 3891591,00 13 378 699,85
A 5321723,37 5329101,01 5428 933,13 1500 267,23 1474 838,98 2 644 538,85 2 479 255,17 4 462 659,31 28 641 317,05
Swiebodzin B 15 163 444,00 492 670,00 346 535,00 1500 000,00 5603 200,00 5603 200,00 6 103 200,00 6103 200,00 40 915 449,00
C -6 666 641,00 7 500 256,00 2 246 935,00 2 703 600,00 2 703 600,00 3703 600,00 4 603 200,00 4 603 200,00 21397 750,00
A 20 547 568,50 17 113 118,52 | 16342 830,80 | 7010 765,01 5702 033,02 8224571,19 5877 461,33 8 508 467,35 89 326 815,72
Razem Part-
. B 23 621 617,60 3 827 670,00 6 149 314,00 6 982 907,00 12 270 748,00 | 13571174,00 | 14 714920,38 | 13994 791,00 | 95133 141,98
nerstwo
C -21 304 935,40 10 400 256,00 6 849 714,00 6 986 507,00 8 671 148,00 10971 574,00 | 12714920,38 | 11994 791,00 | 47 283 974,98

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie projektéw WPF na 2023 r., dane Ministerstwa Finanséw

21 Zapisy w rubryce , kwoty” oznaczajg: A — zdolno$¢ do sptaty i obstugi nowego dtugu, B — kwote niepodzielonych wydatkéw majatko-
wych oraz C — wynik operacyjny netto.
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9.2. Zrédta finansowania strategii

Horyzont czasowy obowigzywania niniejszej strategii rozwoju ponadlokalnego jest skorelo-

wany z nowa perspektywa Funduszy Europejskich na lata 2021-2027. Gtéwnym Zrédtem finan-

sowania w zakresie projektéw strategicznych oraz komplementarnych beda:
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Budzety gmin wchodzacych w sktad Partnerstwa,
Program Fundusze Europejskie dla Lubuskiego 2021-2027 (EFRR),

Program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko na lata
2021-2027 (FENIKS),

Program Wspétpracy Interreg Brandenburgia — Polska,
Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego na lata 2021-2027,
Program Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy (FERC) na lata 2021-2027,

Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG) 2021-
2027,

Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich 2018-2030,

Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030,
Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci,

Rzgdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych,
Rzgdowy Fundusz Rozwoju Drég i inne rzgdowe fundusze celowe,

Programy krajowe m.in. z Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Spraw Za-
granicznych, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,

Srodki partneréw wspdtrealizujacych projekty, w tym PPP
Srodki Komisji Europejskiej,

Srodki organizacji pozarzagdowych,

Srodki pozyskane z Funduszu Sprawiedliwosci,

Srodki pochodzace z samorzadu wojewddztwa lubuskiego,
Srodki pochodzgce od wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
Srodki pochodzgce od wojewody lubuskiego,

Inne srodki pozyskiwane w przypadku kwalifikowalnosci wydatkdéw realizowa-
nych projektow.



Dla partnerstwa w ramach mechanizmu ZIT, zostata wyodrebniona alokacja

w ramach regionalnego programu operacyjnego EFRR 2021-2027 oraz EFS+. Z tego

wzgledu przygotowano odrebna liste projektéw przeznaczonych do sfinansowania w

ramach tej alokacji. Kwoty dofinansowania projektédw przedstawia ponizsza tabela.

Tab. 64. Dofinansowanie projektow strategii w ramach instrumentu ZIT

Kod projektu

Nazwa projektu

Dofinansowanie

Budowa instalacji fotowoltaicznej na potrzeby funkcjonowania basenu miejskiego w

SM_ZIT_01 Miedzyrzeczu 308 414,03
Budowa instalacji fotowoltaicznej na potrzeby funkcjonowania basenu miejskiego w
SM_ZIT_02 Swiebodzinie 372 928,55
Budowa instalacji fotowoltaicznej na potrzeby funkcjonowania Stacji Uzdatniania
$M_zZIT 03 Wody w Sulecinie 93 931,14
Budowa instalacji fotowoltaicznej na potrzeby funkcjonowania oczyszczalni sciekdw
SM_ZIT_04 w Wedrzynie 99 839,43
SM_ZIT_05 Rozproszony system gromadzenia wdd opadowych w Miedzyrzeczu 747 217,42
SM_ZIT_06 Rozproszony system gromadzenia wéd opadowych w Gminie Swiebodzin 903 586,81
SM_ZIT_07 Rozproszony system gromadzenia wod opadowych w Gminie Sulecin 469 496,13
Utworzenie centrum ochrony bioréznorodnoéci i edukacji przyrodniczej w Swiebo-
$SM_ZIT_08 dzinie 724 752,00
Ochrona bioréznorodnosci i zrdwnowazone wykorzystanie obszarow rezerwatu nie-
SM_ZIT_09 toperzy w Pniewie 599 374,00
Wzmocnienie potencjatu turystycznego gminy Miedzyrzecz poprzez inwestycje w in- 7 185 497,48
SM_ZIT_10 frastrukture turystyczna
Modernizacja zielonej infrastruktury na terenie Ogrodka Jordanowskiego w m. Sule-
SM_zIT 11 cin 376 575,03
Modernizacja historycznego kompleksu sportowo-rekreacyjnego zlokalizowanego na
SM_ZIT_12 Winnej Gérze w m. Sulecin — etap |l 4515 508,48
SM_ZIT 13 Rozbudowa budynku Swiebodzifiskiego Domu Kultury — etap I 2979 736,29
SM_ZIT 14 Akademia Zdolnych Przedszkolakéw w Gminie Miedzyrzecz 1443 233,93
SM_ZIT 15 Akademia Zdolnych Przedszkolakéw w Gminie Swiebodzin 2234 136,33
SM_ZIT_16 Akademia Zdolnych Ucznidw w Gminie Miedzyrzecz 3175874,43
SM_ZIT 17 Akademia Zdolnych Uczniéw w Gminie Swiebodzin 3351 204,49
SM_ZIT_18 Nauka nie musi by¢ nudna — edukacja w gminie Sulecin 2193 146,61
SM_ZIT_19 Nauka nie musi by¢ nudna — edukacja przedszkolna w gminie Sulecin 708 949,60
Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym i
marginalizacjg, w tym w szczegdlnosci oséb bezrobotnych i biernych zawodowo z te-
SM_ZIT_20 renu gminy Miedzyrzecz 2175 298,81
Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym i
marginalizacjg, w tym w szczegdlnosci oséb bezrobotnych i biernych zawodowo z te-
SM_ZIT 21 renu gminy Swiebodzin 2630331,31
Aktywizacja zawodowa i spoteczna oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym i
marginalizacjg, w tym w szczegdlnosci oséb bezrobotnych i biernych zawodowo z te-
SM_ZIT 22 renu gminy Sulecin 1366 698,07
SM_ZIT 23 Zagospodarowanie terenu na osiedlu Widok w Swiebodzinie 5708 834,95
SM_ZIT 24 Rozwdj transportu rowerowego w Gminie Miedzyrzecz 4268 064,93
SM_ZIT 25 Rozwdj transportu rowerowego na obszarze Gminy Swiebodzin 5160 865,55
Rozwdj transportu rowerowego poprzez budowe $ciezek rowerowych na terenie
SM_ZIT_26 Gminy Sulecin 2681 542,44
SM_ZIT 27 Rozwdj i rozbudowa e-administracji w Gminie Swiebodzin 631 445,11
SM_ZIT_28 Rozwdj i rozbudowa e-administracji w samorzagdach MOF — gmina Sulecin 328 093,57
SM_ZIT_29 Rozwdj i rozbudowa e-administracji w samorzagdach MOF — Gmina Miedzyrzecz 522 208,66
Wspdlne Centrum Obstugi Inwestora i Eksportera dla Gmin Swiebodzin, Miedzyrzecz
SM_ZIT_30 i Sulecin 1338 213,86

Opracowanie wtasne

211




10. Wykazy i spisy

10.1. Spis ilustracji

Rysunek 1. Delimitacja SMMOF w strategii WOJEWOAZKIE] .......cccerrrererrererererersererenersesessssessssesessssessssessssessses 10
Rysunek 2. Historyczny podziat ziem na obszarze Partnerstwa ...........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessessessssssssssssnnne 13
Rysunek 3. Fizycznogeograficzne usytuowanie PartnerstWa ............eeeeeeeeeeennennnennneneennsssesssssssssssssssssssssssssssssss 14
Rysunek 4. Struktura ekonomicznych grup wieku w Partnerstwie (2021).........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneneeennennnnsnnnnnes 16
Rysunek 5. Struktura ekonomicznych grup wieku w grupie odniesienia (2021) ........cccceccrerrrreccrrrnnneeeneesscennnns 16
Rysunek 6. Wskaznik zsumowanego wyniku egzaminu dsmoklasisty 2019 — 2022............cccceeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnnnes 27
Rysunek 7. Plany mtodziezy po zakonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej ...........eeeeeeeeeeeenennnnnnnnnnnnnnnes 30
Rysunek 8. Deklarowane kierunki wyjazdow w celu kontynuowania nauki ..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeennennnnne 31
Rysunek 9. Przeptywy uczniow szkot Srednich (2016).......cccceeeeeeccrrcneeeiiiieiesssnneeseenesessssnneessesssssssssnnsessssssssnnns 32
Rysunek 10. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 mieszkanca w 2020 r. .......cceeeeeeeeeeeeeeeeeeenennns 33
Rysunek 11. Srednia Wielko$E MISZKan W 2020 F........cceeueruereeesseseesueseesessessessessssessessessesessessessessssessessessesessens 34
Rysunek 12. Izochrony dojazdu pogotowia ratunkowego z istniejgcych oddziatow SOR ............cccceeeeeeeeeeeeeee 41
Rysunek 13. Powierzchnia uzytkowa — branzami (2020)..........cccccervmreereriiccssssnneereesessssssnnsessesssssssssnssessssssssnns 45
Rysunek 14. Dojazdy do pracy do osSrodkow centralnych Partnerstwa..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenensenenennnes 49
Rysunek 15. Skad pochodzi zatrudnienie na obszarze Partnerstwa (2020)? .......ccceeeeeerrrmrereereccsssnnneesessssssnnns 50
Rysunek 16. Gdzie sg zatrudniani pracownicy z obszaru Partnerstwa (2020)?.........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennennnnnnnes 50
Rysunek 17. Sezonowo$¢ rynku pracy wg deklaracji PIT-4R.........cceeeeeeeeeeeeeeeeemenenmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 51
Rysunek 18. Odsetek podatnikéw osiggajacych dochody z poszczegdinych zrodet...........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneee. 52
Rysunek 19. Rozktad wielkosciowy miast w partnerstwie i W 0tOCZeniu ..........eeeeeeeeeeeeeeenneennneneneensensnsssssssnnnes 54
Rysunek 20. Zréznicowany krajobraz przyrodniczy PartnerstWa ...........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssssnne 60
Rysunek 21. Rezerwaty przyrody i parki kKrajobrazowe ...........ccoeevvveeeeiiiiiiiiiisnneeiiiininineneennesseesnnssssnnes 61
Rysunek 22. Obszary chronionego krajobrazu i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe........cccceeveeeecciiriieennnnnnnnns 62
Rysunek 23. Obszary NATURA 2000 ........cccceeeemeeeieeerrrmemnnnssssessessennsssssssssssennsssssssssssssnsssssssssssssnnssssssssssssnnnssssss 63
Rysunek 24. Pomniki przyrody na obszarze Partnerstwabszarze Partnerstwa.........cccoevveeeeeriiiiisssnnnneiniiscsnnnes 64
Rysunek 25. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej W 2020 r. ......cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeennnnnnnnnne 68
Rysunek 26. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w 2020 r. .......ceeeeeeeeeeeneeennenneneennennensssssssnnes 69
Rysunek 27. Sie¢ NN i WN na obszarze Partnerstwa oraz Giéwne Punkty Zasilania.........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnne. 70
Rysunek 28. Sie¢ szerokopasmowa na terenie PartN@rstWa ...........eeeeeeeeeeeeeeeeeeneeesssessmsssssssssssssssssssssssssssssssssss 72
Rysunek 29. Uktad gtéwnych drog kotowych na terenie Partnerstwa ..........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennne 74
Rysunek 30. Uktad linii kolejowych na terenie PartnerstWa ............eeeeeeeeeeeeeeeeeneeeneneenneseeseesemesssssssssssssssssssssses 75
Rysunek 31. Dostepnosc¢ czasowa do miast Partnerstwa i wybranych miast otoczenia .......cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee. 78
Rysunek 32. Swiebodzin — optymalna dostepno$é kolejg w izochronach 1-5 godzin..........ccevveueerernireeeesennens 80
Rysunek 33. Miedzyrzecz — optymalna dostepnosc kolejg w izochronach 1-5 godzin ........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeenee. 80
Rysunek 34. Liczba zdarzen drogowych w Partnerstwie w latach 2016 — 2021 ............cccceeeeriiiiisisnnnnennniscssnnns 82
Rysunek 35. Liczba zdarzen drogowych w przeliczeniu na 10 tys. MieszkanCOW..........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennnnennnes 82
Rysunek 36. Podatnicy PIT w podziale na trzy grupy doChOdOWOSCi.....cceeeeeeeeeeeeeeeneennnenenneeneeneeneeeeesnsensnsnssnnnes 85
Rysunek 37. ,Czy obszar Partnerstwa jest dobrym miejscem do zycia i rozwoju?” odpowiedzi mtodziezy ..... 89
Rysunek 38. ,,Czy obszar Partnerstwa jest dobrym miejscem do zZycia i rozwoju?” — odpowiedzi mtodziezy z
Partnerstwa i SP0za PartN@rstWa .........ccceeeeeeiiiiiiiciieeiccerieeeneesssessseeesnasssssssssesennnssssssssesennnnsssssssenes 20
Rysunek 39.,,Czy obszar Partnerstwa jest dobrym miejscem do zycia i rozwoju?” — odpowiedzi dorostych
MIESZKANCOW ..ceviiieiiieereeiiiiiiiisneeeetisiiessssnneesessssssssnnseesessssssssnnsesssssssssssnssessssssssssnnnsessssssssssnnnsasssssss 91
Rysunek 40. Mieszkancy a mtodziez — porownanie 0dpOWIedzi .........eeeeeeeeeeeeeeeennnnneeneeneeneeeemssssmsssssssssssssssannes 92

212



Rysunek 41. Odpowiedzi mieszkanek i mieszkaficow na pytanie: , Ktére z wymienionych czynnikéw Pana/i

zdaniem s3 silng, a ktdre stabg strong Partnerstwa?” .........ccccevevveeeeiiiiniisiieeneeeeeee e 93
Rysunek 42. Odpowiedzi mtodziezy na pytanie ankiety: ,,Co zacheca Cie do mieszkania (teraz i w przysztosci)
w Twojej gminie, a co dO jej OPUSZCZENIA?" .......eeeiiiiiiiiiiinereiiiiiiinrree e asss e saees 94
Rysunek 43. Odpowiedzi na pytanie: ,Gdzie chciatbys w przysztosci mieszkac?” .........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennnns 95
Rysunek 44. Odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie chciatby$ w przysztosci pracowacd?” .........eeeeeeeeeeeenenennnennnnnnnnnnnes 96
Rysunek 45. ,Gdzie najczesciej korzysta Pani/Pan z ponizszych ustug?” rozktad odpowiedzi .......c.ccceceereureeenn. 98
Rysunek 46. Zwarto$¢/rozproszenie ZabUOWY .........cccceecveeerecreeeecsseeeeecssneesessenessesnessessasessessssssssssnessessanesss 101
Rysunek 47. Aktualnosc SUIKZP gmin oraz pokrycie planami miejscowymi.........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeenennnnnnnes 102
Rysunek 48. Maksymalne zapotrzebowanie na powierzchnie uzytkowa mieszkan..............cceeeveveeeveenennnnnnnnes 105
Rysunek 49. Swiebodzin — historyczne centrum miasta ODECNIE .......c.ceeeeeeiieeeeeeeiiieeseerereeesesnesseseesessenes 106
Rysunek 50. Zmiany struktury przestrzennej miasta Swiebodzin w okresie od lat 1930 .........cceceevervrverernenes 107
Rysunek 51. Miedzyrzecz - historyczne centrum miasta obecnie .........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneenene. 108
Rysunek 52. Zmiany struktury przestrzennej miasta Miedzyrzecz w okresie od lat 1930..........cccccevvvvenennnnnnes 109
Rysunek 53. Sulecin — historyczne centrum miasta obecnie .........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnenne 110
Rysunek 54. Zmiany struktury przestrzennej miasta Sulecin w okresie od lat 1930.........c.cccccevveeemnennennnnnnannnes 111
Rysunek 55. Sie¢ miast Partnerstwa i w jego otoczeniu wg liczby ludnosCi........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennne. 128
Rysunek 56. Partnerstwo Swiebodzirisko-Miedzyrzecki MOF — Struktura sieci 0sadnicze .........cceceevrverennes 129
Rysunek 57. Partnerstwo Swiebodzirisko-Miedzyrzecki MOF — Ochrona i ksztattowanie $rodowiska, system
POWIQZAN PrzyrodniCZYCh .....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiisssissnsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 131
Rysunek 58. Swiebodzirisko-Miedzyrzecki MOF — Zabytki i krajobraz KuItUrOWY........cceueeeemreenceernreeeneenne 133
Rysunek 59. Partnerstwo Swiebodzirisko-Miedzyrzecki MOF — Transport i komunikacja .......ccecceveeerueeuennene. 134
Rysunek 60. Swiebodzirisko-Miedzyrzecki MOF — Infrastruktura techniczna i OZE .........cccceveeeveereeeeeeereennnen 137
Rysunek 61. Maksymalne zapotrzebowanie na powierzchnie uzytkowa mieszkan............ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeennee. 142
Rysunek 62. Pozytywne i negatywne schematy rozwoju zabudowy i zagospodarowania...........cccceerrrreinnnnes 149
Rysunek 63. OSI - Miejskie obszary funkcjonalne okreslone w SRWL 2030.........ccccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnennnnnnnnnnnns 153
Rysunek 64. OSI - Obszary wiejskie okreslone w SRWL 2030.........cccceerriiiissinnneeisississssnnneeniissssnsssessssssnsnes 154
Rysunek 65. OSI - Obszary przygraniczne okreslone W SRWL 2030 ........ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeseesmsesssssssnnnes 156
Rysunek 66. OSI - Obszary zagrozone powodziami okreslone w SRWL 2030..........c.cccceeveeeeeeneennnenennnnnsnsnnnnnnnes 158
Rysunek 67. OSI kluczowe dla Partnerstwa M-5-S MOF — OSI I, OSI Hl.....ccuciveeeeemeiiieeseesesnssessessesssessesseeses 165
Rysunek 68. OSI kluczowe dla Partnerstwa M-5-S MOF — OSI I, OSI IV .......ceeeeeeruimeesseseesnesnesessessessesessenes 167
Rysunek 69. Przestrzenny rozktad planowanych dziatan wraz z przedstawieniem graficznym wigzek
zintegrowanych projektéw w ramach Startegii SMIMIOF ..........ccceeeeeruiierensessesseseesessessesseseesesenes 191
Rysunek 70. Struktura zarzadzania Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi Swiebodzirisko-
Miedzyrzeckiego Miejskiego Osrodka FUNKcjonalnego.........ccceviiiiiiiiiiiininiiinsnssnnsssssssssssssssssssssnnns 199
Rysunek 71. Zespot Partnerdow Spoteczno-Gospodarczych — warsztat 24.03.2023 r......cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennees 204

10.2. Spis tabel

Tab.1. Zmiany liczby ludnosci Partnerstwa w latach 2016—2021...........ccceeviiiiiiiiiiiiiiiniinnnnnneeeesseseennn 15
Tab. 2.  Struktura populacji Partnerstwa wg ekonomicznych grup wieku ........cccceevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininncennnnn 16
Tab.3. Przeptywy migracyjne w Partnerstwie w latach 2016—2021..........cccceuueeiirrirereenncesrreeeneennsceeeseeeennnes 17
Tab. 4. Szescioletnie przeptywy migracyjne (2016-2021) na 10 tys. ludnosCi.......cceeevvriiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnenennns 17
Tab.5. Beneficjenci Srodowiskowej pomocy SPOtECZNE] .....ccceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e eeeeeeens 19
Tab. 6. Sfera niedostatku W Partnerstwie (2019) ........cccccvvceeeerereeieisssnneeeeeeeesssssnneesesssssssssnsssssssssssssnnnsessssens 21

213



Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

214

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

Stopa bezrobocia rejestrowanego powiatami (2016—2021) .........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesnnnnssssnsssssssssssssnnnns 22
Liczba bezrobotnych ogotem w latach 2019-2021...........cccoovvmmeeriiiiiiissneeniiiinisssnsneessssssssssseeessees 23
Wspétczynnik bezrobocia ogotem Bo 2019-2021..........c.ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesssssssssssssssssssssssssssssssnns 23
Liczba bezrobotnych diugotrwale w latach 2019-2021 ..........ccceeiiiiiiiinmreiiiiiiisiinnneeessseeeeeee s 23
Wspétczynnik bezrobocia diugotrwatego Bd 2019-2021...........cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesesssssssssssssnnes 24
Egzamin 6smoklasisty — matematyka. Wyniki 2019-2022...........ccceersisissssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 25
Egzamin 6smoklasisty — jezyk polski. Wyniki 2019-2022..........ccccceerrrriiiriiiinissssssssssssssssssssssssssssnnns 26
Egzamin 6smoklasisty — jezyk angielski. Wyniki 2019 — 2022 ............ccocceerrrriiiiisinnneeeiiissssssnneeennnes 27
Egzamin maturalny — jezyk polski. Wyniki 2019 — 2022..........cccceeiiririiiiiiiisssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 28
Egzamin maturalny — matematyka. Wyniki 2019 — 2022 ...........ccoeeiiiiinnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 29
Egzamin maturalny — jezyk angielski. Wyniki 2019 — 2022..........cccceerrriiiiiiiniisssssssssssssssssssssssssssssnnns 29
Dodatek mieszkaniowy w gminach Partnerstwa (2019 — 2021)........ccccccererrrriccsssnnneereesssssssnnnneneassas 34
Liczba nowych budynkow mieszkalnych.........cccciiiiiiiiiiiiiniiiiiicnscsscscssssssssss s s s s anes 35
Liczba NOWYCh MIESZKAN .....cciiiiiiiiiiiiiiiiiinininninnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 35
Powierzchnia uzytkowa nowych mieszkan 2018 — 2020 .........ccccceeeeerrrrrrsrrssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 35
Mieszkania dla mtodych: liczba mieszkan na 1000 os6b w wieku 25 — 34 lat........cccccevvieiinnneeennnn. 36
Liczba nowych mieszkan — typami budynkoOw ...........cccooiiiiiiiiiiiiiirccccccrccrcc s 36
Odsetek liczby mieszkan — typami budynkow ..........cccoevviiiiiiiiiiiiiineenn 37
Powierzchnia uzytkowa nowych mieszkan — typami budynkow........ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiicccicccccccscenennnns 37
Odsetek nowej powierzchni mieszkaniowej — typami budynkOw...........ccccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnn, 37
Srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania w réznych typach budynku ..........cccceeeeueeeeeereecencenns 38
Dostepnos¢ do ochrony zdrowia na obszarze Partnerstwa.........ccccceeeeeeeeiicicccccsescssssssssssssssssssssnnnnns 39
Zarejestrowania i wyrejestrowania podmiotéw gospodarczych w REGON...........ccceeeeeeenennnnenennnnnes 43
Nowa powierzchnia uzytkowa dla businessu — wskazniki ogotem.........ccccoeeiiiiiiiiiiiiiiiicccccccccecennne, 43
Nowa powierzchnia uzytkowa dla dziatalnosci gospodarczej ..........cccevvviiiiiiiiiiiniisiiiisisssissssssssssnnnns 44
Wskaznik powierzchni uzytkowej na 10 tys. mieSZKaNCOW.........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenneennnes 44
Struktura inwestycji wedtug branz/rodzajow przeznaczenia.......ccceeeceeerecreeeeeesreeeeecsseeeneessneesessaneens 45
Struktura rodzajowa powierzchni uzytkowej w inwestycjach nierynkowych ..............cccceeeeeeeeeeeeee. 46
Ogoblny obraz lokalnego rynku pracy Partnerstwa (kluczowe wskazniki) ........cceeeeevvneneeniieccciscnnnnes 47
Dostepnosc i jakos¢ zasobow ludzkich na rynku Pracy ......cccccccccceecccriciiiccccccccccsccccssssscssssssessesssennns 47
Liczba PIT-11 wystawionych przez pracodawcow z obszaru Partnerstwa .........ccccceeeeiiiiisssnnneennnnans 48
Liczba PIT-11 otrzymanych przez mieszkancow Partnerstwa od pracodawcow..........ccceeeeeeeeernnnnnne 49
Liczba podatnikéw ze wzgledu na zrodio dochodOw .........cccciiiiiiiiiiiiiiiiininiinsnnnsnsaees 51
Dostosowanie popytu i podazy na lokalnym rynku pracy..........ccceiiiieeeeeccciininieeeeessccennneennessssennenes 52
Udziat powierzchni objetej obowigzujagcymi MPZP w powierzchni ogétem (%) .......ccoocevvisnnirinnns 55
Pomniki przyrody, uzytki ekologiczne i stanowiska dokumentacyjne........ccccceereeeiccirrirernenccccennnnes 64
Odlegtosci drogowe z osrodkéw Partnerstwa do najblizszych duzych miast .......ccccceevviiiiiiiiiiininnns 77
Czasy dojazdu samochodem z Partnerstwa do osrodkow wojewaddzkich ..........ccceeeveveeeeeeereeeneenennns 77
Odlegtosci i czasy dojazdu do Portu Lotniczego Zielona GOra-Babimost........cccceveiiiiiiniiiiniiiinnnnnnnns 81
Dochody budzetéw gmin Partnerstwa z PIT i CIT (2016—2021) ......ccccceeeeeererrrereresessssnsssssssssssssssssnnns 84
Dochody budzetéw gmin Partnerstwa z PIT i CIT — parametry ........ccccoeiiiininninnnnnsssssssssssssssssssssssnns 85
Wskazniki zdolnosci finansowania rOZWOjU.........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesmsssssnssssnnnnnns 86
Kwota nadwyiki operacyjnej brutto (Srednia trzyletnia)........cccoevviiiiiiiiiiiiniiiininiinnnnnnnnnnnnnsssssssnsnens 88
Pokrycie gmin Partnerstwa planami miejSCOWYMI ......ccovvieeeeeeiciiiiiieieecrcccs e eee e eeneeeeeeeeeees 103
Zapotrzebowanie na nowg powierzchnie mieszkaniowg do 2040 r. .........ceeeeeeeeeeeeeeenneeeneennnnnnnnnnes 104
Problemy i potrzeby roZWOJOWE ......ccooeeeeeeeeiiiiiieee e cce s s ernee e e s s s s e snan s s s s s e s eennnsssssnnenes 114
Potencjaty rozwojOWE PartNerstWa ........cccccccciiiiiiiiiiiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 115
Tabela integracji celow szczegotowych strategii........cccceeeeiiiiiiiiiiriiiiiccsrcrccr s rcrrr s 122



Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Cele operacyjne i dopuszczone typy projektOw.......ccccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 123
Wskazniki produktu i rezultatu na poziomie celdw strategicznych...........cceevveeeeerenneenennnnnnnnnnnnnnes 125
Zapotrzebowanie na nowa zabudowe mieszkaniowa w SMMOF do 2041 r........ccceeeeueemerrreeeneenenns 142
Proponowane Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) .....cccovveeeriiiiicirsneeniiniccsssnneeesesssssssnnnnenns 159
Lista projektow strategicznych przewidzianych do finansowania w ramach ZIT........................... 172
Wykaz projektow przewidzianych do finansowania z pozostatych irédet .............ccuuvvevrerennnnnnneee. 184
Wiazki projektow i opisy powigzan miedzy projektami.........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennne. 189
Wskazniki produktow i rezultatow poszczegdlnych projektOw ............eeeeeeeeeeeeeeeennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 192
Ramy finansowe realizacji Strategii........ccceerrririiiiiiiiiiiiiiiisiisississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 209
Dofinansowanie projektow strategii w ramach instrumentu ZIT........ccccvceeeriiiiiiiieneeeeniiiiiiiiennenns 211

215






