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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Dziatajgc na podstawie:
- art. 104, art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, ze zm.), dalej Kpa;

- art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret
pierwszy, art. 75 ust. 5, art. 75 ust. 1a art. 80, art. 82, art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
22024 r., poz. 1112, ze zm.), dalej ustawa 00$;

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 pazdziemnika 2022 r. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku od
Opatowa do Niska”;

oraz nizej wymienionej dokumentacji:

1) poswiadczonych przez wiasciwy organ kopii map ewidencyjnych obejmujgcych
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujgcych
obszar, na ktory bedzie ono oddziatywac;

2) kopii map ewidencyjnych z naniesionym obszarem przewidywanego terenu, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie oraz przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie ono
oddziatywag;

3) Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko wraz z zalgcznikami -
wykonawca: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Katowice, Autorzy
opracowania: mgr inz. Anna Dagbrowska-Banach (kierownik zespotu), mgr Paulina
Brodzicka, mgr Magdalena Chojnacka-Rogawska, mgr Magdalena Elzanowska, mgr inz.
Rafat Fabrykiewicz, mgr Przemystaw Gawedzki, mgr Alicja Kaczmarczyk-Guzik, mgr Marta
Mazurek-Hajduk, mgr Maciej Szustak, (Gdansk, wrzesien 2022 r.);

4) Aneksu do Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, wykonawca:
Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Katowice, Autorzy opracowania:
mgr inz. Anna Dagbrowska-Banach (kierownik zespotu), mgr Paulina Brodzicka, mgr
Magdalena Elzanowska, mgr inz. Rafat Fabrykiewicz, mgr Przemystaw Gawedzki, mgr
Alicja Kaczmarczyk-Guzik, mgr Marta Mazurek-Hajduk, mgr Maciej Szustak, (Gdansk,
kwiecien 2023 r.);

5) Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wraz z zatgcznikami -
wykonawca: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Katowice, Autorzy
opracowania: mgr inz. Anna Dabrowska-Banach (kierownik zespotu), mgr Paulina
Brodzicka, mgr Magdalena Chojnacka-Rogawska, mgr Magdalena Elzanowska, mgr inz.
Rafat Fabrykiewicz, mgr Przemystaw Gawedzki, mgr Alicja Kaczmarczyk-Guzik, mgr Marta



Mazurek-Hajduk, mgr Maciej Szustak, (Gdansk, sierpien 2023 r.) wraz
Z uzupetnieniem;

6) Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wraz z zafgcznikami -
wykonawca: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Katowice, Autorzy
opracowania: mgr inz. Anna Dabrowska-Banach (kierownik zespotu), mgr Paulina
Brodzicka, mgr Magdalena Chojnacka-Rogawska, mgr Magdalena Elzanowska, mgr inz.
Rafat Fabrykiewicz, mgr Przemystaw Gawedzki, mgr Alicja Kaczmarczyk-Guzik, mgr Marta
Mazurek-Hajduk, mgr Maciej Szustak, (Gdansk, marzec 2024 r.) wraz
Z uzupetnieniem

7) Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z zatgcznikami -
wykonawca: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Katowice, Autorzy
opracowania: mgr inz. Anna Dabrowska-Banach (kierownik zespotu), mgr Paulina
Brodzicka, mgr Magdalena Chojnacka-Rogawska, mgr Magdalena Elzanowska, mgr inz.
Rafat Fabrykiewicz, mgr Przemystaw Gawedzki, mgr Alicja Kaczmarczyk-Guzik, mgr Marta
Mazurek-Hajduk, mgr Maciej Szustak, (Gdansk, lipiec 2024 r.) wraz
Z uzupetnieniem

8) Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wraz z zalgcznikami -
wykonawca: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Katowice, Autorzy
opracowania: mgr inz. Anna Dabrowska-Banach (kierownik zespotu), mgr Paulina
Brodzicka, mgr Magdalena Chojnacka-Rogawska, mgr Magdalena Elzanowska, mgr inz.
Rafat Fabrykiewicz, mgr Przemystaw Gawedzki, mgr Alicja Kaczmarczyk-Guzik, mgr Marta
Mazurek-Hajduk, mgr Maciej Szustak, (Gdansk, pazdziernik 2024 r.) wraz
Z uzupetnieniem;

9) Aneksu do Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, wykonawca:
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Katowice, Autorzy opracowania:
mgr inz. Anna Dgbrowska-Banach (kierownik zespotu), mgr Paulina Brodzicka, mgr
Magdalena Elzanowska, mgr Przemystaw Gawedzki, mgr Alicja Kaczmarczyk-Guzik, mgr
Marta Mazurek-Hajduk (Gdansk, grudzien 2024 r.);

ustalam srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej S74 na odcinku od Opatowa do Niska” w wariancie wskazanym przez
Inwestora, tj. wariancie 5 Spotecznym.

Inwestor: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

. Okreslam:
1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedmiotem przedsiewziecia jest budowa po nowym $ladzie drogi ekspresowej S74
(dalej S74) na odcinku Opatow-Nisko (km ok.: 0+000 — 72+797) wraz z obiektami inzynierskim,
weztami, urzgdzeniami ochrony srodowiska, urzgdzeniami bezpieczenstwa ruchu, miejscami
obstugi podroznych, oswietleniem weztdéw, przebudowg medidéw oraz przebudowg drog
bocznych kolidujgcych z projektowang drogag.

Przedmiotowy odcinek drogi S74 rozpoczyna sie w rejonie miejscowosci Opatéw na
kohcu obwodnicy miasta i jest jej kontynuacjg, a kohczy sie w rejonie miejscowosci Nisko na
wezle ,Zapacz” z drogg S19, ktéry wchodzi w zakres przedsiewziecia.

Teren realizacji planowanego odcinka S74 potozony jest na terenie wojewddztwa:
- Swietokrzyskiego (na dtugosci ok. 28,77 km), w granicach powiatu opatowskiego (gmina
Opatow i gmina Lipnik) i powiatu sandomierskiego (gmina Obrazéw i gmina Samborzec),
- podkarpackiego (na dtugosci ok. 44,03 km), w granicach powiatu m. Tarnobrzeg (gmina
miasto Tarnobrzeg), powiatu tarnobrzeskiego (gmina Gorzyce), powiatu stalowowolskiego
(gmina Zaleszany, gmin Radomys|l nad Sanem, gmina Pysznica, gmina Stalowa Wola)
i powiatu nizanskiego (gmina Nisko, gmina Ulanéw).

Zakres prac budowy przedmiotowego odcinka S74 obejmie m.in.:
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budowe dwujezdniowego odcinka drogi ekspresowej, klasy S;

budowe weztéw drogowych;

przebudowe istniejgcych drog publicznych w miejscach krzyzowania sie z drogg;
budowe drog lokalnych i dojazdowych obstugujgcych tereny przylegte do drogi;

budowe obiektow inzynierskich, w tym m.in.: budowe obiektéw mostowych w ciggu drogi
ekspresowej, nad drogg ekspresowg, w ciggu drég poprzecznych i tgcznic weztdw,
budowe przepustow pod drogg i pod pozostatymi drogami oraz zjazdami;

budowe o$wietlenia drogowego;

budowe zatok do kontroli ITD;

budowe Miejsc Obstugi Podréznych (MOP);

budowe Obwodu Drogowego (OD);

budowe kanalizacji teletechnicznej;

budowe systemu odwodnienia drogi gtdéwnej, w tym: rowdw drogowych, $ciekdw,
kanalizacji deszczowej, urzadzen podczyszczajgcych oraz przepompowni, zbiornikéw
retencyjnych;

wykonanie objazdéw tymczasowych;

realizacje urzadzen ochrony Srodowiska, takich jak: ekrany akustyczne, ekrany
przeciwolénieniowe, ogrodzenie, przejscia i przepusty dla zwierzgt wraz z ptotkami
ochronno - naprowadzajgcym, zielen krajobrazowa i naprowadzajgca na przejscia dla
zwierzat, szczelny system odprowadzenia wéd opadowych, zespoty podczyszczajgce
wody opadowe z jezdni;

przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejgcej infrastruktury technicznej, w tym: linii
elektroenergetycznych i teletechnicznych, kanalizacji deszczowej i sanitarnej, sieci
wodociggowych, sieci gazowych, cieptociaggdéw, urzgdzen melioracyjnych i drenarskich;
wykonanie oznakowania drogi gtéwnej i pozostatych dréog oraz wyposazenie ich
w urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego takie, jak: bariery ochronne, ostony
przeciwolsnieniowe i ogrodzenie drogi;

wycinke drzew i krzewow;

rozbiérke obiektow budowlanych kolidujgcych z projektowang droga.

2) istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

Etap budowy

1.

Place budowy i ich zaplecza oraz drogi techniczne zorganizowa¢ w sposéb zapewniajgcy
oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztatcenie jego powierzchni, a po
zakonczeniu prac, teren przywrdci¢ do stanu umozliwiajgcego jego uzytkowanie.
Zaplecza budowy, bazy techniczne, bazy materiatowe, place postojowe maszyn
budowlanych i $rodkow transportu, miejsca czasowego przechowywania odpaddéw
i humusu, przewidziane do sytuowania poza pasem drogowym, nalezy zlokalizowac poza
granicami obszarow Natura 2000 i zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Lasy
Zwierzyniec i Jasien”, terenami zadrzewionymi/lesnymi, terenami cennymi przyrodniczo,
zinwentaryzowanymi miejscami wystepowania siedlisk przyrodniczych, stanowiskami
chronionych gatunkéw roslin, stwierdzonymi miejscami bytowania ptazéow, miejscami
podmoktymi i miejscami, gdzie w okresie wiosennym stagnujg wody roztopowe, oraz poza
obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig (poza zasiegiem wod wezbraniowych Q1)
i 100/50 m buforami od linii brzegowej rzek/ciekdw naturalnych, zbiornikéw wodnych,
rowow melioracyjnych.

Orientacyjny kilometraz, gdzie nie nalezy lokalizowa¢ zaplecza budowy, miejsc
magazynowania odpaddéw, materiatdw budowlanych itp. poza pasem drogowym:

- strona prawa: 8+200 - 8+700, 44+900 - 45+000, 45+500 - 45+600, 57+600 - 57+750
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i 72+700 - 72+797;

- strona lewa: 14+200 - 14+400, 16+350, 16+900 - 17+250, 17+250 - 18+500, 20+550 -
21+250, 21+250 - 21+950, 25+690 - 25+760, 31+850 - 32+100, 43+570 - 43+600, 50+150
- 50+850, 55+250 - 55+650, 55+750 - 56+100, 56+250 - 56+700, 56+850 - 57+150,
58+100 - 58+250, 62+200 - 62+450, 65+850 - 65+950, 71+650 - 71+850 i 72+500 -
72+750;

- obustronnie: 1+800 - 1+900, 4+150-4+250, 10+000 - 10+700, 11+250 - 11+800, 22+050
- 22+200, 23+950 - 24+150, 25+850 - 26+000, 27+000 - 27+050, 27+450 - 27+550,
28+400 - 29+450, 28+450 - 29+450, 30+100 - 30+700, 33+900 - 34+150, 35+900 -
36+000, 36+500 - 38+150, 38+400 - 39+150, 39+200 - 43+500, 43+800 - 43+950, 44+050
- 44+100, 44+450 - 44+500, 44+600 - 44+750, 44+900 - 45+150,
45+700 - 49+150, 52+550 - 52+950, 53+650 - 53+850, 54+000 - 54+850,
57+150 - 57+350, 58+450 - 60+300, 60+750 60+850, 61+300 - 61+450,
61+650 - 61+750, 61+900 - 62+050, 63+100 - 64+500, 65+000 - 65+500,
65+600 - 65+650, 66+050 - 66+100, 67+250 - 68+400, 69+650 - 70+150
i 71+850 - 72+500.

W sytuacji bezwzglednej koniecznosci lokalizacji zapleczy budowy w ww. kilometrazu (np.
na potrzeby budowy obiektow mostowych) powinna byé ona ustalana przy udziale
specjalistdw z nadzoru przyrodniczego. Wskazuje sie jednak, aby w takim przypadku,
materiaty budowlane byly sktadowane poza strefg 50 m od samego cieku, za wyjgtkiem
zapleczy bezposrednio zwigzanych z budowg obiektow mostowych na tychze ciekach,
gdzie dopuszcza sie tymczasowg lokalizacje niezbednych materiatdw i maszyn
budowlanych blizej cieku — w strefie nie mniejszej niz 20 m od jego brzegdéw. Powyzsze
ma réwniez zastosowanie do obszaréw zagrozenia powodzig oraz obszarow starorzeczy.

3. Zaplecze budowy wraz z bazg materiatowo-sprzetowg nalezy zlokalizowaé w odlegtosci
minimum 50 m od uje¢ wod podziemnych, tgcznie z indywidualnymi studniami,
nieprzeznaczonymi do likwidacji.

4. Sasiadujgce z planowanym przedsiewzieciem pfaty siedlisk przyrodniczych, stanowiska
chronionych gatunkoéw i tereny podmokie oraz obszary cenne przyrodniczo, nalezy, na
czas prowadzonych robot przygotowawczych i budowlanych, odgrodzi¢ (np. za pomocg
siatki polimerowej, siatki stalowej, geotkaniny Iub geowtdkniny o wysokosci
ok. 1,5 m rozpietej na drewnianych palikach lub drewnianych parkanéw). Konieczne jest
réwniez bezwzgledne ograniczenie robét w ich sagsiedztwie do pasa objetego
projektowanymi liniami rozgraniczajgcymi. Nalezy umiesci¢ tabliczki informacyjne w jakim
celu grodzenia sg wykonane oraz rozpiecie tasmy ostrzegawczej w celu ich
uwidocznienia. Kilometraz, rodzaj i sposdb wykonania grodzen ochronnych powinien
zosta¢ ustalony przez nadzér przyrodniczy. Przed przystgpieniem do prac
przygotowawczych i budowlanych, w celu oznakowania i wygrodzenia siedlisk lub
stanowisk gatunkéw w okreslonej lokalizacji, pracownik nadzoru botanicznego powinien
zweryfikowa¢ aktualny zasieg siedliska lub populacji gatunku, wskazaé miejsce
wystepowania ptatu siedliska przyrodniczego lub stanowiska gatunku albo kompleksu,
w skitad ktorego wchodzg siedliska wymagajgce minimalizacji oddziatywania. Wszelkie
prace w rejonie siedlisk przyrodniczych i stanowisk roslin, wzgledem ktérych wskazano
potrzebe minimalizacji oddziatywan, powinny byé prowadzone pod nadzorem
przyrodniczym. Po zakonczeniu prac budowlanych ogrodzenie tymczasowe zostanie
usuniete.

W przypadku cennych chronionych gatunkow roslin i siedlisk przyrodniczych wskazuje sie
na potrzebe wykonania grodzen ochronnych w nastepujgcym orientacyjnym kilometrazu
(strona drogi : L - lewa, P - prawa):

- murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) (6210): ID 93 - 174420 - 17+450 (L), ID 94
—17+300 - 17+340 (L);

- salwinia ptywajgca: 29+210 - 29+270 (L, P), 45+690 - 45+770 (L, P), 46+720 - 46+770
(L, P)i57+240 - 57+310 (L);

- fiotek mokradtowy: 56+130 - 56+150 (L);
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- starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion,
Potamion (3150): 29+210 - 29+270 (L, P), 45+700 - 45+730 (L, P), 46+720 - 46+770 (L,
P), 46+960 (P), 51+700 - 51+760 (P) i 56+860 - 56+800 (L);

- zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion) (6410): 47+370 - 47+430 (L, P), 47+420
- 47+480 (L, P), 474940 - 48+060 (L, P), 48+760 - 48+780 (P), 56+250 - 56+400 (L),
57+070 - 57+130 (L), 57+160 (L), 63+400 - 63+420 (L) i 65+000 - 65+120 (L,P);

- taki selernicowe (Cnidion dubii) (6440): 29+060 - 29+070 (P) i 56+130 - 56+150 (L);

- nizowe i gorskie Swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) (6510):
43+780 (L), 44+190 (P), 45+060 (L), 45+460 - 45+600 (L, P), 45+690 - 45+710 (P),
46+960 - 47+100 (L, P), 46+990 - 47+100 (P), 47+090 - 47+200 (L), 47+380 (L), 47+390
-47+470 (L, P), 47+620 - 47+690 (L, P), 47+720 - 47+750 (L), 47+760 - 47+770 (L, P),
47+840 - 47+860 (L, P), 47+860 - 47+960 (P), 47+960 - 48+130 (L, P), 48+110 - 48+180
(P), 48+310 - 48+380 (L, P), 48+540 - 48+570 (L, P), 49+890 - 49+960 (P), 49+940 (P),
49+980 - 50+020 (P), 50+010 - 50+050 (P), 50+360 - 50+440 (P), 50+750 (P), 51+010
-51+170 (P), 52+500 - 52+950 (L, P), 53+040 - 53+250 (L), 54+310 - 54+390 (L), 54+320
- 54+440 (P), 54+450 - 54+610 (L, P), 54+660 - 54+680 (P), 55+750 - 55+830 (L), 56+150
(P), 56+500 - 56+550 (L), 57+520 - 57+540 (P), 57+540 - 57+720 (L, P)
i 57+850 - 57+940 (L);

- tegi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe (91E0): 28+850 - 28+990 (L, P), 29+360
- 29+430 (L, P), 45+860 - 45+980 (L, P), 54+220 - 54+320 (L, P), 59+150 - 59+290
(L, P), 67+630 (L), 69+950 - 70+360 (L, P), 714870 - 71+920 (P) i 72+260 - 72+770
(L, P);

- fegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Umetum) (91F0): 31+810 - 32+110
(L, P).

Nadzor przyrodniczy powinien w razie potrzeby wyznaczy¢ dodatkowe lokalizacje
tymczasowych grodzen ochronnych.

Na odcinkach, gdzie kilometraz grodzenia ochronnego bedzie pokrywat sie
z tymczasowym grodzeniem herpetologicznym (wskazanym w warunku 1.2)31 niniejszej
decyzji), dopuszcza sie wykonanie jednego typu grodzenia, odpowiedniego dla
zabezpieczanych elementéw srodowiska przyrodniczego.

5. Wygrodzi¢ tymczasowym ogrodzeniem o wysokosci min. 1,5 m z siatki lub desek pomniki
przyrody wystepujgce w obrebie dziatek ewid. 171/1 i 172 w miejscowosci Ostroteka, gm.
Samborzec, w kilometrazu drogi ok. 28+200:

- pomnik przyrody dab szyputkowy o} nr rej. 610 (CRFOP
PL.ZIPOP.1393.PP.2609072.446),

- dab szyputkowy ,Gniewko” nr rej. 963 (CRFOP PL.ZIPOP.1393.PP.2609072.6102),

- dgb szyputkowy ,Ziemowit” o nr rej. 964 (CRFOP PL.ZIPOP.1393.PP.2609072.6099),

- dgb szyputkowy ,Jurand” o nr rej. 965 (CRFOP PL.ZIPOP.1393.PP.2609072.6101),

- kasztanowiec biaty ~Stanistaw” 0 nr rej. 966 (CRFOP
PL.ZIPOP.1393.PP.2609072.6103).

Wygrodzenie nalezy lokalizowac¢ poza rzutem koron ww. drzew i oznaczy¢ tabliczkami
informujgcymi o zakazie poruszania sie sprzetem budowlanym w poblizu pomnikéw
przyrody.

6. Tereny zapleczy budowy oraz baz materiatowo-sprzetowych, miejsca magazynowania
odpaddéw, materiatdbw budowlanych itp. zostang uszczelnione i utwardzone (np. za
pomocg ptyt betonowych i geomembrany), celem uniemozliwienia infiltracji substanciji
niebezpiecznych do ziemi i wod gruntowych. Wody opadowe z ww. nawierzchni mogg byc¢
odprowadzane do wod powierzchniowych lub urzgdzen wodnych, po oczyszczeniu
w osadnikach.

7. Teren zapleczy budowy i plac budowy wyposazone bedg w odpowiedni rodzaj
i wystarczajgcy ilos¢ srodkéw sorpcyjnych do neutralizacji wyciekow magazynowanych
substancji/mieszanin/paliw, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze mogg stanowi¢
zagrozenie dla wod lub dla gleby. Ewentualne wycieki, zanieczyszczone substancjami
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

materialy oraz gleba zostang niezwlocznie usuniete i przekazane specjalistycznej
upowaznionej firmie prowadzgcej dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania odpadami
niebezpiecznymi.

Materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane (w tym paliwa, smary, itp.) na
etapie realizacji przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze mogg stanowi¢
zagrozenie dla wéd lub dla gleby, nalezy magazynowac na terenie zaplecza budowy na
utwardzonym i uszczelnionym podtozu, w miejscach ostonietych przed dziataniem
czynnikdw  atmosferycznych oraz  zabezpieczonych przed dostgpem o0séb
nieuprawnionych. Przedmiotowe materialy, substancje i preparaty magazynowac
i przemieszczac¢ w opakowaniach producenta.

Maszyny budowlane i $rodki transportu, w przypadku awarii nalezy odprowadzi¢ na
miejsce postoju.

Biezgca konserwacja i tankowanie maszyn budowlanych i Srodkéw transportu oraz
urzadzen prowadzone bedzie wytgcznie w wyznaczonych miejscach o szczelnej
nawierzchni, na zapleczu budowy. Dopuszcza sie tankowanie i konserwacje
stacjonarnych maszyn budowlanych i urzadzen poza zapleczem budowy pod warunkiem
stosowania zabezpieczeh w postaci szczelnych tac lub wanien wychwytowych.
Uzupetnianie paliwa w maszynach budowlanych i urzgdzeniach prowadzone bedzie
w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od ciekdéw wodnych i zbiornikéw wodnych.

Ziemie z wykopow oraz wszelkie odpady nalezy magazynowac tak, by nie byly
deponowane na drodze sptywu powierzchniowego wéd do ciekéow lub rowdw.
Niezanieczyszczone masy ziemne stanowigce urobek bedg w pierwszej kolejnosci
wykorzystywane na terenie przedsiewziecia (formowanie nasypow i zagospodarowanie
terenu).

Do oswietlenia zaplecza budowy, baz postojowych, placu budowy itp. nalezy stosowac
lampy o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich i promieniowania UV (np. lampy
sodowe lub lampy LED). Zalecana temperatura barwowa nie powinna przekraczac
3000 K. Niedopuszczalne jest stosowanie lamp rteciowych. Oswietlenie powinno by¢ jak
najmniej intensywne, o cieptej barwie i skierowane wytgcznie w kierunku elementu, ktory
ma oswietla¢. Nalezy stosowa¢ zamkniete obudowy zrodet swiatta.

Wykonawca robét budowlanych na potrzeby budowy drogi ekspresowej winien korzystaé
z istniejgcych drog, ktére dopuszczajg ruch pojazdéw ciezkich. Po terenie budowy nalezy
poruszac¢ sie tymczasowo wyznaczonymi drogami na terenie, do ktérego inwestor uzyska
tytut prawny. Drogi technologiczne nalezy wyznaczyé¢ z uwzglednieniem jak najmniejszej
liczby kolizji z ciekami, w sposdb zapewniajgcy swobodny przeptyw wod w ciekach.
Niedopuszczalne jest organizowanie przejazdow pojazdéw w brod przez koryta ciekow.
Wyznaczone drogi tymczasowe powinny w maksymalnym stopniu pokrywac sie z drogami
docelowymi. Lokalizacja dréog tymczasowych powinna by¢ wybierana przy udziale
nadzoru przyrodniczego.

Zaplecze budowy zostanie zlokalizowane w mozliwie najwiekszej odlegtosci od zabudowy
mieszkaniowe;.

Wycinka drzew i krzewow powinna wynikac¢ wytgcznie z potrzeb realizacji przedsiewziecia
i powinna zostaC przeprowadzona poza okresem legowym ptakow, przypadajacym na
okres od 1 marca do 15 pazdziernika. W przypadku zaistnienia koniecznosci wycinki
pojedynczych drzew/krzewéow w ww. okresie legowym (np. z uwagi na Kkolizje
z niezinwentaryzowanym uzbrojeniem podziemnym), mozliwe jest wykonanie prac jedynie
w przypadku potwierdzenia przez ornitologa (obserwacje te powinny sie odby¢ w okresie
1-3 dni przed terminem planowanej wycinki), iz dane drzewo/krzew nie jest
wykorzystywane przez ptaki, jako miejsce gniazdowania, jak réwniez, ze jego wycinka nie
bedzie stanowita zagrozenia dla innych gniazdujgcych w sagsiedztwie ptakéw. W razie
stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkéw ptakéw, wycinke nalezy wstrzymacé do
momentu wyprowadzenia legow przez te gatunki lub do momentu uzyskania stosowanych
zezwolen na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do chronionych
gatunkéw ptakéw.
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16. Wycinka drzew, w szczegolnosci starych, dziuplastych, powinna zostaé poprzedzona
kontrolg specjalistéw nadzoru przyrodniczego pod katem wystepowania chronionych
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow (w tym porostéw). Po przeprowadzeniu wycinki, Sciete
pnie drzew dziuplastych muszg zosta¢ ponownie poddane szczegétowym ogledzinom
i pozosta¢ w miejscu ich $ciecia na 24 godziny, z uwagi na potencjalne kryjéwki nietoperzy
(dziatanie to umozliwi wylot nietoperzy w przypadku ich ewentualnej obecnosci). W razie
stwierdzenia wystepowania na przewidzianych do wycinki drzewach chronionych
gatunkdéw, wycinke nalezy wstrzymaé do momentu opuszczenia drzew przez zwierzeta
lub do momentu uzyskania stosowanych zezwolen na odstepstwa od zakazow
obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkéw.

17. Czes¢ karp pochodzacych z karczowania drzew nalezy wykorzystaé jako element
zagospodarowania przej$¢ dla zwierzat Srednich oraz matych (w szczegdlnosci jesli majg
by¢ wykorzystywane przez gady).

18. Prace zwigzane z wyburzeniem obiektéw kubaturowych, powinny by¢ poprzedzone
(1-3 dni przed terminem planowanej rozbiérki) kontrolg specjalistbw z nadzoru
przyrodniczego pod katem obecnosci w nich nietoperzy, ptakéw i innych chronionych
gatunkow zwierzat. W razie stwierdzenia wystepowania chronionych gatunkow,
wyburzenie nalezy wstrzyma¢ do momentu opuszczenia tych obiektéw (np. po
wyprowadzeniu legdéw) lub do momentu uzyskania stosowanych zezwolen na odstepstwa
od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat.

19. Zdjecie wierzchniej warstwy gleby (humusu) wraz z ro$linnoscig zielng, powinno zosta¢
przeprowadzone poza gtéwnym okresem wegetacyjnym, tj. poza okresem od 1 marca
do 15 pazdziernika. W przypadku koniecznosci wykonywania ww. prac ziemnych w ww.
okresie, prace te powinny by¢ poprzedzone kontrolg specjalistéw nadzoru przyrodniczego
pod katem wystepowania chronionych gatunkéw zwierzgt w okresie 1-3 dni przed
planowanym terminem zdjecia humusu. Prace te nalezy prowadzi¢ od srodka ku brzegom
terenu przez ktéry biegnie trasa planowanej inwestycji, aby umozliwi¢ zwierzetom
bezpieczne opuszczenie terenu prowadzonych prac ziemnych. W razie stwierdzenia
wystepowania chronionych gatunkéw, zdejmowanie humusu nalezy wstrzymac¢ do
momentu opuszczenia danego terenu przez te zwierzeta (np. do zakonczenia legéw,
wyprowadzenia miodych) lub do momentu uzyskania stosownych zezwoleh na
odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do chronionych gatunkéw. Sktad
specjalistdw nadzoru przyrodniczego powinien byé dostosowany do terminu i miejsca
prowadzonych prac ziemnych.

20. Zdjetg wierzchnig urodzajng warstwe ziemi nalezy sktadowaé na placu budowy
w sposob uporzadkowany (pryzmy), celem jej dalszego wykorzystania do urzadzania
terendw po zakonczeniu prac budowlanych, w tym do urzadzania terendéw zieleni
przydroznej, zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat, umacniania skarp, uksztattowania
powierzchni terendw przeksztatconych, drog dojazdowych itp. Zdjety humus nalezy
przechowywac¢ w pryzmach lub watach o wysokosci do 4 m przez okres nie dtuzszy
2 lata poza dolinami ciekéw i terenami podmokiymi oraz poza terenami zadrzewionymi,
zinwentaryzowanymi siedliskami przyrodniczymi i stanowiskami chronionych gatunkow.
Pryzmy powinny by¢ ksztattowane w taki sposob, aby zachowaé ich statecznosc
i rownoczesnie ograniczy¢ zajeto$¢ terenu, mozliwos¢ rozmycia w czasie opadow lub
zasiedlenie przez chronione gatunki (np. przez brzegéwke). Nalezy zapobiec degradaciji
humusu, zwigzanej z przesuszeniem, zachwaszczeniem, wietrzeniem itp. Przy dtuzszych
okresach bez opaddéw sktadowany humus nalezy zrasza¢ wodg, nie dopuszczacC do
nadmiernego zachwaszczenia (np. poprzez wykoszenie roslinnosci, bgdz przemieszanie).

21. Ograniczy¢ do niezbednego minimum zasieg wymiany gruntdw, w szczegolnosci
w dolinach przekraczanych ciekdw wodnych oraz w miejscach kolizji inwestyciji
z siedliskami przyrodniczymi, stanowiskami chronionych gatunkéw roslin i terenami
podmoktymi. W miejscach tych nie nalezy stosowa¢ humusu zanieczyszczonego
roslinami inwazyjnymi. Zidentyfikowa¢ gatunki inwazyjne i nadzorowa¢ ich utylizacje,
w celu niedopuszczenia do ich rozprzestrzeniania sie na tereny sagsiednie.
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22.

23.

24.

Niezanieczyszczone masy ziemne nalezy w jak najwiekszym stopniu zagospodarowac na
terenie przedsiewziecia.

Podczas prowadzenia prac budowlanych w poblizu naturalnych zbiornikow wodnych
i terendw podmokiych ogranicza¢ skutki zapylenia przez zraszanie wodg placu budowy
(w dni sfoneczne oraz wietrzne), zabezpiecza¢ materiaty pyliste przed rozwianiem, np. za
pomocg plandek.

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub
urzgdzen technicznych, prowadzone w zasiegu rzutu pionowego koron drzew i krzewow
nieprzeznaczonych do wycinki i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu, nalezy
wykonywac w sposob jak najmniej im szkodzgcy, tj. w szczegdlnosci:

a) pnie drzew zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi na czas budowy
poprzez owiniecie ich np. matami wiklinowymi lub stomianymi (o wymiarach
ok. 1,7 x 1,5 m), a nastepnie oszalowanie ich deskami do wysokosci ok. 1,5 — 2 m
(w zaleznosci od wysoko$ci drzewa), ostony nalezy minimum trzykrotnie opasa¢ drutem,
co 0,4-0,6 m;

b) grupy drzew wygrodzi¢ ptotem o minimalnej wysokoéci ok. 1,5 m, w sposéb
uniemozliwiajgcy uszkodzenie pni, powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron powiekszonemu o bufor
w wielkosci 1-2 m,

c) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew przeprowadzac¢ recznie, lub
niewielkimi koparkami, nalezy w maksymalnym stopniu wykorzystywa¢ metody
bezwykopowe;

d) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne
jest rwanie i miazdzenie systeméw korzeniowych; nie nalezy uszkadza¢ korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa,

e) w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podjg¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycigé pod kagtem prostym, dokonujgc ciecia tam, gdzie
zaczyna sie zywy korzen; pielegnowa¢ nalezy wytgcznie rany swieze; w przypadku ran
stycznych pielegnacja sprowadza sie wylgcznie do wyréwnania brzegu rany ostrym
narzedziem (nalezy przy tym uwazaé, aby nadmiernie nie poszerzac i nie pogtebiac rany),
w przypadku ran poprzecznych — gatgz nalezy przycig¢ ,na obrgczke”; ran nie nalezy
powleka¢ impregnatami i preparatami réznego rodzaju; dopuszczalnym nietoksycznym
srodkiem, ktérym mozna zabezpieczy¢ odkrytg miazge przed wyschnieciem, jest preparat
petnigcy funkcje tzw. sztucznej kory (pokrywa sie nim wytgcznie brzeg rany
stycznej/poprzecznej); glebe w najblizszym otoczeniu uszkodzonych korzeni zastgpi¢
w bardziej zasobng w skfadniki odzywcze,

f) pozostawianie korzeni odstonietych nie powinno trwa¢ dtuzej niz 2 godziny; wyjatek
stanowi pozostawianie korzeni w stoncu trwajgce nie dtuzej niz 1 godzine i na powietrzu
w dni wilgotne nie dluzej niz 8 godz.; do zabezpieczenia korzeni przed wysychaniem
nalezy uzy¢ np. wilgotnego torfu, mat lub tkanin jutowych, ktére nalezy regularnie zwilza¢
wodg, podobnie w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odsfoniete korzenie przed
przemarzaniem za pomocg np. mat, kocoéw lub warstwy torfu oszalowanego deskami;

g) nie lokalizowa¢ baz materialowo-sprzetowych (magazyny, sktady, bazy transportowe),
urobku z wykopdéw i odpaddéw powstajgcych podczas prowadzenia prac budowlanych
w zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu;
szczegolnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna i gruzu,

h) nie obsypywaé ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu i krzewdw powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu,

i) w przypadku koniecznosci obnizenia poziomu gruntu, pozostawi¢ teren wokot drzew
i krzewdw w zasiegu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych konstrukcyjnie
wzniesieniach.

Wszelkie prace ingerujgce w koryta ciekdw wodnych, ktére mogg powodowac naruszenie
struktury brzegéw, dna oraz powstanie zawiesiny i zmetnienie wody (np. zwigzane
z umochnieniem i porzadkowaniem koryt ciekéw, korektg ich przebiegu, umocnieniem
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wylotow przepustow, budowg podpor), nalezy prowadzic¢ przy niskich stanach wod, poza
okresami rozrodu i migracji ptazéw oraz tarta ryb (tj. poza okresami 1 marca - 31 lipca
i 1 wrzesnia — 31 pazdziernika) oraz pod nadzorem przyrodniczym celem wskazania
ewentualnych dodatkowych dziatann minimalizujgcych. W przypadku koniecznosci
przeprowadzenia prac budowlanych w ww. okresach, nalezy je wykona¢ po zastosowaniu
dziatan eliminujgcych/ograniczajgcych mozliwe negatywne skutki prac budowlanych
(np. stosujgc tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne uniemozliwiajgce dostawanie sie
ptazoéw na teren prowadzonych prac). Powyzsze odstepstwo nie dotyczy jednak ciekdw,
gdzie wystepujg cenne i chronione gatunki ryb — w miejscach tych prace ingerujace
w strukture dna koryta rzeki oraz jej skarp brzegowych nie powinny by¢ prowadzone
w okresie ich tarta, tj. od marca do lipca ($liz - od potowy marca do kornca maja; rézanka
— od maja do czerwca; koza — od maja do czerwca; koza ziotawa — od kwietnia do lipca;
bolen — od marca do maja; brzana — od maja do potowy lipca; piskorz — od kwietnia do
czerwca; kietb biatoptetwy — od kwietnia do czerwca; piekielnica — od marca do konca
czerwca), przy czym kolidujgce z inwestycjg cieki, w ktérych stwierdzono wystepowanie
chronionych gatunkéw ryb: Koprzywianka (rézanka, koza), Wista (boleh, brzana,
rézanka), Orlisko (piskorz), teg (rézanka), Osa (piskorz), San (kietb biatoptetwy,
piekielnica, brzana, bolen, ré6zanka, koza ztotawa), Bukowa (kietb biatoptetwy, piekielnica,
rézanka), Pyszenka (piskorz, $liz), Korzonka (r6zanka) i Chodcza (piekielnica, rézanka,
koza, $liz).

Prace w korytach ciekédw naturalnych bedg prowadzone z przerwami umozliwiajgcymi
regeneracje organizmom wodnym poddanym stresowi zmetnienia wody i zmianom
chemizmu wody, w tym moggcym wystepowac deficytom tlenu; w miare mozliwosci nalezy
etapowac poszczegodlne zadania oraz wprowadzaé ograniczenia czasowe dostosowane
do rodzaju robot. W przypadku prowadzenia prac skutkujgcych wzrostem stezenia
zawiesiny w wodach, regularnie (co najmniej raz na 10 dni) nalezy kontrolowa¢ stezenie
zawiesiny w punktach wyznaczanych 1 km w doét rzeki, od miejsca aktualnie
prowadzonych robét. W przypadku, gdy oznaczone stezenie zawiesin w probce wody
pobranej z danego cieku bedzie przekraczato 80 mg/l nalezy wprowadzi¢ przerwe
w pracach powodujgcych wzrost stezenia zawiesiny, o dlugosci wskazanej przez
prowadzgcego nadzér przyrodniczy.

25. Prace zwigzane z ingerencjg w koryta ciekow wodnych zostang przeprowadzone
wytgcznie w zakresie niezbednym dla zachowania bezpieczenstwa projektowanych
obiektow inzynierskich. Do umocnienia koryt ciekow i rowdw nalezy stosowac wytgcznie
metody i materiaty naturalne (np. roslinnos¢ stabilizujgcg, darniowanie, faszyne, paliki
drewniane, narzut kamienny o granulacji zblizonej do wystepujgcej w korycie) lub
geosyntetyki (zasypane warstwg gruntu). Grubos¢ warstwy narzutu nie moze zaburzac
naturalnego przeptywu wody. Nie nalezy stosowac gabionéw. Elementy betonowe nalezy
stosowaé tylko w sytuacjach koniecznych i przy braku rozwigzan alternatywnych.
W przypadku koniecznosci zastosowania umocnien w postaci ptyt azurowych powinny
one posiada¢ duze oczka umozliwiajgce spontaniczny rozwdj roslinnosci. Usuwanie
z koryt systemow korzeniowych drzew i kamieni powinno by¢ podyktowane wytgcznie
realnym zagrozeniem stwarzanym przez te elementy dla danego obiektu inzynierskiego.
Bez wzgledu na rodzaj umocnienia nalezy zachowaé mozliwos¢ swobodnego
przemieszczania sie wszystkich wystepujgcych gatunkéw zwierzat (w tym matych)
w poprzek i wzdtuz koryta ciekow, np. poprzez zachowanie nachylenia umacnianych skarp
nie wiekszego niz 1:2 (dopuszczalne jest wieksze nachylenie w sytuacji braku mozliwosci
rozwigzan technicznych) z dopuszczeniem zachowania naturalnego nachylenia skarp
koryt, zasypywanie szczelin pomiedzy gtazami frakcjg posrednig, gruntem rodzimym
i urodzajnym oraz obsianiem trawg - w przypadku stosowania kamienia famanego o grubej
frakcji, w przypadku stosowania geosyntetykdw nalezy stosowac zasypanie gruntem
rodzimym i urodzajnym wraz z obsianiem trawg na petng wysokos¢ skarp. Ewentualne
uszkodzenia struktur brzegow i dna nalezy niezwtocznie usungc¢ i przywroci¢ do stanu
poprzedniego. Prace prowadzone w Kkorytach, tam gdzie jest to mozliwe, bedg
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

wykonywane recznie. Nalezy unika¢ stosowania ciezkiego sprzetu mechanicznego. Prace
zwigzane z ingerencjg w koryta ciekbw bedg prowadzone wylgcznie ze stanowisk
brzegowych i etapowo (nie mogg sie odbywa¢ na obu brzegach jednoczesénie).
Wykonywane roboty w obrebie koryt ciekow nie moga zaktdcac ciggtosci przeptywu w nich
wody, stosunkéw wodnych na gruntach przylegtych, jak rowniez powodowaé powstawania
progéw pietrzacych, zawezenia koryta cieku, itp. Wycinka drzew i krzewdéw nadwodnych
powinna byé ograniczona do niezbednego minimum, wynikajgcego wytgcznie z braku
mozliwosci zastosowania innych technologii wykonania prac ziemnych.

Realizacja planowanej inwestycji nie bedzie wigzata sie¢ z Kkoniecznoscig
przebudowy/konserwacji koryta nastepujacych rzek — Koprzywianka, Wista, Trzeénidéwka,
teg, San i Bukowa.

Na odcinkach sgsiadujgcych z ciekami wodnymi, siedliskami przyrodniczymi zaleznymi
od wod (np. 3150, 6410, 6430, 6440, 91EOQ), siedliskami roslin zaleznych od wad,
zbiornikami wodnymi i terenami podmoktymi (znajdujgcymi sie w odlegtosci do co najmniej
50 m), prace zwigzane z odwodnieniem bedg prowadzone w taki sposéb, aby nie
doprowadzi¢ do pogorszenia wystepujgcych stosunkéw wodnych, np. poprzez fazowanie
robét, wykonywanie gtebokich wykopow krétkimi odcinkami, wykonywanie odwodnienia
po wczesniejszym odizolowaniu terenu wykopu od otoczenia przy uzyciu odpowiednich
zap6r (np. $cianek Larsena) wkopanych ponizej poziomu wdd gruntowych, wykonanie
odwodnienia powyzej stwierdzonego poziomu wody gruntowej, zastosowanie metod
ograniczajgcych ilosci odpompowywanej wody i czas jego prowadzenia. Okres prac
odwodnieniowych w ww. miejscach powinien zosta¢ maksymalnie ograniczony oraz
prowadzony pod nadzorem przyrodniczym.

Wody przekraczanych ciekdw wodnych nalezy zabezpieczy¢ w okresie prowadzenia prac
zwigzanych z budowa/rozbidérkg obiektéw inzynierskich przed przedostaniem sie do nich
odpadoéw, materiatdw budowlanych lub substancji (np. stosowanie platform roboczych,
siatek metalowych o odpowiednio matych oczkach, zasiekéw, mat przechwytujgcych,
grodzen itp.). W przypadku przedostawania sie materiatdbw budowlanych do koryta cieku
nalezy bezzwiocznie je usungc.

Wody 2z odwodnienia wykopow budowlanych przed wprowadzeniem do ciekéw
naturalnych bedg oczyszczane ze wzgledu na zawarto$¢ zawiesiny ogolnej.
Zanieczyszczone wody pochodzgce z odwodnienia drogi nie bedg wprowadzane
do zbiornikéw wodnych (starorzeczy).

Miejsca mozliwej wzmozonej aktywnosci ptazéw nalezy zabezpieczy¢ (odgrodzic)
na czas prowadzenia prac przygotowawczych i budowlanych tymczasowym ptotkiem
herpetologicznym (celem uniemozliwienia wchodzenia pftazéw na teren budowy).
Tymczasowe grodzenia powinny byé szczelne, wykonane z grubej foli polimerowej
(gtadkiej), geotkaniny, agrotkaniny lub innego szczelnego materialu odpornego na
promieniowanie UV (nie nalezy stosowa¢ siatek) i mie¢ wysokosé min. 60 cm. Przy
montazu ogrodzenia wykonanego z folii czy geowtdkniny, nalezy szczegdlng uwage
zwroci¢ na staranne wykonanie tgczehn sgsiednich elementow ogrodzenia (paséw
materiatu). Zastosowany materiat musi by¢ czesciowo wkopany w ziemie (na gtebokosc¢
min. 20-30 cm) i posiadac tzw. przewieszke tj. odgiecie (min. 10 cm) materiatu w goérnej
czesci na zewnatrz terenu prowadzonych prac budowlanych (w kierunku otaczajgcego
terenu) pod katem 45-90°. Plotki powinny posiadac¢ ,zawrotke”, tj. zakonczenie na ksztatt
litery ,U”, o wymiarach zalecanych 30-50 x 70-80 cm. Po zewnetrznej stronie ogrodzenia
nalezy usungc¢ wyzszg roslinnosé¢, w tym krzewy, w pasie szerokosci ok. 1 m. Wzdtuz
ogrodzenia ochronnego mozna wykopac¢ dotki o wymiarach ok. 0,5 x 0,5 x 0,2 m, ktére
beda wytozone folig. Jako putapki na wedrujgce ptazy i gady mozna tez zastosowac
wiadra z tworzyw sztucznych (wkopane réwno z gruntem, przylegajgce do ogrodzenia),
z przepuszczalnym dnem (z otworami w dnie) oraz w ich wnetrzu umiesci¢ gatgzki,
wystajgce ponad krawedz wiadra w celu umozliwienia opuszczenia putapek innym
zwierzetom (np. drobnym ssakom, owadom). Mozna zrezygnowacC ze stosowania
dotkdw/wiader townych na rzecz czestszych kontroli nadzoru przyrodniczego. Co najmnie;j
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dwa razy dziennie - rano i wieczorem - nadzor przyrodniczy bedzie przeprowadzat
zbieranie gromadzacych sie wzdtuz ogrodzenia pfazow, wybierajgc takze te
z dotkéw/wiader i przenosit je we wtasciwe siedliska, potozone w bezpiecznej odlegtosci
od prac budowlanych. Kontrola nadzoru przyrodniczego powinna odbywac sie regularnie
w okresie aktywnosci ptazow, a jej czestotliwos¢ powinna byé odpowiednio zwiekszona
w okresie ich intensywnych migracji. Zaleca sie, aby zabezpieczenie zostato wykonane
w okresie do 15 lutego, ewentualnie pdzniej (termin uzalezniony od zalegania pokrywy
Snieznej, panujgcej temperatury i warunkéw atmosferycznych), czyli przed rozpoczeciem
wedrowek ptazéw. Ogrodzenia muszg pozostaé funkcjonalne do 31 pazdziernika kazdego
roku, po tym okresie mozna je zdemontowa¢ lub pozostawi¢ na okres zimowy.
W przypadku pozostawienia ogrodzeh na okres zimowy, przed rozpoczeciem migracji
wiosennych (do 15 lutego, a w przypadku zalegania pokrywy $nieznej, bezposrednio po
stopnieniu) nalezy dokona¢ kontroli szczelnoSci ogrodzen z usunigciem wszelkich
uszkodzenh i nieszczelnosci.

Orientacyjny kilometraz tymczasowych ptotkéw ochronnych:

- strona lewa: 7+540 - 8+340; 8+750 - 9+530; 9+530 - 10+600; 10+620 - 10+820; 11+350
- 13+140; 16+250 - 16+920; 21+520 - 22+250; 23+650 - 24+100; 24+180 - 28+640,
28+930 - 31+160, 31+620 - 37+530, 39+620 - 43+980, 44+820 - 47+560, 48+150 -
49+680, 50+300 — 55+250, 56+260 - 60+820, 67+200 - 68+800 i 69+300 - 71+200;

- strona prawa: 7+570 - 8+330; 8+720 - 9+530; 9+530 - 10+830; 11+360 - 13+140; 16+250
- 16+920; 21+520 - 21+860; 214950 - 22+230; 23+510 - 24+080; 23+520 -23+710;
24+180 - 28+640, 28+930 - 31+120, 31+620 - 37+530, 39+620 - 43+980, 44+820 -
47+560, 48+150 - 49+680, 50+300 — 55+250, 56+260 - 60+820, 67+200 - 68+700
i 69+300 - 71+200.

Dokfadna lokalizacja tymczasowych grodzen herpetologicznych i termin ich wykonania
zostang wskazane przez nadzor przyrodniczy. Nadzér przyrodniczy w sytuacjach
koniecznych wskaze dodatkowe odcinki wymagajgce zastosowania tymczasowych
ptotkdbw herpetologicznych (np. w miejscach wystepowania zastoisk wody, wykopéw
wypetnionych wodg). Montaz ptotkdw bedzie prowadzony pod nadzorem herpetologa.
Stan techniczny ptotkéw (szczelnosé) nalezy kontrolowa¢ podczas catego okresu
realizacji inwestycji.

Miejsca wystepowania chomika europejskiego nalezy zabezpieczy¢ (odgrodzic)
na czas prowadzenia prac przygotowawczych i budowlanych tymczasowym szczelnym
ogrodzeniem, wykonanym zgodnie z warunkiem 1.2).31 niniejszej decyzji. Ogrodzenie to
nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem aktywnosci sezonowej chomikéw europejskich.
Dokfadna lokalizacja tymczasowych grodzen i termin ich wykonania zostang wskazane
przez nadzor przyrodniczy.

Nie dopusci¢ do tworzenia sie w zasiegu prowadzonych prac budowlanych zastoisk
z wodg, celem unikniecia ich zasiedlenia przez ptazy. W razie stwierdzenia zastoisk, po
wykluczeniu ich zasiedlenia przez ptazy lub gady, nalezy je jak najszybciej usungc.
W przypadku stwierdzenia jaj, larw i osobnikéw dorostych ptazéw Ilub gadow
w zastoiskach wody na placu budowy — nalezy je odtowicC i przenies¢ w bezpieczne
miejsce poza terenem realizaciji.

W przypadku koniecznosci czesciowej lub catkowitej likwidacji zbiornikdw wodnych,
terendw podmoktych, zastoisk wodnych, rozlewisk itp., osoba sprawujgca nadzor
herpetologiczny sprawdzi je pod katem obecnosci w nich zwierzat (ptazéw w réznych
stadiach rozwoju, gadéw). W przypadku stwierdzenia ich wystepowania, tereny te nalezy
dobrze oznakowac i nie prowadzi¢ w tym miejscu prac do momentu, az wszystkie stadia
rozwojowe ptazéw oraz osobniki gadow zostang odtowione i przeniesiona w inne
odpowiednie danemu gatunkowi miejsca, potozone poza strefg zagrozenia ze strony prac
zwigzanych z budowg drogi ekspresowej. Gtdwnym warunkiem rozpoczecia likwidacji
zbiornikow/siedlisk ptazéow jest brak obecnosci w nich ptazéw (i innych zwierzat).
Optymalnym terminem realizacji jest przelom wrzednia i pazdziernika (z uwagi na
opuszczenie przez wiekszod¢ ptazéw przeobrazonych z postaci larwalnych,
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a jednoczesnie brak osobnikow zimujgcych). Doktadny termin przeprowadzenia prac
powinien byc¢ ustalany przez nadzér herpetologiczny indywidualnie dla kazdego zbiornika
na podstawie obserwacji w terenie oraz warunkéw temperaturowych. Wazne jest, by
prace rozpoczg¢ w momencie, kiedy w zbiorniku pozostata niewielka liczba larw (lub juz
ich tam w ogdle nie ma), jednak zanim ptazy przystgpig do zimowania. Proces likwidaciji
zbiornika nalezy rozpocza¢ od szczelnego wygrodzenia zbiornika tymczasowym
grodzeniem herpetologicznym (wykonanym na zasadach okre$lonych w warunku 1.2).31
niniejszej decyzji) na poczatku wrzesnia (by nie dopusci¢ do niego ptazéw zimujgcych)
przy jednoczesnym odtawianiu zwierzat opuszczajgcych zbiornik (np. przy pomocy
wiaderek wkopanych przy ogrodzeniu od strony zbiornika). Po odtowieniu zwierzat (takze
z czesci lgdowej wygrodzonego obszaru) nalezy przeprowadzi¢ stopniowe obnizanie
lustra wody do dna (w przypadku czesciowej likwidacji - w czesci likwidowanej,
oddzielonej szczelng $ciankg), przy cigglym odtawianiu, nastepnie penetracja dna przez
wykwalifikowanych pracownikéw i odtowienie pozostatych zwierzat (nie tylko ptazow).
Miejsca uwolnienia zwierzat powinny by¢ ustalane przez nadzér przyrodniczy i oddalone
od pasa robét ziemnych o co najmniej 200 m. W przypadku wykorzystania pomp, weze
ssgce nalezy zabezpieczy¢ siatkami, tak by nie przedostaty sie do nich ptazy. Najlepiej na
koncoéwke weza zamontowac konstrukcje przypominajgca kosz ze szczelnej siatki (oczka
< 5 mm), ktéra bedzie umieszczona ok. 20-30 cm od otworu weza, aby unikngé zgniatania
ptazéw przy zasysaniu. Alternatywnie, w sasiedztwie likwidowanego zbiornika mozna
wykopac¢ rzgpie (wykop w sagsiedztwie, o dnie potozonym ponizej likwidowanego
zbiornika), do ktérego doptyw mozna zabezpieczy¢ siatkg. Zasypanie (osuszonej) misy
zbiornika nalezy dokona¢ bezposrednio po odtowieniu zwierzat, matym, jednostronnym
frontem roboczym, w obecnosci pracownika nadzoru herpetologicznego na przedpolu
zasypywanego obszaru i przy umozliwieniu samodzielnej ucieczki zwierzat. Po zasypaniu
ok. % likwidowanego zbiornika nalezy odczeka¢ dwa dni i ewentualnie odtowi¢ pozostate
ptazy. Po tej czynnosci nalezy bezzwtocznie zasypac pozostatg czes$¢ zbiornika. Nadzor
przyrodniczy w razie koniecznosci wskaze sposob i lokalizacje wykonania tymczasowego
ogrodzenia herpetologicznego zabezpieczajgcego miejsce zlikwidowanego zbiornika
przed dostepem ptazéw (zjawisko filopatrii) oraz objecia go monitoringiem. W przypadku
czesciowej likwidacji zbiornika pozostata jego czesé (na zewnagtrz Scianki szczelnej)
nalezy pozostawic jako siedlisko rozrodcze ptazéw.

Nie likwidowaé¢ zbiornikow wodnych w okresie zimowym ze wzgledu na mozliwosé
zimowania w nich niektérych gatunkow ptazéw. W przypadku bezwzglednej koniecznosci
wykonywania prac wymienionych w warunku 1.2).34 niniejszej decyzji w innym terminie
(np. w terminie wiosennym), prace zwigzane z wykonaniem szczelnego wygrodzenia
likwidowanego zbiornika/siedliska nalezy przeprowadzi¢ pod koniec zimy (po ustgpieniu
pokrywy $nieznej i przed rozpoczeciem aktywnosci ptazéw), celem uniemozliwienia
dostepu pftazom wedrujgcym do niego od strony ladu (zwierzeta te powinny byc¢
sukcesywnie odfawiane sprzed ogrodzenia i przenoszone w odpowiednie dla nich
siedliska, zlokalizowane w bezpiecznej odlegtosci od prowadzonych prac budowlanych).
Z uwagi na mozliwos$¢é pozostawania w dnie zimujgcych osobnikéw, likwidacja ogrodzonej
wczesniej misy zbiornika powinna by¢ wstrzymana do momentu ocieplenia, tak by
zimujgce ptazy sie uaktywnity.

Znajdujace sie na terenie budowy wykopy (np. pod konstrukcje nosne), studzienki, dreny
odwadniajgce i inne potencjalne pufapki ekologiczne, do ktérych mogg wpadacé ptazy
(i inne mate zwierzeta) nalezy zabezpieczy¢ w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ im dostanie
sie do nich (np. poprzez stosowanie szczelnych przykry¢, wygrodzen) lub tez zastosowac
rozwigzania umozliwiajgce samodzielne wydostanie sie z nich (np. pochylnie,
pozostawianie wyptaszczenia jednej ze $cian). W przypadku wykopow liniowych powinny
by¢ one realizowane na mozliwie krotkich odcinkach i mozliwie szybko zasypywane.
Studzienki powinny wystawa¢ na wysokos¢ ok. 25-30 cm ponad powierzchnie gruntu.
Otwory gorne studzienek muszg by¢ szczelnie zamkniete, lub jesli to nie jest mozliwe,
zabezpieczone siatkg o oczkach nie wiekszych niz 0,5 x 0,5 cm. Identycznie powinny by¢
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zabezpieczone wszelkie wloty boczne. Codziennie rano przed rozpoczeciem robot,
a nastepnie bezposrednio przed zasypaniem wykopow i innych zagtebien terenowych
powstatych w trakcie prac budowlanych, nalezy sprawdzi¢, czy nie zostaly w nich
uwiezione zwierzeta. Znajdujgce sie w ,putapkach” ptazy i inne zwierzeta powinny byc¢
niezwtocznie uwalniane i przenoszone w odpowiednie danemu gatunkowi siedliska, poza
strefe prowadzonych prac.

Po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia nalezy usungé¢ wszelkie pozostate po budowie
zanieczyszczenia i niewykorzystane materiaty, a nastgpnie przeprowadzic
uporzadkowanie terenéw. Nadmiar mas ziemnych powinien by¢ usuniety
Z miejsc czasowego magazynowania, a teren uprzatniety, aby zapobiec spontanicznemu
rozwojowi rodlinnosci gatunkéw inwazyjnych tatwo zajmujgcych odkryte powierzchnie.
Masy ziemne nie mogg by¢ wykorzystywane do zasypywania terenéw podmokiych,
zagtebien, zbiorowisk fgkowych itp. mogacych stanowic tereny wartosciowe przyrodniczo
(np. dla ptazoéw). Tereny sgsiadujgce z inwestycjg, ktorych powierzchnia zostata
zmieniona nalezy przywroci¢ do stanu sprzed realizacji lub stanu umozliwiajgcego jego
uzytkowanie. Uszkodzone powierzchnie gruntu zaleca sie obsia¢ trawami (rodzimymi
gatunkami typowymi dla siedlisk wystepujgcych na danym terenie).

Po wykonaniu nasypow i rowéw wskazane jest umocnienie skarp i obsianie ich trawami
(rodzimymi gatunkami typowymi dla siedlisk wystepujgcych na danym terenie), w taki
sposob, aby erozja powierzchniowa zostata ograniczona do minimum, a frakcje tworzgce
zawiesiny nie przedostawaty sie do wéd powierzchniowych.

W przypadku kolizji drég tymczasowych z korytami ciekdw przejazdy tymczasowe nalezy
wykona¢ z zachowaniem ciggtosci przeptywu wody w cieku. Trasa wyznaczonych drég
tymczasowych powinny w maksymalnym stopniu pokrywac sie z zaplanowang docelowag
lokalizacjg drég technicznych, dojazdowych itp.

Prace w korytach ciekéw prowadzi¢ poza okresami wezbrah powodziowych.
Wykonawca robét winien by¢ w statej fgcznosci z Instytutem Meteorologii i Gospodarki
Wodnej oraz wtasciwymi dla danego obszaru wykonywania prac Zarzgdami Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie celem monitorowania poziomu
wody w ciekach.

Dla prac wykonywanych w obszarze zagrozenia powodziowego zostanie opracowany
plan ewakuaciji ludzi i sprzetu na wypadek wystgpienia powodzi. W przypadku zagrozenia
powodziowego Wykonawca bezzwtocznie podejmie dziatania w celu usuniecia wszystkich
elementéw wyposazenia zaplecza, w tym maszyn i pojazdéw, magazynowanych
odpadoéw, materiatéw budowlanych i konstrukcyjnych, przenosnych toalet.

Woda na etapie realizacji pobierana bedzie z sieci wodociggowej, a w przypadku braku
takiej mozliwosci bedzie dowozona.

Powstajgce scieki bytowe na etapie realizacji bedg gromadzone w bezodptywowych
zbiornikach przenosnych toalet, systematycznie opréznianych przez uprawnione
podmioty.

Stanowisko czyszczenia kot pojazdéw wyjezdzajgcych z placu budowy na sie¢ drég
publicznych zostanie zorganizowane na uszczelnionej i utwardzonej powierzchni (np.
niecka). Scieki z mycia két bedg gromadzone w szczelnym zbiorniku i odbierane przez
podmiot posiadajgcy stosowne zezwolenie.

Woda zuzyta do prob szczelnosci wykonywanych i przebudowywanych sieci bedzie
wykorzystywana w systemie obiegu zamknietego. Po zakonczeniu wszystkich prob,
zuzyta woda zostanie wywieziona przez wyspecjalizowany podmiot do oczyszczalni
Sciekow.

Prowadzone bedzie ograniczenie czasowe niezbednych odwodnien wykopéw tak, aby
nie spowodowaty zmian stosunkéw wodnych (tj. trwatego obnizenia zwierciadta wod
gruntowych) w rejonie projektowanej inwestycji. Podczas odwadniania wykopow
budowlanych stosowane bedg metody ograniczajgce mozliwosS¢ obnizenia poziomu
zwierciadta wéd podziemnych poza terenem przedsiewzigcia, np. $cianki szczelne.
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Wody z odwadniania wykopow budowlanych przed odprowadzeniem do wdd
powierzchniowych oraz urzgdzeh wodnych bedg oczyszczane ze wzgledu na zawartos¢
zawiesiny ogolne;.

Transformatory olejowe (mokre) nalezy wyposazy¢ w szczelne misy olejowe o pojemnosci

pozwalajgcej na przejecie catosci oleju z transformatora.

Prace wykonywane w korytach ciekow i ich sgsiedztwie nalezy:

a) ograniczy¢ do niezbednego minimum oraz prowadzi¢é w sposob zapobiegajgcy
niszczeniu brzegow,

b) prowadzi¢ bez utrudniania swobodnego przeptywu wod, z wytgczeniem okresow
wynikajgcych z potrzeb technologicznych prowadzonych robodt; w tych okresach
konieczne jest zachowanie co najmniej przeptywu nienaruszalnego w cieku,
w przypadku, gdy w naturalnych warunkach przeptyw nienaruszalny nie jest
zachowany, nalezy przeprowadzi¢ przeptyw w catosci, wykonywaé ze stanowisk
brzegowych, bez poruszania sie sprzetem budowlanym i transportowym w obreb koryta
cieku oraz wody ptyngcej,

c¢) realizowaé w nawigzaniu do istniejgcych ubezpieczen w przypadku umocnienia dna lub
skarp koryt ciekow.

Przetozenie koryt ciekdw naturalnych bedzie wykonywane w nastepujgcych etapach:

a) zdjecie wierzchniej warstwy humusu ze skarp likwidowanego odcinka i jej
zdeponowanie celem zadarnienia skarp nowego odcinka,

b) wykonanie nowego odcinka koryta cieku,

c) wigczenie nowopowstatego odcinka do naturalnego koryta cieku,

d) odciecie starego fragmentu koryta zaczynajgc od strony gérnego odcinka cieku,
poprzez zastosowanie przegrody ziemnej,

e) stopniowe obnizanie poziomu lustra wody w starym korycie (przy ciggtym odtawianiu
zwierzat), a nastepnie sprawdzenie dna, celem odtowienia osobnikéw, ktére mogg byé
zagrzebane w mule,

f) przeniesienie zwierzat pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla danego
gatunku siedliska.

Prace na powigzanych hydraulicznie ze sobg ciekach naturalnych (doptywach

i recypientach), nalezy prowadzi¢ etapowo, tj. w niepokrywajgcych sie terminach w celu

eliminacji oddziatywan skumulowanych (np. zmetnienia wod).

Przejscia infrastruktury liniowej przez cieki i wody powierzchniowe bedg wykonane

z wykorzystaniem w maksymalnym stopniu metod bezwykopowych (np. przeciskiem,

przewiertem) w rurze ostonowe;.

Do realizacji przedsiewziecia stosowane bedg gotowe mieszanki mas bitumicznych

i betonu wytwarzane oraz dostarczane na plac budowy.

W przypadku Kkolizji projektowanej drogi z ujeciami wodd/sieciami wodociggowymi

w pierwszej kolejnosci przed przystgpieniem do likwidacji studni/sieci, nalezy wykonac¢

nowe zrodta zaopatrzenia w wode (studnie, przytacza wodociggowe), w taki sposéb aby

unikngé przerw w dostawie wody. W sytuacjach przerw w dostawie wody, nalezy
niezwtocznie zapewni¢ uzytkownikom zastepcze zrédto zaopatrzenia w wode.

Poszczegdlne urzadzenia systemu oczyszczania wod opadowych (ij. separatory

i osadniki), retencjonowania wéd (tj. zbiorniki) oraz szczelne rowy i kanalizacje zamknietg

nalezy okresowo kontrolowa¢ oraz regularnie czysci¢ w celu utrzymania droznosci

i sprawnosci tego systemu, a uszkodzenia i awarie naprawiac¢ bez zbednej zwtoki.

Dziatania zwigzanie z odtawianiem, chwytaniem i przenoszeniem osobnikow chomikow

europejskich Cricetus cricetus nalezy poprzedzi¢ uzyskaniem stosownego zezwolenia

i prowadzié:

a) z wylgczeniem okresu rozrodu, wychowu, karmienia mtodych i zimowej hibernacji,

pomiedzy marcem a poczatkiem maja oraz po zakonczeniu okresu rozrodczego jednak

nie pozniej niz do 15 sierpnia, pod nadzorem przyrodniczym, ktory wskaze optymalny
termin odfowdéw, a w sytuacji gdy warunki nie bedg odpowiednie czasowo wstrzyma
relokacje zwierzat,
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

3)

b) chomiki chwyta¢ sukcesywnie za pomocg putapek zywotownych zaprojektowanych do
odtowu chomika, zawierajgcych standardowg przynete dla tego gatunku; putapki umiescic
w poblizu nor i ostoni¢, np. rosdlinami oraz kontrolowaé co kilka godzin od zmierzchu do
wschodu stohca nie dopuszczajgc do wyziebienia schwytanych osobnikéw oraz co 2
godziny od wschodu stoAca do zmierzchu,

c) odlowione osobniki przemieszcza¢ niezwlocznie na stanowiska zastepcze
o ustabilizowanych ekosystemach, zlokalizowane w odlegto$ci min. 3000 m od obszaru
budowy, z uwzglednieniem pojemnosci siedliska; miejsce wsiedlenia zabezpieczyé
grodzeniami tymczasowymi,

d) dotychczasowy teren siedliska chomikéw nalezy zajg¢ natychmiast po odtowieniu
wystepujgcych tam osobnikéw,

e) odhumusowanie terenu na zinwentaryzowanych siedliskach chomikéw prowadzi¢ od
srodka terenu ku jego brzegom, pod nadzorem przyrodniczym.

Z uwagi na nietoperze wykona¢ nasadzenia w formie szpaleréw drzew w stosunku 1:1 do
zakresu wycinki w km drogi ok. 4+100 — 4+200 oraz ok. 8+650 — 8+750.

W celu ograniczenia nadmiernego oddziatywania na jako$¢ powietrza na etapie realizacji
zadania nalezy m. in.: wykorzystywa¢ maszyny/urzadzenia bedgce w dobrym stanie
technicznym, magazynowac¢ materiaty budowlane mogace by¢ zrodtem emisji pytow
w opakowaniach fabrycznych, ogranicza¢ predkosé jazdy pojazdéw samochodowych
w rejonie budowy, czyscic¢ kota pojazddw opuszczajgcych teren budowy, wykorzystywaé
istniejgce sieci drog publicznych dla potrzeb transportowych i utrzymywacé je w czystosci,
przykrywaé (np. plandeki) masy bitumiczne oraz materiaty sypkie podczas ich transportu,
wytgczac silniki maszyn budowlanych i samochodéw ciezarowych podczas ich postoju,
zatadunku/roztadunku, systematycznie porzgdkowaé oraz zraszaé¢ plac budowy wodg
(w miare mozliwosci).

W poblizu zabudowan mieszkalnych ucigzliwe akustycznie prace budowlane nalezy
wykonywac tylko w porze dziennej, tj. od godz. 6.00 do 22.00. Ograniczenie to nie dotyczy
koniecznosci prowadzenia robdt wynikajgcych z technologii juz trwajgcych prac,
niepozwalajgcej na ich przerwanie.

Na poczatkowym etapie przed przystgpieniem do prac budowalnych nalezy wykonac
inwentaryzacje obiektéw zabytkowych i na tej podstawie dobraé zakres prac w taki
sposob, aby nie wptywat negatywnie na te obiekty.

Przed rozpoczeciem robot budowlanych i po ich zakonczeniu nalezy przeprowadzi¢
inwentaryzacje stanu istniejgcych budynkéw i budowli polozonych w zasiegu
min. do 30 m od pasa robot, celem udokumentowania ewentualnego wptywu prac
budowlanych na ich stan techniczny.

Z uwagi na zidentyfikowane na trasie inwestycji stanowiska archeologiczne nalezy po
uzyskaniu stosowych Decyzji WUOZ w razie potrzeby przeprowadzi¢ przedinwestycyjne
badania wykopaliskowe oraz zapewnié¢ objecie prac ziemnych $cistym nadzorem
archeologicznym oraz zapewnic przeprowadzenie ratowniczych badan wykopaliskowych
w wypadku ujawnienia nowych stanowisk archeologicznych, réwniez po uzyskaniu
odpowiednich Decyzji WUOZ. Zabytki nieruchome — krzyze, kapliczki itp. ujete w gminnej
ewidencji zabytkow przenies¢ w miejsca niekolidujgce z granicami inwestycji (poza
granice inwestycji) w uzgodnieniu z wiascicielem obiektu, lokalng spotecznoscig oraz
konserwatorem zabytkow.

Wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia

w projekcie budowlanym:

1.
2.

Uwzgledni¢ zalecenia wynikajgce z punktu 1.1) i .2) decyz;ji.

Ogrodzi¢ catg trase drogi ekspresowej (obustronnie) siatkg druciang na metalowych
stupkach, o wysokosci 250 cm nad powierzchnig terenu, o nastepujgcych parametrach:

* od gtebokosci 50 cm p.p.t. do wysokosci 60 cm n.p.t. - wielkosC¢ oczek siatki do
10 x 15 cm,
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*» od wysokosci 60 cm do 120 cm - wielko$é oczek siatki do 5 x 15 cm,

* od wysokosci 120 cm do 250 cm - wielkos¢ oczek siatki do 15 x 15 cm.

Dodatkowo, zastosowac na catej dlugosci drogowe ogrodzenie ochronne dla ptazéw: od
gtebokosci 30 cm p.p.t. do wysokosci 60 cm n.p.t. siatke metalowg o wielko$ci oczek nie
wigkszych niz 0,5 x 0,5 cm z odgietg gorng krawedzig (trwatg przewieszkg) na zewnatrz
grodzonego terenu na min. 5-10 cm, pod katem 45-90°. Siatka herpetologiczna powinna
by¢ w sposob trwaty i szczelny przymocowana do ogrodzenia drogowego.

W miejscach wystepowania chomika europejskiego ww. siatke dogeszczajgcg nalezy
zastgpi¢ petnym ogrodzenie wykonanym np. z pvc lub betonu: od gtebokosci 30 cm p.p.t.
do wysokosci 60 cm n.p.t. z odgietg gorng krawedzig (trwatg przewieszkg) na zewnatrz
grodzonego terenu na min. 5-10 cm, pod katem 45-90°.

3. Furtki w ogrodzeniu drogi ekspresowej wyposazy¢ w mechanizmy samozamykajgce
i zaprojektowac tak, aby przestrzenie pomiedzy skrzydtami furtki a stupkami ogrodzenia
i podiozem nie byly wigksze niz szerokos¢ najmniejszych oczek w siatce ogrodzenia drogi.
Furtki winny otwierac¢ sie wytgcznie w kierunku przeciwnym do pasa drogowego.

4. Ogrodzenie drogowe musi spetnia¢ nastepujace warunki:

a) ogrodzenie nalezy prowadzi¢ mozliwie blisko krawedzi jezdni, jak najmniej ingerujgc
w obszar otaczajgcy;

b) w przypadku przebiegu drogi w wykopie, ogrodzenie musi by¢ zlokalizowane przy
krawedzi wykopu w odlegtosci nie mniejszej niz 1 m od krawedzi;

c) w przypadku przebiegu drogi na nasypie, ogrodzenie musi by¢ zlokalizowane przy
mozliwie blisko podstawy nasypu;

d) w przypadku przechodzenia ogrodzenia nad rowem odwadniajgcym droge
ekspresowg, row ten nalezy przykry¢ (zarurowac), lub zastosowacC konstrukcje,
zabezpieczajgce przed przedostawaniem sie zwierzgt na pas ruchu z jednoczesnym
zachowaniem przeptywu wody (np. w formie stalowych krat lub ptyt perforowanych);

e) w przypadku przechodzenia ogrodzenia przez pasy technologiczne nalezy zastosowac
dodatkowe rozwigzania zabezpieczajgce przed przedostawaniem sie ptazéw na ww. pasy
(np. poprzez stosowanie gumowych uszczelnieh);

f) ogrodzenie nalezy skonstruowa¢ w taki sposéb, by naprowadzato zwierzeta na
przejscia, tagczyto sie w sposdb ptynny ze wszystkimi obiektami umozliwiajgcymi migracje
zwierzat (za wyjgtkiem sytuaciji, gdy droga dojazdowa zlokalizowana jest pod przejsciem
gérnym dla zwierzat), tak aby nie pozostala pusta przestrzen miedzy tymi
obiektami/ekranami antyol$nieniowymi, a ogrodzeniem, uniemozliwiajgc przedostanie sie
zwierzat na pas drogowy;

g) w miejscach lokalizacji przepustéw dla matych zwierzat, ptazoéw i ciekéw wodnych,
ogrodzenia muszg fgczy¢ sie w sposob szczelny z czotem przepustu lub przechodzi¢
bezposrednio ponad wlotem przepustu;

h) ogrodzenie drogowe nalezy prowadzi¢ jako diugie odcinku proste, bez gwattownych
zalaman (zalecanie jednorazowe zatamania, nie wieksze niz 15°); odstepstwa od tego
wymogu mogg wynikac¢ jedynie z braku mozliwosci technicznych oraz uksztattowania
terenu;

i) rozstaw stupoéw w ogrodzeniu drogowym nie powinien przekracza¢ 300 cm.

5. W miejscach wymagajacych dodatkowego zabezpieczenia ptazéw (i innych matych
zwierzat) przed przedostawaniem sie na sasiadujgce drogi nalezy zaprojektowac state
samodzielne ogrodzenia herpetologiczne. Ogrodzenie powinno by¢é wykonane z siatki
stalowej o oczkach nie wigekszych niz 0,5 x 0,5 cm lub jako petne (np. z paneli PE, PP,
PEHD Iub innych) o wysokosci min. 60 cm, wyposazone w trwalg przewieszke
o szerokosci min. 10 cm, w dolnej czesci zagtebione w podfoze (co najmniej 30 cm).
Mozna zastosowac rowniez wygrodzenia panelowe z bieznig przeciwdziatajgcg wzrostowi
roslinnosci w bezposrednim sagsiedztwie wygrodzenia, co utatwi koszenie
i inne prace utrzymaniowe. Ogrodzenie herpetologiczne nalezy prowadzi¢ w miare
mozliwosci technicznych oraz dostepnosci terenu, pomiedzy innymi zaprojektowanymi
rozwigzaniami po liniach prostych, bez gwattownych zataman. W razie koniecznosci
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samodzielne ptotki herpetologiczne nalezy wyposazy¢ w zawrotki — zakonczenie
w ksztafcie litery ,U”, powodujgce zmiane kierunku ruchu zwierzat.

6. W przypadku oswietlenia drogowego, nalezy zastosowac lampy o mozliwie najnizszej
emisji barw niebieskich i promieniowania UV (np. lampy LED z mozliwoscig skokowej
redukcji natezenia strumienia $wietlhego w godzinach nocnych lub niskocisnieniowe
lampy sodowe). Zalecana temperatura barwowa nie powinna przekracza¢ 3000 K.
Niedopuszczalne jest stosowanie lamp rteciowych. Oswietlenie powinno by¢ jak najmniej
intensywne, o cieptej barwie i skierowane wytgcznie w kierunku elementu, ktéry ma
oswietla¢ (nie powodujgce efektu tuny i rozproszenia). Nalezy stosowa¢ zamkniete
obudowy zrédet Swiatta.

7. Zbiornikom retencyjnym nalezy nadawac ksztatty nieregularne (dopuszczalne sg zbiorniki
wykonane na bazie zaokrgglonych ksztaitéw), oraz obsadzi¢ wokét roslinnoscig
odpowiednig do siedliska (celem wkomponowania w krajobraz). Ograniczyé do
niezbednego minimum, wynikajgcego z zapewnienia trwatoSci  konstrukgji
i uwarunkowan terenowych, stosowanie elementow zelbetowych i betonowych (zwtaszcza
z betonu lanego).

8. Zbiorniki retencyjne zaprojektowane poza ogrodzeniem drogowym nalezy indywidualnie
ogrodzi¢ ogrodzeniem drogowym o ktérym mowa w warunku 1.3).2 niniejszej decyzji.

9. Na odcinkach, gdzie inwestycja przebiega w bezposrednim sgsiedztwie siedlisk
przyrodniczych zaleznych od wadd, zbiomikéw wodnych, terendw podmokiych, siedlisk
rozrodczych ptazéw, stanowisk chronionych gatunkéw roslin zwigzanych z wodami nalezy
zaprojektowac¢ system rowow szczelnych.

W przypadku siedlisk przyrodniczych i stanowisk gatunkow roslin zaleznych od waéd
system rowdw szczelnych powinien by¢ wykonany w nastepujgcym orientacyjnym
kilometrazu (L - lewa, P - prawa — strony uszczelnionego rowu):

- salwinia ptywajgca: 29+210 - 29+270 (L, P), 45+690 - 45+770 (L, P), 46+720 - 46+770
(L, P)i57+240 - 57+310 (L);

- kotewka orzech wodny: 45+690 - 45+770 (L, P);

- fiotek mokradtowy: 56+130 - 56+150 (L);

- starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion,
Potamion (3150): 29+230 - 29+280 (L, P), 45+710 - 45+800 (L, P), 46+740 - 46+790 (L,
P), 514720 - 51+780 (P), 56+780 - 56+920 (L) i 56+960 - 57+010 (L);

- zmiennowilgotne taki trzeslicowe Molinion (6410): 47+390 - 47+450 (L, P), 47+440
-47+490 (L, P), 48+280 - 48+310 (P), 48+780 - 48+790 (P), 56+160 - 56+200 (L), 56+260
- 56+310 (L), 56+380 - 56+470 (L) i 64+900 - 64+970 (P);

- tgki selernicowe (Cnidion dubii) (6440): 29+050 - 29+080 (L), 29+080 - 29+090 (P),
29+160 - 29+180 (L), 56+140 - 56+160 (L) i 56+170 - 56+190 (L);

- tegi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe (91E0): 28+860 - 29+000 (L, P), 29+370;
- 29+440 (L, P), 45+880 - 46+000 (L, P), 54+240 - 54+340 (L, P), 59+160 - 59+290
(L, P), 67+490 - 67+495 (L), 69+810 - 70+000 (L, P), 70+150 - 70+220 (L, P), 71+740
- 71+790 (P), 72+130 - 72+330 (L, P) i 72+350 - 72+360 (L, P);

- tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe Ficario-Umetum (91F0): 31+820 - 32+150
(L, P).

10. Zaprojektowac przejscia dla zwierzat w km ok.:

- 54520 - PZDs 5.5 (przejscie dolne samodzielne dla srednich zwierzagt); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: wysokos¢ - 2,5 m, szerokosc¢ - 8 m;
- 104435 - PZDs 10.4 (przejscia dolne dla srednich zwierzat zintegrowane z ciekiem);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: wysokos¢ - 3,5 m,
szeroko$¢ - 2 x szerokosc cieku, nie mniej niz2 x 3 m;

- 154175 - PZDs 15.2 (przejscie dolne samodzielne dla $rednich zwierzat); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: wysokosc¢ - 2,5 m, szerokosc¢ - 8 m;
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- 0k. 174929 - PZDd 17.9 (przejscie dolne dla duzych zwierzat zintegrowane z ciekiem);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: wysokos¢ - 5 m,
szeroko$¢ - 2 x szerokosc¢ cieku, nie mniej niz2 x 5 m;

- 204655 - PZDs 20.7 (przejscie dolne samodzielne dla Srednich zwierzagt); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: wysokosc¢ - 2,5 m, szerokos¢ - 8 m;

- 22+167 - PZDs 22.2 (przejscie dolne dla srednich zwierzat zintegrowane z ciekiem);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: wysokosé
- 3,5 m, szerokosc¢ - 2 x szerokos¢ cieku, nie mniej niz2 x 3 m;

- 24+056 - PZDd 24.1 (przejscie dolne dla duzych zwierzat zintegrowane z ciekiem);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: wysokos¢ - 5 m,
szerokos¢ - 2 x szerokos¢ cieku, nie mniej niz2 x 5 m;

- 284705 - PZDd 28.7 (przejscie dolne dla duzych zwierzat zespolone z rzekg Wistg);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 100 m,
wysokos¢ — 5,0 m;

- 30+791 - PZM 30.8 (przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 0,5 m, wysokos¢ -
1,0 m;

- 314999 - PZM 32.0 (przejscie dla matych zwierzgt zespolone z ciekiem); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 0,5 m, wysokos¢
—1,0m;

- 32+315 - PZM 32.3 (przejscie dla matych zwierzgt zespolone z ciekiem); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 0,5 m, wysokos¢
—1,0m;

- 32+479 - PZDs 32.5 (przejscie dolne dla srednich zwierzat zespolone z ciekiem);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x szerokos¢
cieku, nie mnigj niz 2 x 3 m, wysokos¢ — 3,5 m;

- 34+035 - PZDs 34.0 (przejscie dolne dla duzych zwierzat zespolone z rzeka
Trzesnidowka); minimalne wymiary cze$ci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szeroko$¢
— 2 x szerokos$¢ cieku, nie mniej niz 2 x 5 m, wysoko$¢ — 5,0 m;

- 34+502 - PZM 34.5 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 34+915 - PZM 34.9 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 35+164 - PZM 35.2 (przejscie dla matych zwierzagt zespolone z ciekiem); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 0,5 m, wysokos¢
-1,0m;

- 36+667 - PZM 36.7 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 36+787 - PZM 36.8 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos¢ — 1,5 m;

- 36+902 - PZM 36.9 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos¢ — 1,5 m;

- 37+167 - PZDs 37.2 (przejscie dolne dla srednich zwierzat, samodzielne); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 8 m, wysokosc¢
-25m;

- 384394 - PZDs 38.4 (przejscie dolne dla srednich zwierzat zespolone z ciekiem);
minimalne wymiary czesSci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szeroko$¢ -—
2 x szerokos¢ cieku, nie mniej niz 2 x 3 m, wysokos¢ — 3,5 m;

- 39+064 - PZDs 39.1 (przejscie dolne dla srednich zwierzat zespolone z ciekiem);
minimalne wymiary czesSci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szeroko$¢ -—
2 x szerokos¢ cieku, nie mniej niz 2 x 3 m, wysokos¢ — 3,5 m;

- 39+683 - PZDg 39.7 (przejscie gorne dla duzych zwierzat); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 50 m;
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- 40+339 - PZM 40.3 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos¢ — 1,5 m;

- 40+475 - PZM 40.5 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos¢ — 1,5 m;

- 40+605 - PZM 40.6 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysoko$¢ — 1,5 m;

- 40+729 - PZM 40.7 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokosé¢ — 2,0 m, wysoko$¢ — 1,5 m;

- 40+802 - PZM 40.8 (przejscie dla matych zwierzgt zespolone z ciekiem); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 0,5 m, wysokos¢
—1,0m;

- 42+247 - PZDd 42.2 (przejscie dolne dla duzych zwierzgt zespolone z rzekg teg);
minimalne wymiary czeSci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokosc
— 2 x szeroko$¢ cieku, nie mniej niz 2 x 5 m, wysoko$¢ — 5,0 m;

- 42+646 - PZM 42.6 (przejscie dla matych zwierzgt zespolone z ciekiem); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 0,5 m, wysokos¢
—1,0m;

- 43+411 - PZDs 43.4 (przejscie dolne dla $rednich zwierzgt zespolone z rzekg Os3);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos$c
— 2 x szerokos$¢ cieku, nie mniej niz 2 x 3 m, wysokos$¢ — 3,5 m;

- 44+260 - PZM 44.3 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 45+703 - PZDs 45.7 (przejscie dolne dla srednich zwierzat zespolone z ciekiem);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzgt: szeroko$¢ -
2 x szerokos¢ cieku, nie mnigj niz 2 x 3 m, wysokos¢ — 3,5 m;

- 46+019 - PZM 46.0 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 46+757 - PZDd 46.8 (przejscie dolne dla duzych zwierzat zespolone z ciekiem);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szeroko$¢ —
2 x szerokos¢ cieku, nie mnigj niz 2 x 5 m, wysokos¢ — 5,0 m;

- 46+821 - PZM 46.8 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 46+900 - PZM 46.9 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 47+393 - PZM 47.4 (przejscie dla matych zwierzgt zespolone z ciekiem); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 0,5 m, wysokos¢
-1,0m;

-47+779 - PZM 47.8 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos¢ — 1,5 m;

- 49+041 - PZM 49.0 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos¢ — 1,5 m;

- 49+380 - PZDs 49.4 (przejscie dolne dla srednich zwierzat, samodzielne); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 8 m, wysokosc¢
-25m;

- 50+885 - PZM 50.9 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 51+793 - PZM 51.8 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysoko$¢ — 1,5 m;

- 52+524 - PZDs 52.5 (przejscie dolne dla $rednich zwierzat zespolone z drogg gminng);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 3 m,
wysokos¢ — 3,5 m;

- 54+164 - PZDd 54.2 (przejscie dolne dla duzych zwierzat zespolone z rzekg San);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 50 m,
wysoko$¢ — 5,0 m;
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- 56+277 - PZDs 56.3 (przejscie dolne dla srednich zwierzgt, samodzielne); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 8 m, wysokos¢
—-2,5m;

- 56+834 - PZM 56.8 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokosé¢ — 2,0 m, wysoko$¢ — 1,5 m;

- 57+438 - PZM 57.4 (przejscie dla matych zwierzgt zespolone z ciekiem); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 0,5 m, wysokos¢
—1,0m;

- 58+829 - PZM-58.8 (przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 0,5 m, wysokos¢
—1,0m;

- 59+269 - PZDd 59.3 (przejscie dolne dla duzych zwierzat zespolone z rzekg Bukowg);
minimalne wymiary czeSci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokosc
— 2 x szeroko$¢ cieku, nie mniej niz 2 x 5 m, wysoko$¢ — 5,0 m;

- 59+980 - PZM-60.0 (przejscie dla matych zwierzat zespolone z ciekiem); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2 x 0,5 m, wysokos¢
—1,0m;

- 60+431 - PZDs 60.4 (przejscie dolne dla srednich zwierzgt, samodzielne); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 8 m, wysokos¢
-2,5m;

- 63+647 - PZDs 63.6 (przejscie dolne dla srednich zwierzat, samodzielne); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 8 m, wysokos¢
-2,5m;

- 63+930 - PZM-63.9 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 64+445 - PZM-64.4 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 64+888 - PZM-64.9 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 65+288 - PZDs 65.3 (przejscie dolne dla srednich zwierzagt samodzielne); minimalne
wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 8 m, wysokos¢
-2,5m;

- 67+924 - PZM-67.9 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 68+395 - PZM-68.4 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 68+622 - PZM-68.6 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos$¢ — 1,5 m;

- 70+366 - PZM-70.4 (przejscie dla matych zwierzat, suche); minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ — 2,0 m, wysokos¢ — 1,5 m.

- 704778 - PZDd 70.8 (przejscie dolne dla duzych zwierzat zespolone z ciekiem);
minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla migracji zwierzat: szerokos¢ -—
2 x szerokosc cieku, nie mniej niz 2 x 5 m, wysokos¢ — 5,0 m.

11. ZaprojektowacC przepusty dla matych zwierzat, w tym chomikéw europejskich,
zlokalizowane na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego, we wskazanej ponizej lokalizacji
i parametrach:

- przepusty owalne suche w km ok.: 0+373 (PZMCh 0.4), 0+792 (PZMCh 0.8), 0+985
(PZMCh 1.0), 1+311 (PZMCh 1.3), 1+527 (PZMCh 1.5), 2+137 (PZMCh 2.1), 2+392
(PZMCh 2.4), 24672 (PZMCh 2.7), 24975 PZMCh 3.0), 3+325 (PZMCh 3.3), 3+674
(PZMCh 3.7), 3+989 (PZMCh 4.0), 4+621 (PZMCh 4.6), 4+972 (PZMCh 5.0), 5+225
(PZMCh 5.2), 5+821 (PZMCh 5.8), 6+121 (PZMCh 6.1), 6+423 (PZMCh 6.4), 6+700
(PZMCh 6.7), 7+000 (PZMCh 7.0), 7+300 (PZMCh 7.3), 7+999 (PZMCh 8.0), 9+421
(PZMCh 9.4), 9+721 (PZMCh 9.7), 10+085 (PZMCh 10.1), 10+735 (PZMCh 10.7), 11+096
(PZMCh 11.1), 11+456 (PZMCh 11.5), 12+100 (PZMCh 12.1), 12+877 (PZMCh 12.9),
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13+200 (PZMCh 13.2), 14+100 (PZMCh 14.1), 14+874 (PZMCh 14.9), 15+475 (PZMCh
15.5), 15+775 (PZMCh 15.8), 16+075 (PZMCh 16.1), 174500 (PZMCh 17.5), 18+230
(PZMCh 18.2), 18+533 (PZMCh 18.5), 18+832 (PZMCh 18.8), 19+230 (PZMCh 19.2),
19+533 (PZMCh 19.5), 19+740 (PZMCh 19.7), 19+930 (PZMCh 19.9), 20+855 (PZMCh
20.9), 21+460 (PZMCh 21.5), 22+334 (PZMCh 22.3), 22+695 (PZMCh 22.7), 24+604
(PZMCh 24.6), 25+328 (PZMCh 25.3) - minimalne wymiary czesci przeznaczonej dla
migracji zwierzat: szerokosc¢ - 1,15 m, wysoko$¢ - 0,75 m;
- przepusty zintegrowane z ciekiem w km ok.: 1+837 (PZM 1.8), 4+191 (PZM 4.2), 21+743
(PZM 21.7), 24+198 (PZM 24.2), 24+356 (PZM 24.4) - minimalne wymiary czesci
przeznaczonej dla migracji zwierzat: obustronne potki o szerokosci min. 0,50 m kazda,
wysokosc¢ od potki do spodu konstrukciji min. 1 m, pétki pokryte ziemia/gruntem rodzimym;
wspotczynnik wzglednej ciasnoty > 0,07;
- przepusty suche w km ok.: 9+939 (PZM 9.9), 14+397 (PZM 14.4), 16+495 (PZM 16.5),
24+715 (PZM 24.7), 24+966 (PZM 25.0) - minimalne wymiary cze$ci przeznaczonej dla
migracji zwierzat: szerokosc - 2m, wysokos¢. - 1,5 m; wspétczynnik wzglednej ciasnoty
>0,07.

12. Przy projektowaniu przej$¢ dla zwierzat i zagospodarowaniu ich otoczenia nalezy
uwzglednic¢ ponizsze zalecenia:
a) w przypadku przejscia gérnego dla duzych zwierzgt (PZDg 39.7) szerokosc¢ przejscia
w strefie najscia powinna zwigkszac¢ sie ptynnie (lejkowato) w kierunku podstawy najs$¢
w obu kierunkach (ksztatt podwdjnej paraboli w rzucie pionowym); maksymalne
nachylenie powierzchni najscia - 15 %; stosunek szerokoséci przejscia do jego dtugosci
powinien by¢ wiekszy niz 0,8;
b) w przypadku przej$¢ dolnych zachowany zostanie wspétczynnik wzglednej ciasnoty:
= 1,5 dla zwierzat duzych, = 0,7 dla zwierzat srednich i = 0,07 dla zwierzat matych;
c) w przypadku przejs¢ dolnych dla srednich i duzych zwierzat zapewnione zostanie
doswietlenie ich powierzchni poprzez stosowanie otwordow lub szczelin doswietleniowych
w pasie rozdziatu (jesli pozwalajg na to cechy konstrukcyjne obiektu i zachowanie BRD);
d) przejscia dolne dla matych zwierzat, w tym zespolone z ciekami, powinny mie¢ przekrgj
prostokatny lub eliptyczny/tukowy; przepust moze byé wykonany z betonu, tworzywa
sztucznego lub metalu;
e) w przypadku przejs¢ zespolonych z ciekami powinny by¢ one wyposazone
w obustronne pasy suchego terenu polozone powyzej poziomu wody sSrednigj
i pokryte ziemig mineralng o wyréwnanej powierzchni, mozliwie fagodnie opadajgce
w kierunku cieku i fagodnie tgczgce sie z otoczeniem przyjscia (bez gwaltownych zataman
w pionie i poziomie); w przypadku przej$¢ dla matych zwierzgt dopuszcza sie
zastosowanie obustronnych potek pokrytych w sposéb szczelny i trwaty warstwg gruntu
rodzimego;
f) znajdujgce sie w obrebie przejs¢ i w strefach dojs¢ do nich drogi dojazdowe i pasy
technologiczne powinny posiada¢ mate natezenie ruchu (< 500 pojazdéw/dobe);
nachylenie skarp ww. drég nie powinno by¢ wieksze niz 1:3;
g) zagospodarowanie powierzchni przejs¢ i obszaréw dojs¢ wymaga:
- utworzenia na powierzchni przejs¢ warstwy gruntu o migzszosci minimalnej:
e dla traw, roslinnosci zielnej i bylin: =2 0,3 m, w tym minimum 0,1 m warstwy urodzajnej
o duzej zawartosci préchnicy,
e dla krzewow: = 0,6 m, w tym minimum 0,3 m warstwy urodzajnej o duzej zawartosci
préchnicy,
e dla drzew: = 1,0 m, w tym minimum 0,3 m warstwy urodzajnej o duzej zawartosSci
préchnicy;
- pokrycia dna przejs¢ dla matych zwierzat warstwg gleby mineralnej o wyréwnanej
powierzchni; w przypadku przejs¢ dla ptazéw powinna to by¢ gleba o duzych zdolno$ciach
retencjonowania wody opadowej (w tym gleba organiczna);

WOO0S.420.20.3.2022.JK.836 Strona 21z 111



- zachowania istniejgcej ro$linnosci pod dlugimi obiektami mostowymi (PZDd 28.7,
PZDd 54.2), ewentualne jej odtworzenia przez nowe nasadzenia z ksztattowaniem
odpowiednich warunkow siedliskowych;

- w przypadku obiektow zespolonych z ciekiem nalezy zachowaC w jak najwiekszym
stopniu roslinnos¢ naturalng (pozostawi¢ drzewa i krzewy nie kolidujgce z budowg
obiektéw rosngce wzdtuz rowu/cieku, nasadzi¢ zielen zblizong w jak najwigkszym
zakresie do poprzedniej);

- dostosowania charakteru i struktury roslinnosci do wystepujgcej w otoczeniu przejscia,
z uwzglednieniem gatunkow potencjalnej roslinnosci naturalnej i roslinnosci rzeczywiste;;
- dopuszczenia i wspierania spontanicznej ekspansji i naturalnej sukcesji roslinnosci
z ograniczeniem do minimum wszelkich zabiegow gospodarczych zwigzanych
z utrzymaniem roslinnosci;

- ksztaltowania trawiastej pokrywy roslinnej na powierzchni przejs¢ gérnych i pod
powierzchnig dolnych (w zasiegu strefy ustonecznionej) i dojs¢ przez wysiew gatunkoéw
traw o srednim i wysokim pokroju; w przypadku przejs¢ gornych zaleca sie wprowadzenie
waskich (szerokosci ok. 2,5 m) paséw trawiastych (lub mieszanki traw i ro$lin
motylkowych) wzdtuz ekranow, pomiedzy pasem pngczy i powierzchniami zakrzewionymi;
- wprowadzenia gestych, rzedowych nasadzen krzewdw o nieregularnej linii wzdiuz
ekranéw przeciwol$nieniowych i ogrodzen (uwzgledniajgc przebieg stwierdzonych
i potencjalnych tras przelotu nietoperzy oraz zalecenie ksztattowania waskich pasow
trawiastych);

- wprowadzenia nasadzen krzewdw oraz bylin na powierzchni przejscia — pojedynczo
i w grupach (po kilka sztuk);

- rozmieszczenia na powierzchni przejscia (o ile zezwalajg na to odrebne przepisy oraz
uksztattowanie terenu) karp korzeniowych i ktéd (kilka/kilkanascie sztuk);

- rozmieszczenia na powierzchni przejs¢ gornych oraz przy wylotach przejs¢ dolnych
(o ile zezwalajg na to odrebne przepisy oraz uksztattowanie terenu) wiekszych gtazéw
(kilka/kilkanascie sztuk), pojedynczo i w matych grupach;

- w przypadku, gdy przejscia majg by¢ wykorzystywane przez gady zaleca sie uwzgledni¢
koniecznos¢ ksztattowania ciggtych paséw roslinnosci (szerokosci = 2 m)
z elementami dodatkowymi (np. gtazy, ktody, karpy, gatezie) w miejscach najsilnigj
ustonecznionych;

- w przypadku, gdy przejscie ma by¢ wykorzystywane przez mate zwierzeta (mate ssaki
roslinozerne i drapiezne, bezkregowce), konieczne jest zaprojektowanie odpowiednigj
struktury roslinnosci ztozonej z gatunkéw zapewniajgcych baze pokarmowg oraz dogodne
miejsca ukrycia; mikrosiedliska powinny by¢ tworzone z wykorzystaniem roslinnosci oraz
gtazow, karp korzeniowych, ktéd drewna, konarow, gatezi itp.;

- w poblizu przejs¢ dla zwierzat wprowadzane nasadzenia drzew nalezy zabezpieczy¢
przed zgryzaniem przez zwierzeta (np. przy uzyciu siatki lub perforowanych rulonéw);

h) przy projektowaniu i zagospodarowaniu bezposredniego otoczenia przejs¢ (w tym
przepustéw dla matych zwierzat):

- w przypadku przejs¢ dolnych nalezy tak projektowac konstrukcje obiektow, by betonowe
powierzchnie przyczotkow byty w mozliwie najwiekszym stopniu ostoniete warstwag gruntu
(docelowo roslinnoscia ostonowg); nalezy w maksymalnym stopniu ograniczy¢
projektowanie przejs¢ technicznych, schodéw, ktadek, balustrad itp. potozonych przy
wylotach przejs¢ dla zwierzat;

- w przypadku przejs¢ dolnych skarpy oporowe i nasypy przy przyczotkach powinny tgczy¢
sie ptynnie z krawedziami betonowej konstrukcji przyczotkdw, maksymalnie je ostaniajac;
- ogrodzenia ochronne przy przejsciach dolnych nalezy prowadzi¢ przy podstawach
nasypow i skarp oporowych, tgczgc je szczelnie z krawedziami przyczotkdw;

- w przypadku przepustow dla matych zwierzat, ptazow, zespolonych z ciekami,
ogrodzenia muszg tgczy¢ sie w sposéb szczelny z czotem przepustu (przepusty
o Swietle pionowym > 2 m) lub przechodzi¢ bezposrednio ponad wlotem/wylotem
przepustu;
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- umacnianie stokéw, skarp oporowych i stromych nasypow (potozonych w strefach
dostepnych dla zwierzat) nalezy prowadzi¢ z mozliwie najszerszym wykorzystaniem
metod biologicznych oraz geosyntetykbw z docelowym wprowadzaniem pokrywy
roslinnej; nalezy unika¢ betonowania skarp, w ostatecznosci mozna stosowaé azurowe
ptyty betonowe o duzych oczkach (co najmniej 10 x 10 cm) umozliwiajgc
(w ograniczonym stopniu) spontaniczny rozwoj roslinnosci;

- koryta ciekdw znajdujgcych sie w obrebie przejs¢ powinny znajdowac sie w ich centralne;j
czesci;

- koryta ciekéw naturalnych znajdujgcych sie w obrebie przejs¢ powinny pozostac,
w miare mozliwosci technologicznych, w naturalnym przebiegu;

- umacnianie koryt wszelkich ciekéw wodnych oraz korekty ich przebiegu pod
powierzchnig przejsé dolnych oraz w promieniu 50 m od przejscia nalezy prowadzi¢ tylko
w sytuacjach koniecznych wynikajgcych z realnych zagrozen dla obiektéw inzynierskich,
z wykorzystaniem metod i materiatdw naturalnych (roslinnosé stabilizujgca, faszyna,
narzut kamienny o zmiennej granulacji) lub geosyntetykdw (z zasypaniem gruntem),
w ostatecznosci przy braku mozliwosci zastosowania innych rozwigzan - materiaty
betonowe (nie nalezy ich stosowa¢ w przypadku ciekdw naturalnych); bez wzgledu na
rodzaj umocnienia nalezy zachowa¢ mozliwo$s¢ swobodnego przemieszczania sie
wszystkich wystepujgcych na danym terenie gatunkéw zwierzgt (w tym matych) w poprzek
i wzdtuz koryta cieku, w tym celu, w zaleznoéci od sposobu umocnienia nalezy:

e geosyntetyki — zasypac lub wypetni¢ szczelnie gruntem (geokraty) z zachowaniem
nachylenia skarp nie wiekszego niz 1:2 (nie dotyczy zachowywanego/ odtwarzanego
naturalnego nachylenia cieku); w przypadku odpowiednich warunkéw swietinych nalezy
zastosowac¢ grunt urodzajny i wysiew traw,

e narzut kamienny — zasypywanie szczelin pomiedzy gtazami frakcjg posrednig
i gruntem rodzimym (w wierzchniej warstwie) z dopuszczeniem ekspansiji roslinnosci
(ewentualny dodatkowy wysiew traw),

e azurowe ptyty betonowe - powinny posiada¢ mozliwie najwieksze oczka z zasypaniem
gruntem i w przypadku odpowiednich warunkéw swietlnych nalezy zastosowac grunt
urodzajny i wysiew traw; nachylenie umocnionych skarp nie wieksze niz 1:2;

- wszelkie naziemne obiekty zwigzane z siecig odwodnien i inng infrastrukturg drogowg
powinny by¢ potozone w odlegtosci co najmniej 50 m od krawedzi przejsé; w obszarze
przeznaczonym do przemieszczania sie zwierzat nie mogg znajdowacé sie obiekty
odwodnieniowe, ktére moglyby utrudnia¢ ich ruch i ograniczaé mozliwos¢ dojscia
do przejscia - przede wszystkim ogrodzone zbiorniki oraz otwarte rowy o stromych
skarpach (nachylenie > 1:2); w przypadku bezwzglednej koniecznosci lokalizaciji
zbiornikéw retencyjnych w odlegtosci < 50 m od krawedzi przejs¢ (wynikajgcej
z panujgcych trudnych uwarunkowan terenowych) nalezy przyja¢ rozwigzania projektowe
mozliwie ograniczajgce ich ingerencje w strefy przemieszczania zwierzat (lokalizacja
i ksztalt zbiornikow, przebieg ogrodzenia drogowego, nasadzenia roslinnosci izolacyjnej
itp.); wszystkie rowy przecinajgce powierzchnie przejs¢ powinny by¢é skanalizowane
(rurociag) lub, w przypadku braku takiej mozliwosci, powinny mie¢ wyptaszczone skarpy
(do nachylenia min. 1:3) z pokryciem gruntowym;

- drogi serwisowe/dojazdowe prowadzone w sasiedztwie przejs¢ dla zwierzat (rejon
dojscia do przejscia) muszg charakteryzowac sie niskim natezeniem ruchu (dojazdy do
terenéw rolnych/lesnych, przejazdy stuzb utrzymaniowych drogi itp.) i posiada¢ na odcinku
co najmniej 100 m od krawedzi obiektu (w kazdym kierunku) nawierzchnie gruntowa,
w sytuacjach koniecznych dopuszczalne jest ich umacnianie kruszywami naturalnymi lub
tamanymi lub tez wykonanie nawierzchni powierzchniowo utrwalonej (polegajgcej na
wykonaniu warstw Scieralnych poprzez skropienie lepiszczem (emulsjg) rozsypanego
kruszywa o odpowiednio dobranej frakcji, z ostatnig szczelng i trwatg warstwg z kruszywa
naturalnego nie skropiong lepiszczem);

- nie projektowa¢ (za wyjatkiem sytuacji wynikajgcych z warunkéw technicznych
i wzgledow bezpieczenstwa) oswietlenia drogi w rejonie przejs¢ dla srednich i duzych
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zwierzat - w odlegtosci co najmniej 200 m (obszary ledne) i 500 m (obszary bezle$ne lub
z niewielkim udziatem laséw) w kazdg strone od skrajni przejscia; w przypadku
niemoznosci spetnienia ww. wymogu konieczne jest dodatkowo zastosowane oswietlenie
0 mozliwie najmniejszej mocy oraz mozliwie najnizszej wysokosci latam;

- nie nalezy wprowadza¢ znakéw pionowych (odblaskowych), barierek, barier
energochtonnych, schodow w rejonie Swiatta przejs¢ i dojs¢ tj. w odlegtosci 50 m od
krawedzi obiektow, stanowigcych przejscia dla srednich i duzych zwierzat, w obie strony
od obiektow, o ile nie wynika to ze wzgleddw bezpieczenstwa ruchu drogowego;

- zaprojektowa¢ na wszystkich przejsciach dla $rednich i duzych zwierzgt drewniane
ekrany przeciwol$nieniowe (ze stalowymi, zamaskowanymi stupkami) o wysokosci
minimalnej 2,5 m (mierzonej tacznie z podwaling) w przypadku przej$¢ dolnych i 3,0 m
w przypadku przejscia gérnego; w przypadku przej$¢ dolnych ekrany powinny byé
zlokalizowane powyzej przejscia (mozliwie blisko krawedzi jezdni) na odcinkach co
najmniej 50 m od jego krawedzi (w obu kierunkach) oraz na catej dtugosci konstrukciji
przeprawy, pod ktérg zlokalizowane jest przejscie; w przypadku przejsé gérnych ekrany
powinny zostac¢ zlokalizowane na powierzchni przejscia oraz w obszarach naprowadzania
zwierzagt (wzdtuz ich krawedzi).

i) ksztattowanie struktur naprowadzajgcych zwierzeta do przejscia:

- ogrodzenia ochronne wzdtuz drogi powinny tgczy¢ sie ptynnie z ogrodzeniem
na powierzchni przejs¢ gornych (za wyjatkiem sytuacji, gdy droga dojazdowa
zlokalizowana jest pod przejsciem goérnym dla zwierzat);

- ogrodzenia ochronne wzdtuz drogi powinny posiadaé ptynne i szczelne potgczenie
ogrodzen z wylotami przej$¢ dolnych;

- nalezy unika¢ prowadzenia ogrodzen na stromych skarpach; w przypadku koniecznosci
prowadzenia ogrodzeh w gore skarp o nachyleniu > 1:2,5 (zwlaszcza przy potagczeniach
z przejsciami) konieczne jest zwiekszenie wysokosci minimalnej ogrodzenia co najmnie;j
0 10%;

- wprowadzi¢ geste, rzedowe nasadzenia krzewdéw wzdtuz ogrodzen (na dtugosci 100 m,
po 50 m w kazdg strone od osi obiektu), fgczacych sie z nasadzeniami wzdtuz ekranéw
przeciwol$nieniowych na najsciach i na powierzchni przejsé gérnych;

- wprowadzi¢ geste, rzedowe nasadzenia krzewdéw wzdtuz ogrodzen (na dtugosci 100 m,
po 50 m w kazdg strone od osi obiektu), tgczacych sie z czotem przejs¢ dolnych;

- wprowadzi¢ struktury roslinnosci naprowadzajgcej, tj. nasadzen drzew i krzewow
w obszarze najs¢ przejs¢ gornych i dojs¢ do przejsé dolnych wykonanych w taki sposéb,
by tworzyly ciggte lub przerywane pasy zorientowane pod katem ostrym wzgledem osi
srodkowej przejscia, ukierunkowujac ruch zwierzat; nalezy uwzgledni¢ gatunki stanowigce
atrakcyjng baze zerowg w okresie owocowania;

- w przypadku koniecznosci dostosowania przej$¢ (gornych i dolnych) do potrzeb
przemieszczania sie nietoperzy nalezy wprowadzi¢ rzedowe nasadzenia (szpalery) drzew
i wysokich krzewdw na powierzchni przejs¢ gornych oraz w otoczeniu przejs¢ gornych
i dolnych, tagczgce sie z naturalnymi pasami zadrzewien w otoczeniu drogi
i tworzgce ciggly uktad przestrzenny; dtugosé¢ i lokalizacja nasadzen powinny wynikaé
z przebiegu lokalnych tras przemieszczania sie nietoperzy; w przypadku braku mozliwosci
wprowadzania drzew na powierzchni przejs¢ gornych alternatywnym rozwigzaniem moze
byé zastosowanie podwyzszonych ekrandw przeciwolsnieniowych obsadzonych
roslinnoscig lub wykonanie ekrandéw w postaci watéw ziemnych obsadzonych krzewami
(o fgcznej wysokosci 3-5 m); w przypadku przejs¢ dolnych (bez wzgledu na wymiary)
nalezy zawsze projektowa¢ ekrany przeciwol$nieniowe (zalecana wysokos¢ 4 m;
dopuszcza sig ich czesciowe zastgpienie siatkami o oczkach nie wiekszych niz 5 x 5 cm);
- konieczne jest zamontowanie na konstrukcjach drewnianych na powierzchni przejs¢
i na dojSciach min. 2 lizawki solne na kazde przejscie dla zwierzat Srednich
i duzych;
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j) celem ograniczenia uzytkowania przej$¢ przez ludzi nalezy je zabezpieczy¢ poprzez
zastosowanie (o ile zezwalajg na to odrebne przepisy oraz uksztattowanie terenu)
nastepujgcych rozwigzan (odpowiednich dla danego przejscia — jego typu i lokalizacji):

- umieszczanie gtazow o roznej wielkosci, karp korzeniowych, ktdd, stoséw grubych gatezi
w poprzek mozliwych stref przedostawania sie ludzi; gtazy i karpy powinny by¢ czesciowo
zakopane (czesé nadziemna nie powinna by¢ nizsza niz 40 cm) i na tyle duze, aby istotnie
utrudni¢ ich usuniecie ciggnikiem; powinny by¢ rozmieszczone gesto (odstepy
nieregularne i nie wigksze niz 150 cm), uniemozliwiajgc przejazdy samochodami
i znaczaco utrudniajgc przejazdy motocykli i quadow;

- wykonanie punktowych wykopow oraz watéw ziemnych skutecznie utrudniajgcych ruch
pojazdow w miejscach szczegdlnie zagrozonych przejazdami;

- wprowadzanie skupisk roslinnosci w zwartej i nieregularnej wiezbie, wspieranie
spontanicznej ekspansji i sukcesji naturalnej;, wprowadzenie ciernistych gatunkéw
krzewow.

13. Przed zasypaniem zbiornikdbw rozrodczych ptazéw kolidujgcym z inwestycjg drogowg
nalezy wykona¢ zbiorniki zastepcze (kompensacyjne) w ilosci i rozmiarze nie mniejszym
od liczby/powierzchni niszczonej. Do zbiornikdow zastepczych nalezy przenosi¢ odtowione
osobniki. W innym przypadku odtowione ptazy nalezy przenosi¢ do najblizszych
zbiornikéw o zblizonych wtasciwosciach ekologicznych. Zbioriki zastepcze powinny byé
wygrodzone w trakcie wykonywania prac od placu budowy tymczasowym plotkiem
herpetologicznym (wykonanym zgodnie z warunkiem 1.2).31 niniejszej decyzji)
i objete statym nadzorem przyrodniczym (do czasu zakohczenia realizacji inwestycji).
Zbiorniki zastepcze powinny by¢ zasilane wodami gruntowymi oraz wodami opadowymi
i roztopowymi sptywajgcych z terendw zielonych wokét zbiornika. System zasilania
zbiornikéw powinien zapewniac ich funkcjonowanie przez caty okres aktywnosci ptazéw.
Niedopuszczalne jest zasilanie zbiornika wodami pochodzgcymi z systemu odwodnienia
projektowanej drogi ekspresowej. Zbiornik powinien posiada¢ nieregularny ksztaf,
tagodne nachylenie skarp (1:3-1:5 na catej dlugosci linii brzegowej) oraz stopniowo
zwiekszajgcg sie gtebokos¢ od 30 do 100 cm, przy czym ptycizny (o gtebokosci ok. 30 cm)
powinny zajmowac wiekszg czes$¢ zbiornika (ok. 80%). Skarpy zbiornika powinny byc¢
wykonane z humusu, ewentualnie z gliny lub piasku. Zbiornik nie moze by¢
wybetonowany. Zbiornik powinien zosta¢ pozostawiony do naturalnej sukcesji. Zbiornika
nie nalezy zarybiaé. Ogrodzenie zbiornika nalezy wykona¢ jako siatkowe
z pozostawieniem minimum ok. 20 cm wolnej przestrzeni pomiedzy poziomem terenu
a dolng krawedzig ogrodzenia. Dolng krawedz ogrodzenia wykonaé w sposob
wykluczajgcy kaleczenie sie zwierzgt — nalezy zastosowaé petny splot siatki
z zamknietymi oczkami. Wykonanie zbiornikow zastepczych powinno by¢ w uzgodnieniu
i pod nadzorem przyrodniczym.

Orientacyjna lokalizacja zbiornikéw zastepczych (kompensacyjnych) (strony drogi:
L - lewa, P — prawa) km S74:

- 32+040 (P) -1 x 700 m?,

- 34+990 (L) lub 34+840 (P) — 1 x 450 m?,

- 36+570 (P) lub 36+810 (P) — 1 x 1600 m?,

- 45+250 (P) lub 45+200 (L) — 1 x 1000 m?,

- 514770 (P) lub 51+800 (L) — 1 x 700 m?,

- 58+850 (L) lub 58+890 (P) — 1 x 800 m?,

-67+710 (L) lub 67+780 (P) — 1 x 1500 m?, 1 x 1300 m2.

Szczegodlowy wybor lokalizacii zbiornika zastepczego powinien zostaé dokonany przez
herpetologa z nadzoru przyrodniczego z uwzglednieniem zachowania bliskiej odlegtosci
od zbiornika niszczonego w pasie drogowym, oraz mozliwosci zapewnienia optymalnych
warunkéw umozliwiajgcych zachowanie w nim wody i dostepu zwierzat. Przed budowg
zbiornika zastepczego nalezy wykona¢ kilka prébnych otwordw w gruncie,
rozmieszczonych co kilka metrdw w miejscu planowanego zbiornika, co pozwoli na
okreslenie profili litologicznych, stopnia przepuszczalnosci podtoza i gtebokosci poziomu

WOO0S.420.20.3.2022.JK.836 Strona 25z 111



waod gruntowych. Dodatkowo powinno sie rozpoznac¢ podfoze planowanego zbiornika, aby
wykluczyé obecnosé systemdw drenarskich, mogacych powodowac¢ m. in. odptyw wody
ze stawu lub przenikanie do zbiornika zanieczyszczen pochodzacych z pol. W razie
koniecznosci uszczelnienie dna zbiornika wykona¢ z materiatow naturalnych, np. gruntow
gliniastych.

14. Studzienki Sciekowe, studnie, separatory, niecki wpadowe/chtonne i inne elementy
odwodnienia budowanej drogi ekspresowej, znajdujgce sie w strefie dostepnej dla
zwierzat i mogace stanowi¢ putapki dla ptazéw i innych matych zwierzat, powinny zostaé
zaprojektowane z uwzglednieniem potrzeby ochrony ptazéw - nalezy zastosowaé
rozwigzania konstrukcyjne uniemozliwiajgce przedostanie sie ptazéw (i innych matych
zwierzat) do elementéw odwodnienia drogi, moggcych stanowié¢ putapki ekologiczne
(np. poprzez stosowanie szczelnych przekry¢, wygrodzeh herpetologicznych, krat
o oczkach nie wiekszych niz 0,5 x 0,5 cm na wlotach do zbiornikdw retencyjnych, klap
zwrotnych na wylotach kanatéw hydrotechnicznych i kanalizacji deszczowej do
ciekdw/rowéw melioracyjnych), i/lub rozwigzania umozliwiajgce im samodzielne
wydostanie sie z elementéw odwodnienia drogi (np. stosowanie pochylni, rur
wyjsciowych/ucieczkowych). Wykonanie ww. zabezpieczen nalezy przeprowadzi¢ przy
udziale nadzoru przyrodniczego.

15. Nie projektowac¢ systemu odprowadzania wod roztopowo-opadowych za pomocg korytek
krakowskich lub gtebokich rowéw betonowych.

16. Zaprojektowaé nasadzenia zieleni drogowej o funkcji izolacyjnej, dogeszczajgcej,
krajobrazowej i ozdobnej. Gatunki drzew i krzewéw do nasadzen nalezy dostosowaé
do panujgcych w danym miejscu warunkéw siedliskowych i charakteru istniejgcej zieleni
oraz do zaktadanych petnionych funkcji. Nalezy wykluczy¢ stosowanie gatunkéw
inwazyjnych. Niedopuszczalne jest stosowanie gatunkéw obcego pochodzenia
w miejscach, gdzie droga przecina lub sgsiaduje z ekosystemami naturalnymi
i potnaturalnymi, zwtaszcza chronionymi typami siedlisk. Gatunki nierodzime drzew
i krzewdéw dopuszcza sie do stosowania w przypadku zieleni ozdobnej. Nie nalezy
stosowac gatunkow drzew i krzewdw moggcych stanowi¢ atrakcyjng baze pokarmowa dla
ptakéw. Zaprojektowana zieleh dogeszczajgca powinna posiada¢ zwartg, wielorzedowg
(wynikajgcg z odpowiedniej wiezby nasadzen w kilku rzedach poszczegdinych gatunkéw
drzew i krzewow) i wielopietrowg strukture (wynikajgcg z zastosowania gatunkéw nizszych
- krzewiastych oraz wyzszych - drzewiastych). Pas roslinnosci dogeszczajgcej powinien
mie¢ szerokos¢ dostosowang do wystawy granicy lasu i zasobnosci siedliska.
Wprowadzenie roslinnosci dogeszczajgcej nie moze wigzac sie z wycinkg drzew. Zielen
izolacyjna powinna by¢ zaprojektowana w miejscach, gdzie droga przechodzi przez tereny
zabudowane oraz mie¢ zwartg, wielopietrowg strukture.

17. Celem ograniczenia negatywnego wptywu inwestycji na siedliska lesnej fauny nalezy
zastosowaé¢ montaz nastepujgcych sztucznych schronieh: 425 szt. budek legowych dla
ptakéw (300 typu A, 100 typu B i 25 typu D) oraz 77 szt. budek/schrondéw dla nietoperzy
(47 szt. budek szczelinowych, 30 szt. budek typu Stratmann badz schronow
z trocinobetonu). Ww. budki nalezy powiesi¢ w sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia,
jednak nie blizej niz ok. 300 m od osi drogi ekspresowej S74, w uzgodnieniu
z wiascicielem/zarzadcg terenu. W przypadku budek dla nietoperzy powinny byé one
zlokalizowane w nastepujgcym orientacyjnym kilometrazu ok.: 30+150 — 31+000, 38+450
— 42+500, 45+800 — 47+100 i 56+950 — 57+200. Montaz budek nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem i zgodnie z wskazaniami ornitologa/chiropterologa. Nadzor przyrodniczy ustali
réwniez termin i sposéb montazu budek.

18. W miejscach kolizji planowanej inwestycji ze starorzeczami (niezaleznie od stanu ich
zachowania, czy tez zakwalifikowania do siedliska przyrodniczego) ich przekroczenie
nalezy wykona¢ obiektem mostowym ze Swiattem poziomym (szerokoscig) i pionowym
(wysokoscig) w ograniczonym (nieistotnym) stopniu zmieniajgcymi panujgce warunki
$wietlne i wilgotno$ciowe (nie moze doprowadzi¢ do jego zaniku lub degradacji). Swiatto
pionowe nie powinno byc¢ nizsze niz 4,5 m i by¢ dostosowane do rodzaju i charakteru

WOO0S.420.20.3.2022.JK.836 Strona 26 z 111



wystepujgcej roslinnosci zwigzanej ze starorzeczem. W przypadku Swiatla poziomego
powinno ono obejmowaé catg szeroko$¢ starorzecza wraz z towarzyszgcg mu
roslinnoscig nadwodng i min. 5 m buforem od niej.

19. Usytuowanie obiektow inzynierskich (obiektow mostowych i estakad, przepustéw) nie
moze powodowacé istotnych zmian koryta cieku (ksztatt, przebieg, spadek dna) oraz
warunkow przeptywu wéd. Filary obiektéw mostowych powinny by¢ zlokalizowane poza
korytami przekraczanych ciekow (za wyjatkiem rzeki Wisty). Obiekt mostowy na rzece San
nalezy wykonaé¢ bez podpér statych w korycie.

20. Obiekty mostowe w ciggu drogi ekspresowej nalezy zaprojektowac bez pylonéw.

21. Kolorystyka projektowanych obiektéw inzynierskich powinna by¢ stonowana, zblizona
do koloréow wystepujgcych w bezposrednim otoczeniu obiektdéw (stonowane odcienie
zieleni, szarosci, brgzu).

22. Prace w ciekach zostang wykonane w nastepujgcym zakresie:

Dlugosé
odcinka, na
Km S74 Diugosé ktérym
ok. kolizji Zakres prac, rodzaj obiektu rowadzone
(strona: Ciek ] prac, ) P
L - lewa ok. i urzadzen beda prace
p_ praw;) [m] w korycie
ok.
[m]
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
01+834 Gojcowianka 137 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 124
umocnienia dna i brzegu, wyloty odwodnienia
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
04+191 Gojcowianka 117 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 137
umocnienia dna i brzegu, wyloty odwodnienia
14+300 Czarna 100 likwidacja odcinka koryta cieku, wyloty odwodnienia -
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
17+322 Czarna 216 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 240
umocnienia dna i brzegu, wyloty odwodnienia
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
174929 Czarna 251 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 332
umocnienia dna i brzegu, most, wyloty odwodnienia
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
18+200 L Czarna 278 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, wyloty 258
odwodnienia
21+380 P Kopanina 950 ksztafrtowanie‘noyvegp koryta cieku natura]nego, 489
odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku,
Debianka, . .
21+460 L oW 30 ksztaf{towanle.noyveg_o koryta cieku natura]nego, 142
. . odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku,
melioracyjny
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
214743 Debianka 126 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, wyloty 152
odwodnienia
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
21+900 P Debianka 48 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepust, 56
umocnienia dna i brzegu
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
22+167 | Gorzyczanka 104 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepust, 123
umocnienia dna i brzegu, most, wyloty odwodnienia
Brak
24+056 | Koprzywianka zmign most (rozpietos¢ ok. 170 m) -
przebiegu )
koryta
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Diugos¢
odcinka, na
K"‘;ks 74 Diugos¢ ktorym
(stroﬁa' Ciek kolizji Zakres prac, rodzaj obiektu prowadzone
L- Iewa. ok. i urzadzen beda prace
_ - [m] w korycie
P — prawa) ok.
[m]
Ciek od ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
25+962 Zaiezierza 144 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 160
) umochnienia dna i brzegu, wyloty odwodnienia
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
27+468 | Gorzyczanka 187 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 330
umochnienia dna i brzegu, wyloty odwodnienia
Brak
28+705 Wista zmian most, podpory mostu, podpory tymczasowe mostu, )
przebiegu umocnienia dna przy podporach
koryta
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
29+600 Piskorzeniec 113 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 159
umocnienia dna i brzegu, wyloty odwodnienia
Brak
34+035 | Trzesniowka | ZMmian most (rozpietos¢ ok. 189 m) -
przebiegu
koryta
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, most,
35+956 Strug 433 przepusty, umocnienia dna i brzegu, wyloty 135
odwodnienia
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
36+072 L Strug 16 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepust, 52
umochienia dna i brzegu
Orlisko ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
38+394 row 88 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, most, 245
melioracyjny przepust, umocnienia dna i brzegu, wyloty odwodnienia
Doplyw z ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
40+965 Oprli sk 300 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 546
wyloty odwodnienia
Brak
zmian C s
42+260 teg przebiegu most (rozpieto$¢ ok. 261 m) -
koryta
Brak
zmian przepust, most (rozpietos¢ ok. 90 m), wyloty )
43+41 Osa przebiegu odwodnienia
koryta
Doplyw spod ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
43+876 RuF;kie' VF\)/si 124 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 159
) umocnienia dna i brzegu
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
45+703 Stary San 60 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, most, 163
wyloty odwodnienia
Brak
54+164 San zmian most (rozpieto$¢ ok. 916 m), podpory tymczasowe )
przebiegu mostu
koryta
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
58+829 teka 70 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepust, 114
umocnienia dna i brzegu, wyloty odwodnienia
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Diugos¢

odcinka, na
K"‘;ks [ Dtugos¢ ktérym
(stroﬁa' Ciek kolizji Zakres prac, rodzaj obiektu prowadzone
L. Iewa. ok. i urzadzen beda prace
_ - [m] w korycie
P — prawa) ok.
[m]
Brak
59+269 Bukowa prir:t;?:gu most (rozpietos¢ ok. 109 m) -
koryta

ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
62+009 Pyszenka 90 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 186
umocnienia dna i brzegu

ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
67+279 Korzonki 97 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 117
umocnienia dna i brzegu, wyloty odwodnienia

ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,

67+279 Chodcza 268 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku

232

ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
68+146 Chodcza 592 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 688
umocnienia dna i brzegu, wyloty odwodnienia

ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,
714943 Chodcza 482 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 521
umocnienia dna i brzegu, wyloty odwodnienia

ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego,

72+797 P Chodcza 110 odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty, 135

umochienia dna i brzegu

23. Ksztattujgc nowe koryto cieku, nalezy przyja¢ parametry i cechy jak najbardziej zblizone
do tych koryta istniejgcego na odcinku przektadanym.

24. Swiatla obiektdw inzynierskich bedg zapewnia¢ swobodny przeptyw wéd w ciekach,
w tym wéd powodziowych i sptyw kry lodowe;j.

25. Przy realizacji podpér w korytach rzek, elementy konstrukcji podpér mostowych zostang
mozliwie maksymalnie odsuniete od stopy watu (w szczegdlnosci od stopy odwodnej).

26. Obiekty mostowe nad rzekami, wzdtuz ktérych wybudowano waty przeciwpowodziowe,
uwzglednia¢ bedg wyniesienie spodu konstrukcji obiektow mostowych w skrajni korony
watdéw, aby umozliwi¢ swobodne prowadzenie prac utrzymaniowych zaréwno na watach
jak i w miedzywalu.

27. Zlokalizowang w obszarze inwestycji sie¢ drenarska, nalezy przebudowaé, tak aby
zachowac jej funkcjonalnos¢ zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji inwestycji.

28. Nalezy wykona¢ system ujmowania i oczyszczania wéd opadowych z drogi S74 oparty na
szczelnych rowach drogowych i kanalizacji deszczowej (ktéra bedzie stanowic
uzupetnienie gtéwnie na odcinkach biegngcych w wysokich nasypach, w tym dojazdach
do obiektow mostowych, na obiektach mostowych). W ciggu systemu odwodnienia,
studzienki bedg wyposazone w osadniki.

29. Wody opadowe lub roztopowe z odcinkéw objetych przebudowg drog krajowych przed
wprowadzaniem do srodowiska bedg oczyszczane.

30. Zbiorniki retencyjne w systemie odwodnienia S74 zostang wykonane jako szczelne,
0 parametrach umozliwiajgcych przejecie przewidywanej ilosci wéd opadowych lub
roztopowych z danej zlewni z mozliwoscig przelewu nadmiaru wody do ciekéw/rowdw
melioracyjnych. Wody opadowe lub roztopowe sptywajgce z nawierzchni S74 oraz
obwodu drogowego (OD) i miejsc obstugi podréoznych (MOP) przed odprowadzeniem do
odbiornikow bedg oczyszczane w osadnikach i separatorach, z wyjagtkiem wprowadzania
wod z nawierzchni S74 do rowdw melioracyjnych. W uzasadnionych przypadkach
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stosowane bedg przepompownie wod opadowych lub roztopowych. Zbiomniki zostang

wykonane w nastepujgcej lokalizaciji:

Km S74 ok. Objetos¢
(strona: | Oznaczenie | zbiornika . .
Lp. L - lewa, zbiornika ok. Urzadzenie Odbiornik
P — prawa) [m3]
1 1+750 L nr 1 746 osadnik, separator rzeka Gojcowianka
2 2+930 P nr 2 746 osadnik, separator rzeka Gojcowianka
3 4+090 P nr3 3193 osadnik, separator rzeka Gojcowianka
4 4+310 L nr4 3275 osadnik, separator rzeka Gojcowianka
. réw melioracyjny (wg MPHP* ciek
5 6+300 L nrb5 2273 osadnik niewyrézniony)
6 8+135 P nr 6 1674 osadnik réw melioracyjny
7 8+250 P nr7 1554 osadnik réow melioracyjny
. réw melioracyjny (wg MPHP ciek
8 10+325 P nr8 3073 osadnik niewyrdzniony)
9 10+600 L nr 9 395 osadnik réow melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
10 114527 L nr 10 780 osadnik réw melioracyjny
. réw melioracyjny (wg MPHP ciek
11 11+710 L nr 11 2394 osadnik niewyrdzniony)
12 14+250 L nr12 2554 osadnik, separator rzeka Czarna
13 17+255 P nr13 2686 osadnik, separator rzeka Czarna
14 17+832 P nr 14 155 osadnik, separator rzeka Czarna
15 17+860 L nr15 176 osadnik, separator rzeka Czarna
16 18+320 L nr 16 1115 osadnik, separator rzeka Czarna
17 20+560 P nr 17 2177 osadnik, separator Kopanina
18 21+630 L nr 18 1377 osadnik, separator Debianka
19 22+000 L nr 19 499 osadnik, separator Gorzyczanka
20 22+260 P nr 20 287 osadnik, separator Gorzyczanka
. réw melioracyjny (wg MPHP ciek
21 23+722 L nr 21 2162 osadnik niewyrézniony)
22 | 23+819L | nr22 112 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
23 | 25+515L nr 23 2568 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
. réw melioracyjny (wg MPHP ciek
24 25+836 P nr 24 145 osadnik niewyrézniony)
25 26+086 P nr 25 1364 osadnik, separator Ciek od Zajezierza
26 27+434 P nr 26 568 osadnik, separator Gorzyczanka
27 27+546 P nr 27 1545 osadnik, separator Gorzyczanka
28 29+526 L nr 28 1954 osadnik, separator Piskorzeniec
29 30+650 P nr 29 880 osadnik, separator Piskorzeniec
30 | 30+126P | nr3o 2231 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
31 | 30+882L nr 31 276 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
32 | 30+985P nr 32 1414 osadnik réw melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
33 | 31+796L | nr33 551 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
34 32+129 P nr 34 398 osadnik réw melioracyjny
35 32+572 L nr 35 551 osadnik réw melioracyjny
réw szczelny
36 33+550 P nr 36 849 osadnik, separator | odbiornik koncowy — row melioracyjny
uchodzgcy do Trzesnidwki
37 | 34+620L nr 37 731 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
38 | 35+086L nr 38 551 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
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Km S74 ok. Objetos¢
(strona: | Oznaczenie | zbiornika . .
Lp. L - lewa, zbiornika ok. Urzadzenie Odbiornik
P — prawa) [m3]
39 | 35+212P nr 39 579 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
. réw melioracyjny (wg MPHP ciek
40 35+451 P nr 40 1758 osadnik niewyrézniony)
41 36+028 P nr 41 1336 osadnik, separator Strug
42 38+268 P nr 42 3508 osadnik, separator Orlisko
43 38+512 L nr 43 558 osadnik, separator Orlisko
44 | 39+328 P nr 44 1046 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
45 | 40+060 P nr 45 857 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
46 41+090 L nr 46 565 osadnik, separator Doptyw z Orlisk
47 41+163 P nr 47 648 osadnik, separator Doptyw z Orlisk
. réw melioracyjny (wg MPHP ciek
48 42+553 L nr 48 754 osadnik niewyrézniony)
. réw melioracyjny (wg MPHP ciek
49 42+745 L nr 49 876 osadnik niewyrézniony)
50 43+528 P nr 50 1488 osadnik, separator Osa
51 | 44+965P nr 51 1484 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
52 | 45+119P nr 52 457 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
. réw melioracyjny (wg MPHP ciek
53 45+638 P nr 53 112 osadnik niewyrdzniony)
54 45+856 P nr 54 1323 osadnik, separator Stary San
55 | 47+063L nr 55 278 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
56 | 47+218L nr 56 419 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
. réw melioracyjny (wg MPHP ciek
57 47+564 L nr 57 1437 osadnik niewyrézniony)
58 | 48+703 P nr 58 499 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
50 | 48+888L nr 59 197 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
60 50+184 P nr 60 4409 osadnik réw melioracyjny
2601 + poprzez row drogowy do zbiornika ZR-
61 51+000 L nr 61 przepompo - 60
wnia odbiornik koncowy - réw melioracyjny
3631 + poprzez row drogowy do zbiornika ZR-
62 51+000 P nr 62 przepompo - 60
wnia odbiornik koncowy - réw melioracyjny
2268 + poprzez row drogowy do zbiornika ZR-
63 53+050 P nr 63 przepompo - 62 i ZR-60
wnia odbiornik koncowy - réw melioracyjny
64 | 57+368P | nro4 3893 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
65 | 57+502 P nr 65 1432 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
66 58+738 L nr 66 330 osadnik, separator teka
67 58+938 L nr 67 350 osadnik, separator teka
68 | 59+743 P nr 68 964 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
69 | 60+183P | nr69 353 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
70 | 61+250 P nr 70 1265 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
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Km S74 ok. Objetos¢
Lp. I(_s_t'i:aaa:, Ozzl;li?)(:rz\ﬁ?ale Zb'g:_"ka Urzadzenie Odbiornik
P — prawa) [mI]
71 | 61+400L nr 71 888 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
72 63+100 P nr 72 1483 osadnik réw melioracyjny
73 | 63+200L | nr73 1469 osadnik row me"?]riae‘;{;rr‘g’z(r‘]"i’gn'\;)PHp ciek
74 | 65+000 P nr 74 278 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
75 | 65+150L nr 75 531 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
76 | 66+050L | nr76 460 osadnik row me"%ﬁz‘;{;?gz(r‘:‘i’gn“y")PHp ciek
77 | e6+150L | nr77 3939 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
78 67+215 L nr 78 96 osadnik, separator Korzonki
79 68+100 L nr 79 1332 osadnik, separator Chodcza
80 68+250 P nr 80 1474 osadnik, separator Chodcza
81 68+250 L nr 81 1460 osadnik, separator Chodcza
82 | 70+650P | nré2 1327 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
83 | 70+900L nr 83 757 osadnik row melioracyjny (wg MPHP ciek
niewyrézniony)
84 71+900 P nr 84 401 osadnik, separator Chodcza
85 72+210 L nr 85 1545 osadnik réw melioracyjny
31. System odwodnienia S74 nalezy wyposazy¢ w zamkniecia awaryjne umozliwiajgce
odciecie odptywu wdd zanieczyszczonych do odbiornikéw w przypadku emisji substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego np. w wyniku wypadku drogowego.
32. MOP i OD bedg zaopatrywane w wode z sieci wodociggowej, a w przypadku braku takiej
mozliwosci z wtasnych ujeé.
33. MOP oraz OD nalezy wyposazy¢ w:
a) szczelny system zbierania i odprowadzania wéd opadowych i roztopowych,
podigczony do systemu odwodnienia S74,
b) kanalizacje sanitarng z odprowadzeniem $ciekédw komunalnych do istniejgcej
kanalizacji sanitarnej, a w przypadku braku takiej mozliwosci do zbiornikéw
bezodptywowych lub biologicznej oczyszczalni sciekow.
34. Uktad kanalizacji deszczowej na terenie Miejsc Obstugi Podréznych i Obwodu Utrzymania
Drogi podtgczony do systemu odwodnienia planowanej drogi S74.
35. Miejsca postojowe dla pojazdéw przewozgcych materiaty niebezpieczne (MOP), nalezy
wyposazy¢ w odrebny szczelny system zbierania i gromadzenia wéd opadowych
i roztopowych oraz awaryjnych wyciekdéw substancji niebezpiecznych, ze szczelnym
zbiornikiem bezodptywowym odpornym na dziatanie substancji chemicznych,
o pojemnosci minimum 10 m3.
36. W czasie postoju na stanowisku dla pojazdéw przewozgcych materiaty niebezpieczne,
odptyw wod ze stanowiska bedzie kierowany do zbiornika bezodptywowego.
W przypadku wystgpienia awarii, zawartos¢ zbiornika bedzie wypompowana
i unieszkodliwiania jako Scieki lub odpady ptynne.
37. Wyloty z systemu odwodnienia do odbiornikdw zostang zabezpieczone za pomocg krat

38.

39.

z pretow stalowych oraz wyposazone w klapy zwrotne, zabezpieczajgce przed zalaniem
wodami powodziowymi.

Zostanie zachowany przeptyw waéd i funkcja urzgdzen wodnych w obszarze starorzeczy
w:

a) km ok. 26+500 S74, gdzie trasa drogi przecina teren dawnego starorzecza
z widocznymi w terenie rowami,

b) km ok. 27+000 S74, gdzie trasa drogi przecina teren dawnego starorzecza.
Wykonane zostang ekrany akustyczne zgodnie z ponizszg tabels:
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Oznaczenie Poczatek km Koniec
Lp. ekranu Strona S74 | Wysokos¢ | Dlugosé ok. km ok.
1 p1 prawa 50 232 1+416 1+648
2 p2 prawa 4,0 180 1+978 2+158
3 p3 prawa 4,0 180 3+216 3+396
4 p4 prawa 3,0 200 6+500 6+700
5 1 lewa 3,0 152 11+706 11+858
6 p5 prawa 4,0 230 11+770 12+000
7 12 lewa 4,0 200 16+624 16+824
8 p6 prawa 4,0 160 16+926 17+086
9 p7 prawa 4,0 166 23+314 23+480
10 p8 prawa 4,0 160 25+940 26+100
11 13 lewa 4,0 160 25+940 26+100
12 p9_1 prawa 3,0 176 26+500 264676
13 P9_2 prawa 3,0 160 27+040 27+200
14 14 lewa 4,0 180 27+312 27+492
15 15 lewa 4,0 264 27+900 28+164
16 p10 prawa 3,0 164 28+108 28+272
17 16 lewa 4,0 352 35+926 36+278
18 p11 prawa 4,0 304 36+328 36+632
19 17 lewa 4,0 856 43+360 44+216
20 p12 prawa 3,0 714 43+500 44+214
21 18 lewa 4,0 200 45+200 45+400
22 p13 prawa 3,0 200 45+214 45+414
23 p14 prawa 3,0 200 45+600 45+800
24 19 lewa 4,0 180 46+140 46+320
25 p15 prawa 3,0 200 57+600 57+800
26 110 lewa 3,0 176 58+956 59+132
27 p16 prawa 3,0 134 59+000 59+134
28 111 lewa 4,0 200 65+980 66+180
29 p17 prawa 3,0 200 67+122 67+322
30 p18 prawa 4,0 242 69+688 69+930
31 12 lewa 4,0 210 72+386 72+596
0+022 (tacznica 0+325
I e R I S
(72+534 S74) | (72+738 S74)
33 113 lewa 6,0 180 0+568 0+748

Ww. ekrany akustyczne wykonane zostang jako pochfaniajgce i posiadac¢ bedag

nastepujgce wiasciwosci:

— DLR - wskaznik oceny izolacyjnosci od dzwiekow powietrznych: ptyty ekranéw - DLR

min. 24 dB (klasa B3), podbudowa ekranéw - DLR min. 15 dB (klasa B1),

— DL - wskaznik oceny pochtaniania dzwieku: ptyty ekranéw - DL min. 8 dB (klasa A3),

podbudowa ekranéw - DLR min. 4 dB (klasa A2).

40. Zachowana zostanie rezerwa terenu pod ewentualne dodatkowe zabezpieczenia
akustyczne, w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci na podstawie m.in. analizy
porealizacyjnej, w lokalizaciji:
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Strona | Poczatek Koniec
Lp. Receptor nr| S74 km ok. km ok. Uwagi
1 61 prawa 7+920 8+120
2 11 prawa 8+700 9+600 obejmuje réwniez receptory 12,13
3 17 prawa 16+550 16+750
4 22 prawa 25+450 25+700
5 28 prawa 35+900 36+180
6 40 prawa 46+850 47+050
7 41 prawa 47+050 47+300
8 42 prawa 53+188 53+408
9 43 prawa 53+914 54+094
10 44 prawa 55+600 55+800
11 49 prawa 67+520 67+680
12 101 lewa 0+350 0+550
13 103 lewa 1+410 1+610
14 106 lewa 2+200 2+420
15 119 lewa 26+380 26+520
R I
7w | s | ewa | owso | ovmo | e siorslens werd
18 138 lewa 44+610 44+770
19 147 lewa 56+560 56+740
20 156 lewa 68+700 69+000
21 164 lewa 0+440 0+568 wezet Zapacz/tgcznica L03
22 602 prawa 61+380 61+660

41.

42.

43.

W celu poprawy widocznosci lub doswietlenia, dopuszcza sie miejscowe zastosowanie
ekrandw z elementami przezroczystymi. Na ekranach przezroczystych nalezy umiescié¢
(po zewnetrznej stronie drogi) znaki graficzne w postaci czarnych pionowych paséw
0 szerokosci ok. 2 cm rozstawionych w odlegtosci do 10 cm lub czarnych poziomych
paséw o szerokosci ok. 2 mm rozstawionych w odlegtosci ok. 30 mm. Zaleca sie aby
ekrany zostaty oznakowane juz podczas procesu ich produkciji.

W celu uniemozliwienia przedostawania sie drobnych zwierzat na droge, panele
akustyczne bedg szczelnie potgczone z podwaling, aby nie wystepowata wolna przestrzenh
pomiedzy ekranem a podifozem. Podwalina powinna byé¢ zagtebiona w gruncie na
gtebokos¢ min. 10 cm. Wszelkie ubytki spowodowane osiadaniem lub osuwaniem sie
ziemi ze skarp nalezy niezwtocznie uzupetniaé. W miejscach, gdzie ekrany bedg pemic
funkcje ogrodzenia, ekrany posadowione na palach nalezy zabezpieczy¢ przed
podkopywaniem zwierzat za pomocg siatki ocynkowanej wkopanej w grunt pod panelami
(na gtebokos¢ przynajmniej 0,5 m i o wielkosci oczek ok. 2 x 15 cm).

Nie obsadza¢ drzewami i krzewami ekranow akustycznych. Nie nasadza¢ pnaczy
na przezroczystych ekranach oraz na wszelkich ekranach od strony jezdni, a w razie
pojawienia sie pngczy, nalezy natychmiast je usuwac.

Stwierdzam koniecznosé¢ monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko w zakresie:

1.

Prace budowlane na calym odcinku budowanej drogi ekspresowej powinny by¢
prowadzone pod nadzorem przyrodniczym. Nadzor powinien obejmowac kontrole
wdrazania wskazanych dziatan minimalizujgcych oddziatywanie inwestycji na
poszczegodlne elementy srodowiska przyrodniczego i aktualizacje stanu i zasiegu
wystepowania chronionych gatunkow i siedlisk przyrodniczych, celem wykazania

WOO0S.420.20.3.2022.JK.836 Strona 34 z 111



mozliwosci realizacji prac, wstrzymania prac w uzasadnionych przypadkach, czy tez
wskazania ewentualnych dodatkowych dziatan minimalizujgcych na etapie budowy
(niezbednych do wdrozenia);

a) zakres zadan czlonkow nadzoru przyrodniczego obejmowac bedzie w szczegodlnosci:
* szkolenia dla pracownikow nadzorujgcych budowe,

* nadzorowanie prac przygotowawczych, w szczegdlnosci wycinki drzew i krzewdw,
zdejmowania humusu wraz z roslinnoscig zielng, lokalizacji zapleczy budowy,
wyznaczania drog tymczasowych, wykonania ewentualnych prac odwodnieniowych,
wyburzeh obiektéw budowlanych, w ktérych mogg wystepowac nietoperze, ptaki i inne
chronione gatunki zwierzat itd.,

* nadzorowanie wykonywania zabezpieczen drzew i krzewow nieprzeznaczonych do
wycinki, a narazonych na uszkodzenia podczas prac budowlanych,

* nadzorowanie wykonywania ogrodzeh zabezpieczajgcych zinwentaryzowane
stanowiska chronionych gatunkow, ptaty siedlisk przyrodniczych itp. na czas prowadzenia
prac przygotowawczych i budowlanych,

* nadzorowanie wykonywania tymczasowych grodzen herpetologicznych i ogrodzen
tymczasowych wykonanych w miejscach wystepowania chomika europejskiego,
kontrolowanie ich stanu technicznego; zbieranie kazdego dnia, dwa razy dziennie, rano
i wieczorem, gromadzacych sie wzdtuz nich ptazéw, wybieranie takze tych z dotkéw /
wiader (putapek townych), oraz przenoszenie ich w odpowiednie siedliska (prace
zwigzane ze zbieraniem i przenoszeniem ptazéw mogg by¢ réwniez prowadzone przez
przeszkolonych pracownikow),

* odfawianie i przenoszenie osobnikéw chomika europejskiego,

+ wydostawanie (odtawianie) i przenoszenie zwierzgt innych niz chomik europejski
(w ktérymkolwiek stadium rozwoju) z obrebu placu budowy, poza zasieg oddziatywania
robét budowlanych, w odpowiadajgce danemu gatunkowi siedlisko (prace te mogg by¢
réwniez prowadzone przez przeszkolonych pracownikow),

» kontrolowanie powstajgcych w obrebie placu budowy rozlewisk, kolein, katuz, celem
sprawdzenia przed ich zasypaniem, czy nie sg one zasiedlone przez ptazy,
w ktérymkolwiek stadium rozwoju (prace te mogg by¢ réwniez prowadzone przez
przeszkolonych pracownikéw),

* nadzorowanie prac prowadzonych w obrebie/sgsiedztwie koryt ciekéw, zbiornikow
wodnych (starorzeczy) i terenéw podmoktych, miejscach wystepowania ptazow,
* nadzorowanie prac prowadzonych w obrebie/ koryt ciekdéw, a w uzasadnionych
przypadkach stwierdzenia przez ichtiologa zagrozen dla zwierzgt wystepujgcych
w korytach ciekéw wtrzymanie prac na danym odcinku,

* nadzorowanie czesciowej/catkowitej likwidacji zbiornikdw wodnych, rozlewisk, terenéw
podmoktych itp.,

* nadzorowanie wykonania zabezpieczenia elementow odwodnienia drogi i innych
elementéw infrastruktury drogowej moggcych stanowi¢ putapki dla matych zwierzat,

* sprawdzanie podczas budowy, codziennie rano przed rozpoczeciem robdt, a nastepnie
bezposrednio przed zasypaniem wykopdéw i studzienek, pod katem ewentualnego
wystepowania w nich uwiezionych zwierzat (prace te moga by¢ réwniez prowadzone
przez przeszkolonych pracownikéw),

* nadzorowanie sposobu zagospodarowania humusu na placu budowy w celu unikniecia
zasypywania lokalnych obnizen terenu, terendw podmokitych, siedlisk przyrodniczych
i innych cennych przyrodniczo miejsc;

* nadzorowanie sposobu zagospodarowania humusu zanieczyszczonego szczgtkami,
ktgczami roslin inwazyjnych (w szczegdlnosci nawtoci pdznej),

* nadzorowanie prac budowlanych prowadzonych w obrebie/sgsiedztwie cennych siedlisk
ptakéw (nadzér ornitologiczny);

* nadzorowanie prac w korytach rzek prowadzonych w okresie legowym (nadzor
ornitologiczny celem uniknigcia zniszczenia legéw),
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* nadzorowanie budowy obiektéw inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat

oraz zagospodarowania ich otoczenia,

» nadzorowanie wykonania drogowych ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych,

» nadzorowanie wykonania nasadzen zieleni drogowej i ostonowo-naprowadzajgcej,

* nadzorowanie wykonania i zagospodarowania zbiornikow kompensacyjnych,

* nadzorowanie montazu budek legowych dla ptakéw i schronien dla nietoperzy (nadzér

ornitologicznych i chiropterologiczny),

» uczestnictwo przy odbiorach technicznych — dotyczy to zwtaszcza wykonanych przejsé

dla pfazéw i matych zwierzat, naprowadzen do nich i zagospodarowania ich otoczenia,

oraz wykonania ogrodzen i zbiornikbw zastepczych wraz z zagospodarowaniem ich

otoczenia;

b) czas trwania nadzoru przyrodniczego i jego sktad osobowy nalezy dostosowywac

do lokalnych uwarunkowan przyrodniczych, terminu i rodzaju prowadzonych prac

budowlanych. Nadzér ten ma trwa¢ od momentu rozpoczecia prac, w ktérych niezbedne

jest zapewnienie nadzoru, do ich zakohczenia. Z kazdego dnia kontroli nalezy wykona¢

notatke zawierajgca: date, czas trwania wizyty, kilometraz, stwierdzone zagrozenia,

wprowadzone dziatania oraz dokumentacje fotograficzna;

c) za kazdy rok prowadzenia nadzoru przyrodniczego, w terminie do 31 stycznia, nalezy

przygotowa¢ stosowne sprawozdanie z realizacji wszystkich zadan nadzoru

przyrodniczego, ktére nalezy przekazac¢ do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
2. Nalezy prowadzi¢ coroczny monitoring techniczny projektowanych przejs¢ i obiektéw

petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat pod katem trwatoSci zagospodarowania ich

powierzchni oraz otoczenia (stref dojs¢/najsé), stanu technicznego ogrodzen ochronno-

naprowadzajgcych, ekranow przeciwol$nieniowych, wystepowania putapek

antropogenicznych, stanu zachowania roslinnosci na przejsciach (ostonowo-

naprowadzajgcej) oraz pod wzgledem penetracji przez ludzi:

a) przejscia dla zwierzat srednich i duzych:

- kontrola droznosci przejs¢ - usuwanie wszystkich przeszkéd ograniczajacych

przepustowos¢ ekologiczng obiektu; w przypadku obiektéw zlokalizowanych

w sgsiedztwie terendw rolniczych, nalezy zwréci¢ uwage takze na niekorzystne zjawisko

skladowania sprzetu i odpadéw pochodzacych z prowadzenia gospodarki rolnej;

- kontrola wszystkich elementéw stanowigcych mikrosiedliska (karpy korzeniowe, kiody,

konary, stosy gatezi, gtazy, kamienie) - ocena stanu pod katem stopnia rozktadu

biologicznego oraz przemieszczenia w wyniku wptywu warunkéw atmosferycznych

i ludzkiej dziatalnosci; w przypadku stwierdzenia uszkodzen, ubytkéw i zmiany lokalizacji

nalezy podjgé¢ dziatania dla przywrécenia stanu pierwotnego,

- kontrola intensywnosci penetracji przez ludzi powierzchni przeznaczonych wytgcznie

dla zwierzat - w przypadku stwierdzenia sladow intensywnego wykorzystywania obiektow

(zwtaszcza regularnego), nalezy zastosowac (lub skorygowa¢ istniejgce) dziatania majgce

na celu utrudnienie dostepu poprzez:

e wylozenie na wejsciach dodatkowych duzych kamieni, gtazéw Ilub pni drzew

zabezpieczajgcych przed wjezdzaniem pojazdéw,

¢ |uzne rozlokowanie karp korzeniowych, gatezi i pni na powierzchni przejscia,

e obsadzenie niewysokimi drzewami lub kepami krzewow z rodzimych gatunkow catej

powierzchni przejscia,

- harmonogram i termin realizacji: co najmniej raz w roku, wczesng wiosng, najpdzniej

do 15 kwietnia; w razie potrzeby liczbe kontroli nalezy odpowiednio zwigkszyc,

b) przepusty dla ptazéw oraz matych ssakéw i gadéw (samodzielne i zespolone

z ciekami):

- kontrola droznosci przepustu - usuwanie wszelkiego materiatu obcego blokujgcego

Swiatto obiektu i przepustowos¢ ekologiczng,

- kontrola wszystkich elementéw stanowigcych mikrosiedliska (karpy korzeniowe, ktody,

konary, stosy gafezi, gtazy, kamienie) - ocena stanu pod katem stopnia rozkiadu

biologicznego oraz przemieszczenia w wyniku wptywu warunkéw atmosferycznych
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i ludzkiej dziatalnosci; w przypadku stwierdzenia uszkodzen, ubytkow i zmiany lokalizacji
nalezy podjg¢ dziatania dla przywrocenia stanu pierwotnego;

- harmonogram i termin realizac;ji:

- kontrola droznosci przepustéw suchych — 3 razy w ciggu roku,

- kontrola droznosci przepustow zespolonych z ciekami - na poczatku roku (wczesng
wiosng — najpozniej do 15 kwietnia) oraz po kazdym wezbraniu waéd,

- kontrola mikrosiedlisk - co najmniej raz w roku, wczesng wiosng - najpézniej
do 15 kwietnia,

¢) ogrodzenia ochronne i naprowadzajgce:

- kontrola szczelnosci ogrodzen dla duzych i S$rednich zwierzat, ogrodzen
herpetologicznych; nalezy zwrdcié¢ szczegdlng uwage na:

e potgczenia ogrodzen z obiektami inzynierskimi i ekranami,

e szczelnos¢ ogrodzen (wszystkich typdw) przy powierzchni gruntu,

e szczelnos¢ bram i furtek oraz intensywno$c¢ ich niepozadanego wykorzystywania.
Prace obejmujg usuwanie roslinnosci (martwej i przerastajgcej konstrukcje ogrodzen) oraz
wszelkiego materiatu utrudniajgcego przemieszczanie zwierzat.

- harmonogram i termin realizaciji:

e kontrola szczelnosci ogrodzen dla duzych i srednich zwierzat - 2 razy w ciggu roku
(marzec, sierpien),

« kontrola szczelnosci ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych dla ptazéw - 3 razy
w ciggu roku: przed migracjami wiosennymi (luty-marzec), przed migracjami mtodych
osobnikéw (koniec maja-poczatek czerwca), przed migracjami jesiennymi (sierpien).

W trakcie sezonowych migracji ptazéw, kontrola szczelnosci ogrodzen powinna odbywac
sie kazdorazowo po przeprowadzonych pracach utrzymaniowych (np. wykaszanie traw,
czyszczenie rowow) mogacych uszkodzi¢é ogrodzenia, oraz po zdarzeniach
ekstremalnych typu powddz.

d) pielegnacja roslinnosci na przejsciach oraz roslinnosci ostonowej i naprowadzajgcej:

- kontrola rozwoju roslinnosci (przy udziale dendrologa) - prowadzenie nasadzenh
uzupetniajgcych drzew i krzewow w przypadku stwierdzenia uszkodzeh lub nieprzyjecia
sie sadzonek - co najmniej raz w roku, wczesng wiosng (najpézniej do konca kwietnia),

- kontrola stanu zabezpieczenia sadzonek przed zwierzetami z usunieciem wszelkich
usterek - co najmniej 2 razy w roku: wczesna wiosna, pdzna jesien,

- wykaszanie roslinnosci wzdluz ogrodzen dla ptazéw (pas szerokosci min. 50 cm) -
2 razy w roku: 20 V — 15 Vl oraz 1 — 30 VIII; skoszong biomase nalezy usung¢ - zalecane
wykorzystanie do uzyznienia gleby na powierzchni przejs¢ dla duzych
i srednich zwierzat,

- wszystkie powierzchnie otwarte (trawy, ziotorosla) na przejsciach powinny by¢ regularnie
koszone - z reguly 2 razy w roku,

- powierzchnie w promieniu min. 2 m od matych przejs¢ powinny byc¢ regularnie koszone
- Z reguty 2 razy w roku,

- z wykaszania powinny by¢é wylgczone powierzchnie obsadzone gatunkami drzew
lisciastych, gdyz pokrywa trawiasta stanowi naturalng ochrone przed przemarzaniem oraz
zmniejsza intensywnosc¢ uszkadzania sadzonek przez zwierzeta;

e) pielegnacje nasadzen przydroznych nalezy prowadzi¢ w okresie 5 lat od ich wykonania;
w tym okresie niezbedne jest prowadzenie nastepujgcych prac pielegnacyjnych
(w zaleznosci od potrzeb): podlewanie (z czestotliwoscig dostosowang do warunkéw
pogodowych), odchwaszczanie, nawozenie, utrzymywanie przepuszczalnej wierzchniej
warstwy ziemi wokot drzew i krzewow, wymiana uschnietych i uszkodzonych drzew
i krzewow, wykonywanie cie¢ pielegnacyjnych i formujgcych (np. przycieciu chorych,
ztamanych oraz krzyzujgcych sie gatezi), wymiana zniszczonych palikéw i wigzadet,
zapobieganie i zwalczanie chorob, szkodnikow srodkami ochrony roslin, uzupetnianie
brakow kory ogrodniczej pod drzewami i krzewami, poprawa mocowania agrowtokniny
itp.; prace te nalezy przeprowadzac przy udziale dendrologa;
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f) monitoring stanu technicznego i zagospodarowania nalezy rozpoczg¢ rok po oddaniu
danego obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia wszelkich nieprawidtowosci,
uszkodzenh, ubytkdéw i zmiany lokalizacji nalezy podjg¢ dziatania niezbedne dla
przywrocenia stanu pierwotnego, poprawy ich funkcjonalnosci.

Po zakonczeniu wszelkich prac zwigzanych z realizacjg budowy drogi ekspresowej nalezy
prowadzi¢ co najmniej 5-letni monitoring wykorzystania przejS¢ przez zwierzeta
w nastepujgcym zakresie:

- okre$lenie intensywnos$ci wykorzystywania przejsc,

- okredlenie gatunkéw zwierzat korzystajgcych z przejsé w stosunku do wszystkich
potencjalnie wystepujgcych zwierzat na danym obszarze,

- okre$lenie czestotliwosci wykorzystania w odniesieniu do poszczegdlnych gatunkéw,

- okre$lenie zachowania sie zwierzgt przechodzgcych przez obiekt,

- okreslenie reakcji na czynniki stresowe,

- okreslenie zalecen modyfikacji przejscia, w tym zagospodarowania jego powierzchni
oraz otoczenia (strefy dojs¢/najs¢ do przejsé),

- prowadzenie rejestracji $miertelnosci zwierzat.

Kontrole przejs¢ dla zwierzat nalezy przeprowadzaé za pomoca:

- rejestracji tropow zwierzat na $niegu na transektach, na catej powierzchni przejscia -
identyfikacja gatunku, liczby osobnikéw, okreslenie liczby osobnikéw przechodzgcych
przez obiekt,

- rejestracji tropédw zwierzagt na specjalnie przygotowanych powierzchniach pokrytych
piaskiem (o szerokosci co najmniej 2 m), pofozonych na obu kohcach przejscia -
identyfikacja gatunku, liczby osobnikéw, okreslenie liczby osobnikéw przechodzgcych
przez obiekt,

- rejestracji aktywnosci zwierzat przy pomocy kamer wykorzystujgcych podczerwien,
uruchamianych przy pomocy czujnikdéw ruchu (tzw. fotoputapki) - identyfikacja gatunku,
liczby osobnikow, okreslenie liczby osobnikéw przechodzacych przez obiekt, okreslenie
zachowania sie zwierzgt przechodzgcych przez obiekt, okreslenie reakcji na czynniki
stresowe (metoda podstawowa dla przejs¢ dla duzych i srednich zwierzat),

- rejestracji przechodzgcych zwierzat przy uzyciu elektronicznych licznikéw zdarzen
w celu okreslenia liczby osobnikéw przechodzacych przez obiekt,

- identyfikacja uszkodzen roslinnosci przez zwierzeta na przejsciach - potwierdzenie
obecnosci zwierzat i okreslenie gatunku.

Zakres monitoringu przejs¢ dla zwierzat (warunek 1.3 niniejszej decyzji)
i dobdr stosowanych metod (warunek 1.4 niniejszej decyzji) nalezy dostosowaé do
biologii/ekologii gatunkéw zwierzat, ktérym sg one dedykowane oraz do specyfiki samych
objetych monitoringiem obiektow.

Monitoringiem wykorzystania przejs¢ przez zwierzeta, o ktérym mowa w warunku 1.3
niniejszej decyzji, nalezy objg¢ wszystkie projektowane na przedmiotowym odcinku drogi
ekspresowej przejscia i obiekty petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat. Dla przejs¢ objetych
monitoringiem, nalezy opracowaé¢ plany kontroli (szczegétowy opis metodyki, liczbe
kontroli i terminy) uwzgledniajgce biologie i ekologie gatunkow zwierzat, dla ktdrych
migracji zostaty zaprojektowane. Opracowane plany kontroli (wraz ze stosownym
uzasadnieniem) nalezy przekaza¢é wraz z pierwszymi wynikami monitoringu
wykorzystania przej$¢ przez zwierzeta do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Uzyskane wyniki monitoringu przej$¢ wraz z analizg eksperckg w zakresie funkcjonalnosci
i skutecznosci ekologicznej poszczegdlnych obiektdow oraz oceng stanu
zagospodarowania przejsc¢ nalezy przedstawi¢ w corocznych raportach przekazywanych
do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Do wynikbw nalezy dotgczy¢
dokumentacje fotograficzng w formie cyfrowej. W ramach prowadzonego monitoringu
wykorzystania przejS¢ przez zwierzeta, nalezy zidentyfikowa¢ ewentualne btedy
konstrukcyjne i niewlasciwy sposéb zagospodarowania powierzchni przejs¢ i ich
otoczenia (niesprzyjajgcy wykorzystaniu przez zwierzeta) oraz wskaza¢ sposoby ich
eliminacji. W raporcie koncowym nalezy zestawic¢ i poddac analizie eksperckiej wszystkie
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10.

11.

dane uzyskane w catym okresie prowadzenia obserwacji, przedstawiajgc koncowe
wnioski z ewentualnymi zaleceniami wzgledem koniecznych do wprowadzenia zmian, czy
tez potrzeby kontynuowania monitoringu.

Nalezy przeprowadzi¢ przez minimum 5 lat coroczng ocene stanu technicznego
wywieszonych budek legowych dla ptakow i schronieh dla nietoperzy wraz z ich
czyszczeniem i konserwacjg oraz uzupetnianiem ewentualnych brakéw. Terminy ich
kontroli powinny uwzglednia¢ biologie/ekologie gatunkéw zwierzat w nich wystepujgcych.
Nalezy przeprowadzi¢ monitoring stanu zachowania siedlisk przyrodniczych 3150 i 6410
oraz siedlisk modraszkow z rodzaju Phengaris wystepujgcych w pasie 300 metréw od osi
drogi w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu. Monitoring nalezy rozpoczg¢ po roku
od zakonczenia wszystkich prac zwigzanych z realizacjg inwestycji i prowadzi¢ przez
okres 4 lat. Sposéb przeprowadzenia monitoringu powinien by¢ zgodny
z metodykg Panstwowego Monitoringu Srodowiska (GIOS) - z wykorzystaniem
parametrow i wskaznikéw stanu ochrony. Na podstawie wynikéw monitoringu nalezy
przeprowadzi¢ analize wptywu inwestycji drogowej na stan zachowania monitorowanych
siedlisk w kontekscie ich ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu.
W opracowaniu nalezy przedstawi¢ ewentualne wskazania dotyczgce modyfikacji metod
i rozwigzan stuzgcych ograniczaniu oddziatywan na siedlisko. W przypadku stwierdzenia
istotnego wptywu przedsiewziecia na siedlisko 3150 na podstawie ww. wskazan nalezy
podejmowac dziatania stuzgce ochronie tych zbiornikdw.

Nalezy przeprowadzi¢ monitoring wykonanych zbiornikéw zastepczych
(kompensacyjnych) dla ptazéw pod katem stanu ich zagospodarowania/zachowania
(warunki wodne, sukcesja roslinnosci) oraz ich zasiedlenia i rozrodu przez ptazy (wraz
z ustaleniem liczebnosci populacji ptazéw oraz ich sukcesu rozrodczego). Zbiorniki nalezy
kontrolowa¢ przez pie¢ lata (co roku) od oddania inwestycji do uzytkowania. Co roku
nalezy wykona¢ tyle kontroli terenowych, by uchwyci¢ wszystkie potencjalnie mogace
rozmnazac¢ sie gatunki ptazéw. Harmonogram kontroli bedzie zalezny od warunkéw
pogodowych oraz dat rozpoczecia i szczytu godow poszczegdlnych gatunkow ptazow.
Wszystkie obserwacje zbiornikéw powinny zosta¢ udokumentowane w postaci fotografii.
Podczas monitoringu specjalista powinien zidentyfikowaé zagrozenia dla populacii
ptazoéw. W przypadku pojawienia sie w zbiornikach ryb, nalezy wykona¢ ich odtowy — poza
sezonem aktywnosci ptazéw (odtowy od pazdziernika do pierwszej potowy marca).
Wyniki monitoringéw, o ktérych mowa w ww. warunkach 11.7, 11.8., 11.9. i 11.10. niniejszej
decyzji nalezy przesyta¢ corocznie w terminie 3 miesiecy od zakonczenia kazdego roku
prowadzenia monitoringu do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Stwierdzam obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko

w ramach postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, w szczegolnosci w zakresie oddzialywania przedsiewziecia na: klimat
akustyczny, srodowisko gruntowo-wodne oraz srodowisko przyrodnicze.

W ramach ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania nalezy odnies¢ sie m.in. do
nastepujgcych kwestii:

doktadnej lokalizacji i parametrow technicznych ekrandw akustycznych,

gospodarki wodami opadowymi lub roztopowymi odprowadzanych z S74 oraz budowanych
lub przebudowanych poprzecznych drog krajowych, wojewddzkich lub powiatowych klasy
G i GP, mozliwosci przekroczenia dopuszczalnej zawarto$ci zanieczyszczen oraz
oczyszczania tych wod przed wprowadzeniem do srodowiska — ziemi, wod, urzgdzen
wodnych,

planowanego systemu odwodnienia drogi, z uwzglednieniem obiektow inzynierskich
i gospodarowania wodami opadowymi lub roztopowymi w zakresie m.in. ilosci wod
opadowych lub roztopowych odprowadzanych z terenu przedsiewziecia z podziatem na
Zlewnie i odbiorniki wod, parametrow zbiornikow retencyjnych, parametréw kanalizacji
deszczowej, maksymalnej przepustowosci urzgdzen oczyszczajgcych i odbiornikéw wod;
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na mapach nalezy przedstawi¢ lokalizacje zlewni bilansowych, zbiornikdw i urzadzen
oczyszczajgcych, miejsca wprowadzania wod,

— prac zwigzanych z przetozeniem i odcinkowg likwidacjg ciekdéw naturalnych i rowow
melioracyjnych,

— rozwigzan w zakresie kolizji planowanej drogi z inwestycjami przeciwpowodziowymi,
w tym istniejgcymi, bedgcymi w trakcie realizacji i planowanymi do budowy,

— rozwigzan konstrukcyjnych planowanych obiektéw inzynierskich, w tym mostu na rzece
Wisle i rzece San,

— po aktualizacji niwelety drogi dokonaé szczegdtowej analizy oddziatywania planowanej
inwestycji na pietrzenie i warunki przeptywu wod w ciekach, od ktérych wyznaczono
obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig,

— prac zwigzanych z likwidacjg wyrobisk poeksploatacyjnych,

— rozwigzan w zakresie ewentualnych zabezpieczen i odwodnienn oraz monitoringu
geotechnicznego, w przypadku stwierdzenia ryzyka ruchéw masowych,

— rozwigzan w zakresie organizacji i funkcjonowania MOP oraz OD, w czes$ci dotyczacej
gospodarki wodno-sciekowej i ochrony srodowiska gruntowo-wodnego,

— lokalizacji punktéw monitoringowych wod podziemnych, z uwzglednieniem istniejgcych
studni (w tym z aktualizacje indywidualnych uje¢ wody pitnej wraz indywidualnych ujec
wody wykorzystywanych w ramach zwyktego korzystania z wéd), m.in. ich lokalizacji,
gtebokosci oprébowania, rodzaju urzgdzenia, okresu prowadzenia badan (faza przed,
w trakcie oraz po zakohczeniu budowy), czestotliwosci badan, zakresu badan,

— przyjetych rozwigzan projektowych wraz z ponowng oceng oddziatywan na srodowisko
przyrodnicze oraz analizg skuteczno$ci przyjetych rozwigzan minimalizujgcych te
oddziatywania,

— zakresu wycinki drzew i krzewow, lokalizacji, zakresu i rodzaju nasadzen zastepczych,

— parametréw i lokalizacji przejs¢ dla zwierzat, wygrodzen dla matych zwierzat,

— przeprowadzenia inwentaryzacji populacji chomika europejskiego w zasiegu mozliwego
oddziatywania planowanej inwestycji drogowej - obejmujgcej, zaréwno dotychczas
zidentyfikowane miejsca jego wystepowania, jak i jego potencjalne siedliska, na potrzeby
ponownego przeanalizowania systemu przej$¢ dla chomika europejskiego,
uwzgledniajgcego biologie/ekologie tego gatunku.

Iv. Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

V. Stwierdzam obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjne;j.

Po roku od dnia oddania rozpatrywanego przedsiewziecia do uzytkowania nalezy
przeprowadzi¢ analize porealizacyjng, w zakresie ochrony akustycznej terendow
wymagajgcych ochrony przed hatasem, w celu oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan.
Pomiary hatasu nalezy przeprowadzi¢ w rejonie budynkéw mieszkalnych, zlokalizowanych
w najblizszej odlegtosci od planowanego uktadu drogowego, tj. w lokalizacjach co najmniej jak
w tabeli ponizej:

Receptor Ekran Nr ew.
Lp. nr Strona km ok. Droga oznaczenie | dziatki Obreb
Wojewoddztwo swietokrzyskie

1 3 prawa 1+550 S74 p1 285 Gojcow
2 4 prawa 2+080 S74 p2 414/2 Gojcow
3 5 prawa 3+300 S74 p3 546 Wiostow
4 6 prawa 6+610 S74 p4 18 Kuréw
5 110 lewa 11+770 S74 I 53 Usarzow
6 16 prawa 11+940 S74 p5 153 Zdanéw
7 116 lewa 16+720 S74 12 76 Piekary
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Receptor Ekran Nr ew.
Lp. nr Strona km ok. Droga oznaczenie | dziatki Obreb
Wojewodztwo swietokrzyskie
8 19 prawa 17+000 S74 p6 365 Bilcza
9 20 prawa 23+415 S74 p7 9/4 Samborzec
10 23 prawa 26+030 S74 p8 883/6 Zajeziorze
11 118 lewa 26+010 S74 13 595 Zajeziorze
12 24 prawa 26+580 S74 p9_1 786/2 Zajeziorze
13 71 prawa 27+130 S74 PO 2 830 Zajeziorze
14 120 lewa 27+405 S74 14 172/1 Zawierzbie
15 121 lewa 27+990 S74 15 408 Ostroteka
16 26 prawa 28+180 S74 p10 1711 Ostroteka
17 61 prawa 8+020 S74 - 60/2 Kuréw
18 11 prawa 9+400 S74 - 286/1 Kuréw
19 17 prawa 16+630 S74 - 355 Bilcza
20 22 prawa 25+580 S74 - 501 Zajeziorze
Wojewoédztwo podkarpackie
21 127 lewa 36+060 S74 16 39 Furmany
22 29 prawa 36+410 S74 p11 128 Furmany
23 137 lewa 44+100 S74 7 867/2 Kepie
Zaleszanskie
Kepie
24 32 prawa 43+695 S74 p12 1331 s
Zaleszanskie
25 140 lewa 45+290 S74 18 167/2 Zbydniéw
26 37 prawa 45+310 S74 p13 17217 Zbydniéw
27 39 prawa 45+690 S74 p14 104/2 Zbydniéw
28 143 lewa 46+230 S74 19 346/8 Dzierdziéwka
29 46 prawa 57+700 S74 p15 950/11 Brandwica
30 148 lewa 59+030 S74 110 1616/2 Jastkowice
31 47 prawa 59+070 S74 p16 2113 Jastkowice
32 150 lewa 66+060 S74 111 4294/5 Pysznica
33 48 prawa 67+210 S74 p17 1049 Klyzéw
30 50 prawa 69+790 S74 p18 809 Zarzecze
31 158 lewa 72+480 S74 112 2392 Zarzecze
S74
32 52 (53) prawa 72+630 S19 p19 2393/5 Zarzecze
Wezet Zapacz
S74
33 161 lewa 0+670 S19 113 2412 Zarzecze
Wezet Zapacz
34 28 prawa 36+040 - 40/8 Furmany
35 40 prawa 46+950 S74 - 315 Zbydniéw
36 41 prawa 474200 S74 - 689 Zbydniéw
37 492 prawa 53+290 S74 - 1060 Pilchow
38 43 prawa 53+990 S74 - 1023 Pilchow
prawa ) 989/5 Rzeczyca
39 44 55+700 S74 Dtuga
40 49 prawa 67+600 S74 - 675/5 Nisko
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Receptor Ekran Nr ew.
Lp. nr Strona km ok. Droga oznaczenie | dziatki Obreb
Wojewodztwo swietokrzyskie
lewa 165 Okalina
41 101 0+450 S74 j Kolonia
42 103 lewa 14510 S74 - 294 Gojcow
43 106 lewa 2+320 S74 - 462 Wiostow
44 119 lewa 26+450 S74 - 764/5 Zajeziorze
prawa DW723, przy 975/1 Sielec
(lewa) rondzie wezta
45 Tarnobrzeg, -
~0+050 strona pétnocna
123 (30+440) (S74)
Lewa tacznica LO3, 1145/14 Sielec
(lewa) wezet
46 Tarnobrzeg, -
~0,050 strona pétnocna
125 (30+600 dla S74) (S74)
47 138 lewa 44+700 S74 - 1390 Zaleszany
48 192 lewa 46+095 S74 - 346/25 | Dzierdzidwka
49 147 lewa 56+660 S74 - 653/3 Brandwica
lewa Wezet - 2415/2 Zarzecze
51 Zapacz/tgcznica
164 ~0,490 LO3
52 602 prawa 61+430 - 390 Zasanie
DP1090R, przy
53 130 lewa 0+650 rondzie wezta - 1983/2 Sokolniki
Gorzyce

Analiza przedstawiona zostanie regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska oraz
Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego/ Marszatkowi Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
w terminie do 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku
niedotrzymania standardéw jakosci $rodowiska, konieczne bedzie zastosowanie
odpowiednich rozwigzan organizacyjnych, technicznych badz technologicznych, chronigcych
przed ponadnormatywnymi oddziatywaniami hatasu. W przypadku braku mozliwosci
zastosowania ww. rozwigzan, nalezy podja¢ dziatania majgce na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

VI. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

VII. Prace przygotowawcze polegajace na wycince drzew i krzewéw beda
realizowane na:

- dzialce ewid. nr 2246/2, obreb Wielowies, gmina Miasto Tarnobrzeg, powiat Miasto
Tarnobrzeg, wojewodztwo podkarpackie,

- dziatce ewid. nr 3497, obreb Orliska, gmina Gorzyce, powiat tarnobrzeski,
wojewodztwo podkarpackie,

- dziatkach ewid. nr 3498, 3499, 3500, 3501, 3502, 3503, 3504, 3521, 3518, 3519, 3520,
3521, obreb Sokolniki, gmina Gorzyce, powiat tarnobrzeski, wojewdédztwo
podkarpackie,

- dzialce ewid. nr 209, obreb Zbydniéow, gmina Zaleszany, powiat stalowowolski,
wojewodztwo podkarpackie.

VIIl. Decyzji zostaje nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wptyngt wniosek
z dnia 20 pazdziernika 2022 r. Pana Wiestawa Sowy — Zastepcy Dyrektora Generalnej Dyrekdcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie postepowania zmierzajgcego do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa drogi
ekspresowej S74 na odcinku od Opatowa do Niska”.

Whiosek zostat prawidtowo skompletowany - zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy 00S.

Informacja o ztozonym wniosku zostata umieszczona w publicznie dostepnym wykazie
danych o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie, pod nr
926/2022.

Informacja o przedtiozonym Raporcie 0 oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko zostata umieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie, pod nr 927/2022.

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, ustawy o00$, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 31
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.) -
ti. ,autostrady i drogi ekspresowe”, realizacja przedmiotowego przedsiewziecia wymaga
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto, w zakres przedsiewziecia wchodzg zadania kwalifikowane do:

- § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7;

- § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 31;

- § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 67;

- § 3 ust. 2 pkt 2w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 71;

- § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 81;

- § 3 ust. 1 pkt 62 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 62 ww. rozporzgdzenia.

Przedmiotowe przedsiewziecie zalicza sie do grupy przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie procedury oceny
oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjne, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 00S.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie jest organem wiasciwym do
wydania zgdanej decyzji na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwszy ustawy o00s,
z u wagi na ww. kwalifikacje przedsiewziecia oraz na podstawie art. 75 ust. 5, z uwagi na
lokalizacje terenu realizacji przedsiewziecia w wiekszej czesci na terenie wojewodztwa
podkarpackiego.

Poniewaz liczba stron postepowania w niniejszej sprawie przekracza 10, zgodnie
z art. 74 ust. 3 ustawy 008, do doreczen korespondencji zastosowano przepisy art. 49 Kpa.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak: WO0$.420.20.3.2022.JK .4 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, wezwat Inwestora do uzupetnienia formalnego
whniosku. Uzupetnienia zostaty dostarczone w dniu 10 listopada 2022 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, obwieszczeniem z dnia
16 listopada 2022 r., znak: W0O0$.420.20.3.2022.JK.7, powiadomit strony postepowania
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, zmierzajgcego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego.

Zgodnie z art. 75 ust. 5 ustawy 00s$ tutejszy Organ pismem z dnia 01 grudnia 2022 r.,
znak: WO0S.420.20.3.2022.JK.13 wystgpit o opinie w sprawie przedmiotowego
przedsiewziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, w zakresie
czesci przedsiewziecia realizowanej na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego.

Po analizie przedtozonego Raportu o00$, stwierdzono, ze zawiera on braki
merytoryczne w stosunku do wymagan dla tego typu dokumentacji okreslonych w art. 66 ust.
1 ustawy o0o$. Pismem z dnia 01 lutego 2023 r., znak: WOO-1.4221.1.2022.KKJ.3 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wezwat Inwestora do uzupetnienia Raportu 00s.
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Pismem z dnia 10 lutego 2023 r., znak: WO0S$.420.20.3.2022.JK.127 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wezwat Inwestora do uzupetnienia Raportu 00$.

Pismami z dnia 01 marca 2023 r. Inwestor poinformowat Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie o braku mozliwosci zlozenia uzupetnien w terminach wyznaczonym
w wezwaniach. Jednoczesnie wskazat, ze przedtozy uzupetnienie do dnia 14 kwietnia 2023 r.

Przy pismie z dnia 12 kwietnia 2023 r. Inwestor przekazat do tut. Organu oraz do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach uzupetnienie Raportu 0o$ (Aneks nr 1,
Gdansk, kwiecien 2023 r.) wraz z ktérymi przediozono zaktualizowane mapy ewidencyjne
i mapy zaznaczonym przewidywanym terenem przedsiewziecia i przewidywanym terenem
jego oddziatywania. W dniu 28 kwietnia 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie pismem znak: WO00S.420.20.3.2022.JK.304 wezwat do uzupetnienia
formalnego przedtozonej dokumentacji. Inwestor uzupetnit dokumentacje w dniu 15 maja
2023 .

Po analizie przedtozonego uzupetnienia Raportu 00$, stwierdzono, ze w dalszym ciggu
posiada braki merytoryczne w stosunku do wymagan dla tego typu dokumentaciji okre$lonych
w art. 66 ust. 1 ustawy 00$. W zwigzku z czym pismem z dnia 21 czerwca 2023 r., znak:
WO0O0S.420.20.3.2022.JK.355 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
wezwat Inwestora do uzupetnienia Raportu o0os. W dniu 01 pazdziernika 2021 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wezwat Inwestora do uzupetnienia Raportu 00$
pismem z dnia 06 lipca 2023 r., znak: WOO-1.4221.1.2022. KKJ/MJA.11.

Pismami z dnia 19 lipca 2023 r. Inwestor poinformowat Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie o braku mozliwosci ztozenia uzupetienia w terminie
wyznaczonym w wezwaniu z dnia 21 czerwca 2023 r., m.in. z uwagi za wezwanie do
uzupetnien przez Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach. Jednoczesnie
wskazat, ze przedtozy uzupetnienie Raportu oos do dnia 04 sierpnia 2023 r. Nastepnie
pismami z dnia 04 sierpnia 2023 r. Inwestor poinformowat Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
o braku mozliwosci ztozenia uzupetnien w wczesniej okreslonym terminie i wskazat, ze
przedtozy uzupetnienie po zgromadzeniu niezbednych danych, m.in. dotyczgcych kwalifikacji
akustycznej terenéw sgsiadujgcych z droga.

W dniu 31 sierpnia 2023 r. Inwestor przediozyt do tut. Organu wersje jednolitg Raportu
oos (Gdansk, sierpien 2023 r.) wraz z uzupetnieniem, sporzgdzong na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 21 czerwca 2023 r.
i wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 06 lipca 2023 r.
Jednoczesnie. Dokumenty te zostalty przekazane przez Inwestora bezposrednio do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach (zgodnie z pismem Inwestora z dnia
30 sierpnia 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach).

Dziatajgc na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy o00$, pismami z dnia
01 wrzesnia 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, wystapit
odpowiednio do Panstwowego Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Rzeszowie (znak pisma: WO00$.420.20.3.2022.JK.411) o wydanie opinii w sprawie
przedmiotowego przedsiewziecia i do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie (znak pisma: WO0$.420.20.3.2022.JK.412) o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Ponadto, pismami z dnia 07 wrzesnia 2023 r., uzupetniono powyzsze wystgpienia
o0 opinie/uzgodnienia: do Panstwowego Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitartnego w Rzeszowie (pismem znak: WO0O0S.420.20.3.2022.JK.423), Dyrektora
Regionalnego  Zarzadu  Gospodarki Wodnej w  Rzeszowie (pismem  znak:
WO0O0S.420.20.3.2022.JK.424), Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
(pismem znak: WO0S$.420.20.3.2022.JK.425).

Po analizie uzupetnionego Raportu o00$ (Gdansk, sierpien 2023 r.) wraz
z uzupemieniem Inwestor zostat wezwany do jego uzupetnienia przez: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 14 wrzesnia 2023 r., znak:
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WO00S.420.20.3.2022.JK.433, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
pismem z dnia 27 wrzesnia 2023 r., znak: WOO-1.4221.1.2022.KKJ.12 oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie pismem z dnia 29 wrzesnia 2023 r.,
znak: RZ.RZS.4900.21.2023.MK.

Panstwowy Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Rzeszowie w opinii
z dnia 14 wrzesnia 2023 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD, przy uwzglednieniu technologii,
rozwigzan i parametréw, jak tez zabezpieczen i zalecen zaproponowanych w dokumentaciji,
pozytywnie zaopiniowat realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. W przedmiotowej opinii
Panstwowy Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Sanitarny wskazat iz, przy uwzglednieniu
uwarunkowan i zatozen wskazanych w Raporcie 0o$ przedmiotowe przedsiewziecie spetni
wymogi w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzi. Okreslone w ww. opinii uwarunkowania
zostaty uwzglednione w niniejszej decyz;ji.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 r. Inwestor poinformowat Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie o braku mozliwosci ztozenia uzupetnienia Raportu 00$
w terminie wyznaczonym w wezwaniu z dnia 14 wrzesnia 2023 r., m.in. z uwagi za wezwania
do uzupetnien przez Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach i Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz wyjasnit, ze termin ztozenia
uzupetnien zostanie okredlony w odrebnej korespondencji. Nastepnie pismami z dnia
26 pazdziernika 2023 r. Inwestor poinformowat Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie i Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach o braku mozliwo$ci
ztozenia uzupetnien w ww. terminie oraz wyjasnit, Zze termin ztozenia uzupetnien zostanie
okreslony w odrebnej korespondencji.

W dniu 08 marca 2024 r. Inwestor przedtozyt do tut. Organu wersje jednolitg Raportu
oo$ (Gdansk, marzec 2024 r.) wraz z uzupetnieniem, sporzgdzone na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 14 wrze$nia 2023 r.,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 27 wrzesnia 2023 r.,
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z dnia 29 wrzesnia
2023 r. wraz z ktérym przedtozono zaktualizowane mapy z zaznaczonym przewidywanym
terenem przedsiewziecia i przewidywanym terenem jego oddziatywania.

W dniu 15 marca 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
wystgpit do Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (pismem
znak: WOO0S.420.20.3.2022.JK.499) o ponowng opinie w sprawie przedmiotowego
przedsiewziecia lub podtrzymanie stanowiska wyrazonego w opinii z dnia 14 wrzesnia
2023 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD, ws. warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia oraz przekazat do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie (pismem znak: WO0O0S.420.20.3.2022.JK.500) i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach (pismem znak: WOO0S.420.20.3.2022.JK.501)
ww. uzupetnienia, w celu dotgczenia ich do akt sprawy oraz zajecia stanowiska w oparciu
o cafo$¢ materiatu.

Po analizie uzupetnionego Raportu o0o0$ (Gdansk, marzec 2024 r.) wraz
Zz uzupeinieniem Inwestor zostat wezwany do jego uzupetnienia przez: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 29 kwietnia 2024 r., pismem znak:
WO00$.420.20.3.2022.JK.522, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r., pismem znak: WOO-1.4221.1.2022.KKJ.13, Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie pismem 16 kwietnia 2024 r., pismem
znak: RZ.RZS.4900.21.2023.MK. Podkarpacki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
pismem z dnia 21 marca 2024 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD podtrzymat stanowisko
wyrazone w opinii z dnia 14 wrzesnia 2023 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD, wydanej ws.
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pismem z dnia 15 maja 2024 r. Inwestor poinformowat Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach o braku mozliwosci ztozenia uzupetnienia w terminie
wyznaczonym w wezwaniu z dnia 18 kwietnia 2024 r., m.in. z uwagi za wezwania do
uzupetnien przez Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie i Dyrektora
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Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz wyjasnit, ze termin ztozenia
uzupetnien zostanie okreslony w odrebnej korespondenc;ji.

Pismem z dnia 28 maja 2024 r. Inwestor poinformowat Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie o braku mozliwosci ztozenia uzupetnienia w terminie
wyznaczonym w wezwaniu z dnia 29 kwietnia 2024 r., m.in. z uwagi za wezwania do
uzupetnien przez Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach i Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie oraz wyjasnit, ze termin ztozenia
uzupetnien zostanie okreslony w odrebnej korespondenciji.

W dniu 12 lipca 2024 r. Inwestor przediozyt do tut. Organu wersje jednolitg Raportu 00$
(Gdansk, lipiec 2024 r.) wraz z uzupetnieniem, sporzadzone na wezwanie: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 29 kwietnia 2024 r., Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 18 kwietnia 2024 r., Dyrektora Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z dnia z dnia 16 kwietnia 2024 r. W dniu 16 lipca
2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem znak:
WO0O0S$.420.20.3.2022.JK.600 wezwat Inwestora do uzupetnienia formalnego przediozonej
dokumentac;ji. Inwestor przedtozyt uzupetnienie w dniu 24 lipca 2024 r.

W dniu 26 lipca 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
wystgpit do Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (pismem
znak: WO0S.420.20.3.2022.JK.605) o ponowng opinic w sprawie przedmiotowego
przedsiewziecia lub podtrzymanie stanowiska wyrazonego w opinii z dnia 14 wrze$nia
2023 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD, ws. warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia oraz przekazat do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie (pismem znak: WO0O0S.420.20.3.2022.JK.606) i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach (pismem znak: WO0O0S.420.20.3.2022.JK.607)
ww. uzupetnienia, w celu dofgczenia ich do akt sprawy oraz zajecia stanowiska w oparciu
o catos$¢ materiatu.

Po analizie uzupetnionego Raportu o00$ (Gdansk, lipiec 2024 r.) wraz
z uzupetnieniem Inwestor zostat wezwany do jego uzupetnienia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem z dnia 25 wrzesnia 2024 r., znak:
WOO0S$.420.20.3.2022.JK.629 i przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie pismem z dnia 28 sierpnia 2024 r., znak: RZ.RZS$.4900.21.2023.MK.
Podkarpacki Pahstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny pismem z dnia 06 sierpnia 2024 r.,
znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii z dnia 14 wrzes$nia
2023 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD, wydanej ws. warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia.

W dniu 06 wrze$nia 2024 r., pismem znak: WOO-1.4221.1.2022.KKJ.14 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach poinformowat tut. Organ o przedtuzeniu terminu
rozpatrzenia wniosku o wydanie opinii odnosnie przedmiotowego przedsiewziecia do dnia
04 pazdziermika 2024 r. Nastepnie w dniu 04 pazdziermika 2024 r., pismem znak:
WOO0-1.4221.1.2022.KKJ.15 poinformowat tut. Organ, ze opinia w sprawie przedmiotowego
przedsiewziecia zostanie wydana po przedtozeniu uzupetnien Raportu oos, sporzgdzonych na
wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 25 wrzesnia
2024 r. i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z dnia
28 sierpnia 2024 r.

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. Inwestor przedtozyt do tut. Organu wersje jednolitg
Raportu 0o$ (Gdansk, pazdziernik 2024 r.) wraz z uzupetnieniem, sporzagdzone na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 25 wrze$nia 2024 r.
i Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia
2024 r.

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
wystagpit do Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (pismem
znak: WO00S.420.20.3.2022.JK.644) o ponowng opinie w sprawie przedmiotowego
przedsiewziecia lub podtrzymanie stanowiska wyrazonego w opinii z dnia 14 wrzesnia
2023 r.,, znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD, ws. warunkoéw realizacji przedmiotowego
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przedsiewziecia oraz przekazat do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie (pismem znak: WO0O0S.420.20.3.2022.JK.645) i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach (pismem znak: WOO0S.420.20.3.2022.JK.646)
ww. uzupetnienia, w celu dotgczenia ich do akt sprawy oraz zajecia stanowiska w oparciu
o catos¢ materiatu.

Po analizie uzupetnionego Raportu oo$ (Gdansk, pazdziernik 2024 r.) wraz
z uzupetnieniem Inwestor zostat wezwany do jego uzupetnienia przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie pismem z dnia 20 listopada 2024 r., znak:
RZ.RZS.4900.21.2023.MK. Podkarpacki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny pismem
z dnia 06 listopada 2024 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD podtrzymat stanowisko wyrazone
w opinii z dnia 14 wrzesnia 2023 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD, wydanej ws. warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 02 grudnia 2024 r., pismem znak: WOO-1.4221.1.2022.KKJ.16 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach poinformowat tut. Organ, ze opinia w sprawie
przedmiotowego przedsiewziecia zostanie wydana po przedtozeniu uzupetnien Raportu 00s,
sporzadzonych na wezwanie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodne;j
w Rzeszowie z dnia 20 listopada 2024 r.

W dniu 13 grudnia 2024 r. Inwestor przedtozyt do tut. Organu uzupetnienie Raportu 0oo$
(Aneks, grudzien 2024 r.), do ktérego sporzgdzenia zobowigzat Inwestora Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie. Jednoczesnie uzupetnienie to
zostato przekazane przez Inwestora bezposrednio do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.

W dniu 17 grudnia 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
wystgpit do Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (pismem
znak: WOO0S.420.20.3.2022.JK.675) o ponowng opinic w sprawie przedmiotowego
przedsiewziecia lub podtrzymanie stanowiska wyrazonego w opinii z dnia 14 wrzesnia
2023 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD, ws. warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia oraz przekazat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
(pismem znak: WO0S.420.20.3.2022.JK.676) ww. Aneks, w celu dotgczenia ich do akt sprawy
oraz zajecia stanowiska w oparciu o cato$¢ materiatu.

Podkarpacki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny pismem z dnia 10 stycznia
2024 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii z dnia
14 wrzes$nia 2023 r., znak: SNZ.9020.6.1.2023.RD, wydanej ws. warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie w postanowieniu
z dnia 15 stycznia 2025 r., znak: RZ.RZS.4900.21.2023.MK, uzgodnit warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia. Ustalajgc warunki realizacji i eksploatacji planowanej
inwestycji kierowano sie m.in. stanowiskiem przedstawionym przez Dyrektora Regionalnego
Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie przedstawionym w ww. postanowieniu, przy czym,
m.in. na podstawie dokumentacji, w czesci uszczegoétowiono/zmodyfikowano zapisy
okreslajgce ograniczenia i wymagane rozwigzania.

W dniu 05 lutego 2025 r. Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach wydat
opinie znak: WOO-1.4221.1.2022.KKJ.17, w sprawie przedmiotowego przedsiewziecia,
w czesci realizowanej na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego.

W przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy oo$ na prawach
strony przystgpito:

- Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, wul. Jasna 17,
43-360 Bystra (na wniosek z dnia 29 listopada 2022 r.),

-  Stowarzyszenie  Wedkarzy ,Amur’” z siedzibg w  Bogorii  Skotnickiej,
27-650 Bogoria Skotnicka 25 (na wniosek z dnia 01 lutego 2023 r., uzupetiony w dniu 20
lutego 2023 r.),

- Towarzystwo Ochrony Przyrody z siedzibg w Warszawie, ul. Twarda 56 A lok. 34, 00-818
Warszawa (na wniosek z dnia 14 maja 2024 r.),
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- Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu, ul. Leszczynskiej 7, 32 — 600 Oswiecim
(na wniosek z dnia 11 wrzesnia 2025 r.).

Tut. Organ, celem ufatwienia dostepu stronom przedmiotowego postepowania oraz
wszystkim zainteresowanym do dotgczonych wraz z wnioskiem Inwestora map z naniesionym
przebiegiem granic terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia i terenu, na ktory bedzie ono oddziatywato oraz do czeéci tekstowej raportu
0 oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko (wrzesien, 2022 r.) (bez
zatgcznikéw), w dniu 01 grudnia 2022 r., przestat ww. dokumenty do urzedéw gmin,
w granicach ktérych bedzie realizowane przedmiotowe przedsiewziecie. W toku postepowania
przy piSmie z dnia 24 maja 2023 r. i z dnia 15 marca 2024 r. do urzedéw ww. gmin Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie przestat przediozone przez Inwestora
zaktualizowane mapy z naniesionym przebiegiem granic terenu, na ktéorym przewiduje sie
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i terenu, na ktéry bedzie ono oddziatywato.
Ponadto, w celu utatwienia stronom i osobom zainteresowanym dostepu do dokumentaciji do
ww. gmin przesytano m.in. ostatnia jednolita wersje Raportu (Gdansk, pazdziernik 2024 r.)
i jego Aneks (Gdansk, grudzien 2024 r.).

W toku postepowania wptynety liczne pisma z wnioskami i uwagami dotyczgce budowy
przedmiotowej drogi, w tym rowniez pisma przekazane do tut. Organu przez Inwestora oraz
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Kielcach, dotyczace m.in.:

- wpltywu na cenne przyrodniczo tereny,

- wptywu na pomniki przyrody w miejscowosci Ostroteka, gm. Samborzec,

- wplywu na populacje zwierzat objetych ochrong gatunkowg, w tym chomika europejskiego
oraz miejsc legéw ptakéw , gm. Samborzec, w tym w miejscowosci Ostroteka i Zajeziorze,

- prowadzenia trasy przez tereny powyrobiskowe i tereny zagrozone podtopieniami, w tym
tereny rekultywowane kopalni Machdéw oraz terendw wydobycia piasku w miejscowosci
Sokolniki, gm. Gorzyce,

- wptywu na faune i flore jezior/starorzeczy Wisty w gminie Samborzec,

- wptywu na siedliska ptakéw w dolinie rzeki Koprzywianki i Wisty,

- strat ekonomicznych dla sadownictwa,

- fragmentacji nieruchomosci i utrudnionego dojazdu,

- koniecznosci wyburzen skupu owocéw, sklepu, niedawno remontowanej remizy strazackiej
w miejscowos$¢ Zajeziorze, gm. Samborzec oraz budynkéw mieszkalnych i gospodarczych
(m.in. Zajeziorze, Gorzyczany, gm. Samborzec),

- prowadzeniu trasy przez tereny sadownicze, tereny zamieszkate badz tereny cenne
przyrodniczo,

- nieuzasadnionego nazwania wariantu 5 wariantem ,Spotecznym”.

W toku postepowania w dniu 13 lutego 2023 r. Stowarzyszenie Wedkarzy ,Amur’
Z siedzibg w Bogorii Skotnickiej przedtozyto dokument w postaci inwentaryzacji i waloryzacji
przyrodniczej przeprowadzonej dla czesci terendw miejscowosci Zajeziorze i Bogoria
Skotnicka, gm. Samborzec, (wykonawca Ekoconsulting Piotr Burgiet, Zajeziorze,
31.07.2020 r.), ktére dotgczono do akt sprawy. W pismie z dnia 24 sierpnia 2023 r. Inwestor
odniost sie do zapisow tego dokumentu. Inwestor zaznaczyt, ze ww. opracowanie ,,obejmuje
niewielki fragment przebiequ drogi S74 w wariancie TGD_GP obejmujgce jedynie okolice
Jjeziora Bogoryjskiego. Nie uwzglednia natomiast przebiegu wariantu wnioskowanego
Wariantu 5 — spotecznego”.

Do tut. Organu wptyneto réwniez wiele zapytan dotyczgcych m.in. przebiegu trasy
drogi, zmiany wnioskowanego wariantu. W odpowiedzi odpowiednio przesytano wnioskowane
informacje/wyjasnienia, iz tut. Organ nie ustala wariantéw realizacji przedsiewziecia, w tym
przebiegu projektowanej drogi, a okresla uwarunkowania srodowiskowe w oparciu o warianty
przedstawione w dokumentacji. Wskazano, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie
dysponuje Srodkami prawnymi, pozwalajgcymi na wydanie rozstrzygniecia niebedgcego
przedmiotem wniosku. Informowano roéwniez, ze mozliwos¢ wskazania przez organ wydajgcy
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach Inwestorowi innego wariantu do realizacji, niz
wskazany przez Inwestora w Raporcie 008, sposrdéd przedstawionych w dokumentacji
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wariantéw o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos, uzalezniona jest od zaistnienia
okolicznosci Scisle okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o0o0$ i dotyczy to sytuacji w ktérej
»,Z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce”. Ponadto, informowano
o trybie powiadamiania stron w przedmiotowym postepowaniu, z uwagi na liczbe stron
przekraczajgcg 10, zgodnie z art. 49 Kpa.

W prowadzonym postepowaniu w dniach od 18 lutego 2025 r. do 19 marca 2025 r.
zapewniono udziat spoteczenstwa — zgodnie z art. 79 ustawy 00$. Obwieszczeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 11 lutego 2025 r., znak:
WO00$.420.20.3.2022.JK.713 podano do publicznej wiadomosci informacje
0 przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana, organie wtasciwym do
wydania decyzji oraz organach wifasciwych do wydania opinii w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy i miejscu wytozenia jej do wglgdu, mozliwosci i terminie sktadania uwag,
z zachowaniem 30-dniowego terminu ich skiladania oraz organie wiasciwym do ich
rozpatrzenia. Zostato ono zamieszczone na tablicy ogtoszen i Biuletynie Informaciji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, tablicach ogtoszen/ Biuletynie
Informacji Publicznej: Urzedu Miasta i Gminy Opatéw, Urzedu Gminy Lipnik, Urzedu Gminy
Obrazéw, Urzedu Gminy Samborzec, Urzedu Miasta Tarnobrzega, Urzedu Gminy Gorzyce,
Urzedu Gminy Zaleszany, Urzedu Gminy Radomy$l nad Sanem, Urzedu Miasta Stalowa
Wola, Urzedu Gminy Pysznica, Urzedu Gminy i Miasta Nisko, Urzedu Gminy i Miasta Ulanéw
oraz w miejscu realizacji przedsiewziecia.

Podczas przeprowadzonego udziatu spoteczenstwa do tut. Urzedu dostarczono szereg
pism zawierajgcych wnioski i uwagi do przedmiotowego przedsiewziecia. Ponadto, w zwigzku
z prowadzonym udziatem spoteczenstwa Inwestor oraz Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Kielcach przekazaty do tut. Organu pisma dostarczone bezpo$rednio do tych
urzedow, przy czym czes¢ z tych pism przesylana byla przez strony/osoby zainteresowane
jednoczesnie do tut. Dyrekciji.

W jednym z pism odnoszono sie réwniez do zmiany przebiegu trasy drogi zgodnie
z wariantem 3, wskazujgc m.in. na ingerencje wariantu realizacyjnego w tereny miejscowosci
Jugoszéw, Piekar i Bilczy, Bystrojowice, Smiechowice, stanowigcych ostoje dla wielu
gatunkéw ptakéw i innych, wiekszych zwierzat (juz uszczuplonych przez monokultury drzew
owocowych) oraz zniszczenie cieku Czarna. Niemniej wariant ten zostat odrzucony przez
Inwestora na wczesniejszych etapach i nie jest rozpatrywany w Raporcie 0o$ jako wariant
alternatywny w przedmiotowym postepowaniu. Jak wyjasnit Inwestor wariant ten uzyskat jedng
Z najnizszych ocen w analizie wielokryterialnej i najnizszy wynik w kryterium spotecznym.

W pismie dostarczonym drogg elektroniczng zwrécono uwage, ze w Raporcie 00s nie
wykazano wystepujgcych w miejscowosci Ostroteka na dziatce ewid nr. 270 i 268/2 miejsc
wystepowania chomika europejskiego oraz miejsc legowiska czajki pospolitej na dziatkach
ewid. nr 216 i 253.

W pismach wskazywano na obecnos¢ pomnikéw przyrody na dziatkach ewid. nr 171/1,
172 i 170 obreb Ostroleka, gm. Samborzec i wynikajgce z budowy drogi zagrozenie ich
zniszczenia. Zgodnie z zaktualizowanymi mapami z zaznaczonym przewidywanym terenem
przedsiewziecia i zasiegiem jego oddziatywania, wyznaczony teren realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia nie pokrywa sie w ww. dziatkami ewidencyjnymi. Zgodnie z Raportem 00$
najblizszy pomnik przyrody wzgledem wariantu 5 to dgb szyputkowy nr rej 610 (zlokalizowany
w miejscowosci Ostroteka, w km ok. 28+200, strona prawa drogi). W niniejszej decyzji
wskazano warunek majacy na celu zabezpieczenie najblizszych pomnikéw przyrody na etapie
budowy, przy zastosowaniu ktérego nie przewiduje sie negatywnego wptywu na ich wartosci
przyrodnicze.

Mieszkancy miejscowosci gm. Samborzec przez ktére przebiega trasa S74, w tym
Zajeziorza i Ostroteki w pismach skarzgcych wnioskowali m.in. o:
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- wskazanie wariantu 4 jako realizacyjny, m.in. z uwagi najmniejszg ingerencje w srodowisko
naturalne, w tym brak kolizji wariantu realizacyjnego z zespotem przyrodniczo krajobrazowym
,Lasy zwierzyniec i Jasien”, w porownaniu z wariantem realizacyjnym i wariantem TGD_GP,
uzyskaniem przez ten wariant najwyzszej oceny w modelu srodowiskowym, modelu
réwnowaznym i modelu ekonomicznym, poprzez blizszg lokalizacje do Sandomierza przez co
trasa drogi w tym wariancie 4 szybciej odbierze ruch z miasta Sandomierz,
- zobowigzanie inwestora do budowy ekrandéw akustycznych na catym odcinku drogi
w miejscowosci Samborzec, Zajeziorze i Ostroteka, w wariancie realizacyjnym i wariancie
TGD_GP, w celu zabezpieczenia prze ponadnormatywnym oddziatywaniem na srodowisko,
m.in. majgc na uwadze prowadzenie drogi na odcinku od rzeki Koprzywianki przez
miejscowos¢ Zajeziorze na nasypie, przywotano niewystarczajgce zabezpieczenie
mieszkahcow Warszawy przed emisjg hatasu z tamtejszych drég (potudniowa obwodnica
Warszawy réwniez prowadzona na nasypie),
- zobowigzanie Inwestora do zaprojektowania nasadzen zieleni izolacyjnej wzdtuz drogi
ekspresowej na catej jej diugosci w miejscowosci Zajeziorze i Ostroteka, w wariancie 5
i WTGD_GP, w zwigzku z emisjg zanieczyszczen do powietrza,
- odniesienie sie w Raporcie wprost do kwestii wptywu wzrostu poziomu wdd gruntowych
spowodowanych tzw. lejem depresyjnym (konsekwencja rekultywacji kopalni piasku
w Piasecznie) m.in. na obszarze objetym planowanym przebiegiem drogi S74 w wariancie 5
oraz WTGD_GP i poparcie tej kwestii specjalistycznymi ekspertyzami,
- koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej analizy wielokryterialnej, przede wszystkim
w zakresie modelu spotecznego, poniewaz przedstawiona w Raporcie o0o0$ analiza
wielokryterialna w ocenie skarzgcych jest nierzetelna (m.in. pominieto mozliwo$ci zgtoszenia
uwag mieszkancow na etapie akcji informacyjnej do wariantu 5, nie przedstawiono
transparentnych danych wejsciowych: liczby pozytywnych opinii mieszkancow/samorzadow),
- przeprowadzenie ponownych analiz zanieczyszczenia powietrza, z uwzglednieniem modelu
opadania pylu wraz z metalami ciezkimi zrodta i zrodet zanieczyszczen z procesu Scierania
opon, hamulcéw i nawierzchni drég w analize emisji zanieczyszczen oraz ponownych obliczeh
emisji hatasu.

W pismach zwrécono uwage, przy prowadzeniu trasy w wariancie 5i TGD_GP na:
- koniecznos¢ wyburzen skupu owocdéw, sklepu, niedawno remontowanej remizy strazackiej
w miejscowos$¢ Zajeziorze oraz budynkow mieszkalnych i gospodarczych,
- zniszczenie gospodarstw, wskazano na obecnos¢ zyznych gleb w tym rejonie, ktére zostang
przeznaczone pod budowe drogi,
- negatywny wplyw emitowanych substancji m.in. metali ciezkich i pyldbw na uprawy
i zanieczyszczenie gleb, skutkujgcy obnizeniem plonéw w przysziosci i koniecznoscig
zakonczenia prowadzone] dziatalnosci,
- zanieczyszczenie powietrza i emisje ponadnormatywnego hatasu wptywajgce na zdrowie
ludzi,
- zniszczenie fauny i flory jezior /starorzeczy Wisty, gatunki ptakéw (tabedzi niemych oraz gesi
krotkodziobej, a takze bocian biaty, dzieciot, jastrzgb, myszotéw, puszczyk, wrdbel oraz
zimorodek) i innych zwierzat (bobr europejski, chomik europejski, wiewidrka pospolita, sarna,
jelen, lis, jez europejski, slimak winniczek, liczne gatunki chronionych owadow, zaby zielone i
brunatne, liczne gady, takie jak jaszczurki zwinki, jaszczurki zyworodne czy zaskronce
pospolite), i degradacje cennych przyrodniczo ekosystemow,
- zniszczenie siedlisk ptakow w dorzeczach Koprzywianki i Wisty, podkreslono najmniejszy
wptyw wariantu 4 na cenne siedliska przyrodnicze w obszarze Natura 2000 Tarnobrzeska
Dolina Wisty (zniszczenia siedlisk: starorzecza i naturalnych eutroficznych zbiornikéw
wodnych ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (kod 3150) oraz gatunku kumaka
nizinnego Bombina bombina (kod 1188), spadku liczebnos$ci ptazéw z uwagi na ograniczenie
mozliwosci swobodnego i bezpiecznego przemieszczania sie),
- straty ekonomiczne dla sadownictwa,
- przerwanie prowadzonych przez gospodarstwa zlokalizowane na terenach, przez ktére
przebiega wariat 5 i TGD_GP inwestycji z funduszy unijnych,
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- podziat gminy Samborzec na pot i zwigzane z tym utrudnienia komunikacji i rozdrobnienie
gospodarstw,

- prowadzenie trasy przez tereny wiejskie i tereny zabudowane, na ktérych dotychczas
funkcjonujg drogi o niewielkim natezeniu ruchu pojazdéw, majgc na celu wyprowadzenie ruchu
tranzytowego poza tereny miejskie, bez wystarczajgcej ochrony terenéw i ze szkodg dla
spotecznosci lokalne;,

- Zzmiane zagrozen powodziowych, brak modelowania wariantu 5 przez IMGW-PIB,

- nieuzasadniong budowe drogi w wariancie realizacyjnym - na pewnym odcinku trasa biegnie
z duzg iloscig zakretow, w przeciwienstwie do wariantu 4 przebiegajgcego prostg trasa,
niekorzystne uksztaltowanie terenu przez ktéry biegnie trasa wariantu 5.

W pismach podnoszono réwniez o bezzasadnym nazwaniu wariantu wskazanego do
realizacji wariantu 5 jako Spoteczny. Jak wskazano w Raporcie 00$ nazwe takg wariantowi
realizacyjnemu Inwestor nadat po przeprowadzeniu akcji informacyjnej, w ramach ktorej
w lipcu 2020 r. przeprowadzono czternascie spotkan konsultacyjnych z projektantami oraz
przedstawicielami Inwestora, w celu przedstawienia lokalnej spotecznosci planowanej budowy
drogi i poznanie preferencji lokalnych spotecznosci. Ztozonych na tym etapie zostato ok. 2789
wnioskow/protestéw indywidualnych i zbiorowych. Po rozpatrzeniu ww. wnioskéw
i opracowaniu raportu z ww. akcji, Inwestor wyznaczyt wariant 5, bedgcy kompilacjg wariantow
rozpatrywanych na wczesniejszych etapach. Jak wyjasnit Inwestor w piSmie z dnia 06 czerwca
2025 r., znak: O/RZ.1-1.4110.1.23.2022.MSy.72 ,nazwa tego wariantu jest nazwg umowna,
posiada oznaczenie numeryczne oraz dodatkowo okreSlenie wskazujgce na fto, ze jego
przebieg uwzglednia modyfikacje jakie wprowadzono po spotkaniach informacyjnych
Z mieszkaricami oraz ktory uzyskat najwiecej pozytywnych opinii wéréd lokalnej spotecznosci
w ramach prowadzonych dziatan informacyjnych”.

Mieszkaniec Pysznicy przedstawit nastepujgce uwagi i wnioski:

- mnozenie drég, mozliwos¢ przejecia funkcji S74 przez planowang czteropasmowg droge
wojewddzkg od ,huty” do Nowosielca,

- zmiane trasy i poprowadzenie jej przez lasy (mniejsze koszty niz budowa mostu w dolinie
rzeki, pozostawienie terendéw igk i pdl cennych przyrodniczo — innych niz w lasach
stanowigcych najczesciej monokulture sosnowg, terendw stanowigcych korytarz migracji
zwierzat doling rzeki oraz terenéw uzytkowanych rolniczo,

- konieczno$¢ dwukrotnego przekroczenia Sanu w celu pokonania trasy od centrum Polski
w strone Rzeszowa i Ukrainy,

- droga zagrozona bedzie zniszczeniem (koniecznos¢ czestych remontéw przez ,osiadanie”
drogi) m.in. przez jej lokalizacje w terenie zalewowym, zawezenie obszaru zalewowego rzeki
San przez nasyp, na ktérym prowadzona bedzie droga, co stanowi zagrozenie dla
miejscowosci m.in. Zasanie, Redziny, Sudoty, Chiopska Wola, Brandwica,

- komunikacja S74 z terenami przemystowymi Stalowej Woli lokalnymi drogami prowadzgcymi
przez miasto,

- nadmierny hatas od S74 dla ludzi mieszkajgcych przy jej trasie w rejonie doliny Sanu.

W pismie Wajta Gminy Pysznica ziozono wniosek o uwzglednienie w projekcie budowy
S74 potgczenia przecinanej przez S74 drogi gminnej nr 101205R (ul. Orzeszkowej)
z nowobudowang jezdnig nr 3 (DG 4238010), przebiegajgcej wzdtuz drogi wojewddzkiej nr
855 Zaklikow - Stalowa Wola, co utatwi komunikacije i skréci czas podrézy do drogi powiatowe;j,
stanowigcej gtowny szlak komunikacyjny w miejscowosci Brandwica. Odnosnie tej kwestii
Inwestor w piSmie z dnia 06 czerwca 2025 r., znak: O/RZ.1-1.4110.1.23.2022.MSy.72 wyjasnit,
ze ,Podfgczenie dodatkowej jezdni nr 3 wykonywanej w ramach budowy DW855 wykracza
poza zakres inwestycji, ale jest techniczne mozliwe, poniewaz w ramach projektu zostato na
nie przewidziane miejsce w km 0+033 przebudowywanej DP1020”.

W pismie mieszkancow Zdanowa, gm. Obrazéw zawnioskowano o przesunigcie trasy
drogi w wariancie na odcinku Zdanéw-Jugoszéw TGD_GP, zbieznym na tym odcinku
z wariantem 5 maksymalnie w kierunku potudniowym, w celu pominiecia obszarow
zabudowanych oraz by zapobiec podziatom przez projektowang droge dziatek
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z sadami. Woplyneto rowniez pismo postulujgce za pozostawieniem trasy S74 na odcinku
Zdanoéw-Jugoszéw, zgodnie z wariantem TGD_GP, zbieznym na tym odcinku z wariantem 5.

Jedng ze zgloszonych uwag byto usuniecie z Raportu o0o0$ tabeli zawierajgcej
odniesienia sie do zakazéw obowigzujgcych na terenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
.Lasy Zwierzyniec i Jasien” i oddziatywania inwestycji na ten obszar, ktéra znajdowata sie
w wersji Raportu z wrzesnia 2022 r. Tabela ta nie wystepuje w ostatecznej wersji Raportu
(Gdansk, pazdziernik 2024 r.). Zarzucono rowniez, iz realizacja zadania w wariancie 5 lub
TGD_GP stoi w sprzecznosci z ustawodawstwem, jak wskazano: ,Zgodnie z Ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zakazy te nie dotyczg realizacji inwestycji celu
publicznego, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, po uzgodnieniu z organem
ustanawiajgcym dang forme ochrony przyrody. W tym przypadku istnieje wariant alternatywny
- Wariant 4, ktory nie koliduje z zespotem przyrodniczo-krajobrazowym ,,Lasy Zwierzyniec
i Jasien’. W zwigzku z powyzszym realizacja wariantu 5 lub TGD_GP bytaby niezgodna
z obowigzujgcymi przepisami”. Jak wyjasnit Inwestor zakazy te nie dotyczg realizacji inwestycji
celu publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, po uzgodnieniu z organem
ustanawiajgcym dang forme ochrony przyrody. Wariantem niekolidujacym z tym obszarem jest
wariant 4, wnioskowany przez skarzgcych do realizacji. Inwestor wskazat na brak mozliwosci
zmiany przebiegu wariantu preferowanego z uwagi na warunki techniczno-budowlane, ktore
nalezy spetni¢ przy kreowaniu uktadu geometrycznego drogi klasy S oraz uwarunkowania
spoteczne (kolizje z zabudowg mieszkaniowa osiedla Sobéw, Tarnobrzeski Park Przemystowo
- Technologiczny przy DW723).

Ponadto, w niniejszej decyzji wskazano warunki realizacji minimalizujgce
oddziatywanie inwestycji, w tym m.in.: okreslajgce lokalizacje zaplecza budowy, baz
technicznych, baz materialowych, placow postojowych maszyn budowlanych i $rodkow
transportu, miejsc czasowego przechowywania odpadéw, przewidzianych do sytuowania poza
pasem drogowym, poza granicami obszaréw Natura 2000 i zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Lasy Zwierzyniec i Jasien”.

Odnosnie zarzutow dotyczacych analizy oddziatywania na stan gleb, w Raporcie
zdiagnozowano oddziatywania majgce wptyw na jakos¢ gleb wynikajace z emisji
zanieczyszczenia do powietrza (zanieczyszczenia komunikacyjne) i do woéd (sptyw wod
opadowych lub roztopowych). W Raporcie przedstawiono analizy rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen komunikacyjnych do powietrza, w ktérych wykazano brak wystgpienia
wartosci normatywnych poza terenem bedgcym w posiadaniu Inwestora.

W zwigzku z pismami, w ktérych wyrazono sprzeciw wobec przedmiotowego
przedsiewziecia m. in. w zakresie podnoszonej w nich kwestii aspektu spotecznego
i logistycznego, w szczegdlnosci fragmentaciji gospodarstw i utrudnienia dojazdu do nich, tut.
Organ w wezwaniu do uzupetnienia Raportu 0o$ z dnia 21 czerwca 2023 r. wezwat Inwestora
o odniesienie sie do mozliwosci budowy wiekszej liczby przejazddéw gospodarczych, w rejonie
prowadzonych w sgsiedztwie drogi upraw. Jak wskazali mieszkancy gm. Samborzec,
dziatalno$¢ sadownicza i uprawa warzyw wymaga fatwego i sprawnego dojazdu do pdl
(kilkakrotnie w ciggu dnia), a fragmentacja gospodarstw, z uwagi na ich charakter, moze
uniemozliwi¢ ich dalsze funkcjonowanie. Jak wyjasnit Inwestor w odpowiedzi na ww. wezwanie
budowa dodatkowych przejazdéw wigze sie z wiekszg ingerencjg i zajetoscig dziatek oraz
koniecznoscig ich wykupu, dodatkowo na lokalizacje przejazdéow gospodarczych wptywa
uksztattowanie terenu i niwelety drogi. Ponadto, Inwestor wskazat, ze ,szczegdfowe
rozwigzania dojazddéw do gospodarstw i przejazdéw gospodarczych bedg przedstawione na
etapie Projektu Budowlanego”.

Biorgce udziat w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot (dalej: Stowarzyszenie) w swoim pismie z dnia 19 marca
2025 r., znak: PNRWI.DKS74.0N.DUS.106.22 4, wskazuje na koniecznos¢ uzupetnienia
rozpoznania przyrodniczego (ssaki naziemne), wykonania dodatkowych analiz (korytarze
migracyjne, integralnosc¢ i spojnos¢ sieci) oraz wprowadzenia szeregu zmian projektowanych
(przejscia dla zwierzat, lokalizacja wezla Zaleszany) w stosunku do Raportu o00$
opracowanego dla przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S74.
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W odpowiedzi na powyzsze uwagi/postulaty Stowarzyszenia, Inwestor w piSmie z dnia
6 czerwca 2025 r, znak: O/RZ.1-1.4110.1.23.2022.MSy.72, przedstawit stosowne
uzupetnienia/wyjasnienia. Doprecyzowane zostaty wielkosci kolizji przedmiotowej inwestycji
drogowej z gtownymi korytarzami ekologicznymi. Inwestor w swojej odpowiedzi wskazuje,
ze zlozony Raport 0o$ zawiera dostateczne dane przyrodnicze (w tym dane na temat
aktywnosci duzych i srednich ssakdéw w rejonie inwestycji) dla przeprowadzenia analiz wptywu
przedmiotowej inwestycji drogowej na s$rodowisko przyrodnicze, w tym na potgczenia
ekologiczne i obszary Natura 2000. W przeprowadzonych analizach wykorzystano m.in. wyniki
prac terenowych z lat 2019-2021, dostepne opracowania, dane lokalne oraz oceny eksperckie.
Pozyskane zostaty réwniez dane o kolizjach ze zwierzetami na drogach krajowych z lat 2016-
2020, oraz dane z Laséw Panstwowych, w ktérych wskazane zostaty kluczowe miejsca
migracji ssakow kopytnych w rejonie planowanej inwestycji drogowej. Zaplanowane prace
dotyczgce inwentaryzacji populacji ssakéw naziemnych i tras ich migracji, zostaly
zrealizowane na catym przebiegu tras wariantdow, ze szczegdinym uwzglednieniem
zidentyfikowanych, w oparciu o dane literaturowe i kartograficzne, korytarzy ekologicznych,
obszaréw lesnych i stref ekotonu polno-lesnego. W przypadku terenéw poza gtdwnymi
korytarzami, dokonano waloryzacji przyrodniczej zgodnie z obowigzujgcg metodyka.
Wskazano réwniez na miejsca potencjalnych migracji ssakdéw kopytnych. Na podstawie
zebranego materiatu mozliwe bylo m.in. okreslenie: sktadu gatunkowego teriofauny na
obszarze inwentaryzacji przyrodniczej i przyblizonej liczebnosci poszczegdlnych gatunkow;
identyfikacja stanowisk rzadkich ssakéw; lokalizacji najwazniejszych ostoi ssakow; stanu
i perspektywy zachowania populacji i siedlisk gatunkéw podlegajgcych szczegdlnej ochronie
na obszarach Natura 2000; szlakéw migracji ssakow naziemnych (ponadregionalnych
i lokalnych); miejsc o zwiekszonym ryzyku kolizji pojazdéw ze ssakami naziemnymi.

W oparciu o zebrane dane przyrodnicze dokonano szczegétowej analizy wptywu
planowanej drogi ekspresowej (w kazdym jej wariancie) na zidentyfikowane potgczenia
ekologiczne, w tym na Kkolidujgce z nig gtébwne Kkorytarze ekologiczne, a nastepnie
zaproponowano adekwatne dziatania minimalizujgce i kompensujgce, w tym zaprojektowano
system przejs¢ dla zwierzat. W odniesieniu do lokalizacji i zageszczenia przejs¢ dla zwierzat
kierowano sie dostepng wiedzg, zebranymi danymi przyrodniczymi, uksztattowaniem terenu
oraz pojemnoscig srodowiska. Przy wyznaczaniu lokalizacji przejs¢ brano réwniez
pod uwage arealy wystepowania poszczegdlnych gatunkéw i zdolnosci do migracii.
Dla projektowanych przejs¢ dla zwierzat podano minimalne parametry. Inwestor w swojej
odpowiedzi podkresla, ze zaréwno zageszczenie przejs¢, ich rodzaj oraz parametry
odpowiadajg wymaganiom zawartym w obowigzujgcych wytycznych oraz sg zgodne
z dobrymi praktykami. W Raporcie 00$ przedstawiono rowniez ocene skutecznosci
i adekwatnosci zaproponowanego kompleksowego planu dziatan minimalizujgcych
i kompensujgcych.

W przypadku przejscia gérnego dla duzych zwierzat w km 39+683 (PZDg 39.7)
Inwestor podtrzymuje, iz projektowana jego szerokos¢ na poziomie 40 m jest rozwigzaniem
optymalnym dla wystepujacych tu duzych ssakéw. Nie mniej jednak, z uwagi
na przyjmowang mozliwos¢ jego wykorzystania przez zubry z populacji wystepujgcej
w Lasach Janowskich, zachodzi potrzeba zwiekszenia tej szerokosci do wartosci optymalnej
dla tego gatunku, tj. min. 50 m.

Inwestor w swojej odpowiedzi podkresla, ze parametry obiektow mostowych na
rzekach Wista i San, odpowiadajg wymaganiom stawianym obiektom o funkcji krajobrazowe;j,
w tym: duze Swiatto pionowe (min. 5 m, na znacznych odcinkach ok. 10 m), zachowanie
szerokich stref gruntowych oraz unikanie elementéw ograniczajgcych funkcjonalnosc¢ (np.
os$wietlenia drogowego). Obiekty mostowe bedg obejmowaty cate strefy miedzywala ww. rzek
(ok. 1000 m w przypadku rzeki Wisty i ok. 900 m w przypadku rzeki San). Zaprojektowane
obiekty mostowe zapewniajg m.in.: ciggtos$¢ strukturalng i funkcjonalng siedlisk tegowych oraz
dolin rzecznych, minimalizacje efektu barierowego dla wszystkich grup zwierzat oraz
zachowanie parametréw siedliskowych, w tym warunkoéw gruntowych i mikroklimatycznych.
Dalsze poszerzanie ww. obiektéw jest ograniczone z uwagi na obecnosci watow
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przeciwpowodziowych.

Inwestor w swojej odpowiedzi, podtrzymuje w przypadku obiektu mostowego na rzece
San zasadnos¢ posadowienia dwoch podpor w nurcie rzeki. Nie mniej jednak, z uwagi m.in.
na lokalizacje obiektu w obszarze bardzo cennym przyrodniczo (specjalny obszar ochrony
siedlisk Dolina Dolnego Sanu PLH180020) i potrzebe zachowania naturalnych proceséw
zachodzgcych w korycie rzeki, tut. Organ uznaje za zasadne realizacje ww. przeprawy bez
podpdr statych w korycie rzeki.

Planowana droga ekspresowa przecina m.in. dwie odnogi gtéwnego korytarza
ekologicznego — Korytarza Potudniowego (GKPd-7A — Puszcza Sandomierska - Lasy
Janowskie) w km ok. 44+380 - 45+300 i 45+700 - 48+750 w rejonie miejscowosci Zaleszany
i Zbydnidw, tgczgce Puszcze Sandomierskg z Doling Sanu. Zdaniem Inwestora, zgromadzone
dane przyrodnicze nie wskazujg na potrzebe zmiany lokalizacji projektowanego
w km ok. 44+380 - 45+300 wezla Zaleszany, stanowigcego potgczenie z istniejgcg droga
krajowg nr 77. Jest to rejon fgk pomiedzy wsiami Karczmiska, teki i Zbydniéw. Gesta
zabudowa juz mocno ogranicza migracje duzych zwierzat (w tym wilka, tosia, czy tez rysia).
Pomiedzy zabudowg znajdujg sie wolne przestrzenie o dtugosci ok. 120 m. Zgodnie
z wynikami przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej oraz zebranymi danymi kolizji
zwierzat z pojazdami z lat 2013-2024, na wskazanym odcinku stwierdzane byty pojedyncze
zwierzeta Srednie, gtdwnie sarny, nie stwierdzono wystepowania tu duzych ssakéw. Dostepne
dane sugerujg, ze w miejscu tym odnoga ww. gtéwnego korytarza ekologicznego jest obecnie
niedrozna dla zwierzat duzych. Majgc na uwadze powyzsze, celem zapewnienia droznosci
ww. korytarza, przejscia zostaty zaplanowane w miejscach optymalnych, zapewniajgc migracje
duzym ssakom kopytnym oraz wilka (PZDs-45.7, PZDd-46.8).

Inwestor w swojej odpowiedzi wskazuje, iz w przypadku dalszych zmian w planach
inwestycyjnych (np. wycofanie planéw budowy linii CPK), mozliwe bedzie ich uwzglednienie
na kolejnym etapie projektowym. Obecna forma Raportu 0o$ odzwierciedla stan faktyczny
na moment sporzgdzania dokumentaciji.

Inwestor wskazuje takze, iz zarzuty w piSmie Stowarzyszenia dotyczace
nieuwzglednienia wptywu inwestycji na integralno$¢ obszaréw Natura 2000 i spojnosc¢ ich
sieci, sg nieuzasadnione i nie znajdujg potwierdzenia w dokumentaciji projektowe;j.

Odnosnie licznych uwag, iz przedstawione wyniki modelowania hydraulicznego na
wypadek wystgpienia powodzi dla poszczegdélnych wariantéw nie obejmujg wariantu 5, wariant
ten stanowi potgczenie wariantéw 1(1A) i TGD. Do rzeki Koprzywianki wariant 5 przebiega wg
wariantu TGD, nastepnie przechodzi odcinkiem tgcznikowym i od mostu na Wisle i przebiega
wg wariantu 1 i 1A. Zatem wyniki analizy powodziowej dla niemal catego obszaru sg tozsame
z tymi dla wariantu 1A. Dla obszaru Koprzywianki analiza jest tozsama jak dla wariantu TGD.

Odnosnie uwagi, co do ryzyka zniszczenia drogi ze wzgledu na jej prowadzenie
poprzez obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz ryzyka wzrostu zagrozenia
powodziowego dla terendw sasiednich do Raportu zatgczono obliczenia hydrologiczno-
hydrauliczne, ktére wykazaty, ze planowana inwestycja w niewielkim stopniu wptynie na stan
zagrozenia powodziowego na przedmiotowym obszarze. Przeprowadzenie korpusu drogi
przez tereny powodziowe powoduje relatywnie niewielkie wzrosty rzednych zwierciadta wody
oraz niewielkie zmiany zasiegu wod powodziowych. Wykonane w marcu 2024 r. dodatkowe
opracowanie pn. ,Analiza porownawcza zagrozenia powodziowego na podstawie danych
przestrzennych z uwzglednieniem wariantow budowy drogi ekspresowej S74 na odc. Opatéw
— Nisko”, uwzglednia aktualizowane dla czesci analizowanych rzek mapy zagrozenia
powodziowego.

W przypadku rzeki Koprzywianka wg ww. zaktualizowanego opracowania, amplituda
wzrostu rzednych przed oraz za projektowanym obiektem mostowym waha sie w granicach
kilku centymetrow. Zarazem nastgpita istotna zmiana co do ogdlnej rzednej wody
o prawdopodobienstwie wystgpienia Q1% na etapie aktualizacji mapy zagrozenia
powodziowego. Wg map z 2019 r. istnialo prawdopodobienstwo przelania sie wod
powodziowych przez korone watu. W wersji z 2022 r., woda w scenariuszu Q1% miesci sie
w obwatowanym korycie, przez co rzedne powyzej planowanych mostow sg srednio o 50 cm
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wyzsze niz te wynikajace z modelu z 2019 r. Dla rzeki Wista, wg pierwotnych obliczen we
wszystkich wariantach nastepuje wzrost rzednych wod powodziowych, przy czym najwigkszy
do ok. 20 cm w wariancie W1. Natomiast wg ww. opracowania, po aktualizacji danych,
w wyniku realizacji inwestycji istnieje mozliwos¢ obnizenia rzednych wod powodziowych
w przekroju projektowanej drogi. W przypadku rzeki Trzesnidwka brak jest wptywu
projektowanej drogi na stany wody powodziowej we wszystkich wariantach. Obliczenia
hydrologiczne wykazaty miejscowe obnizenie zwierciadta wody po realizacji inwestyciji,
wzgledem stanu istniejgcego. W przypadku obwatowanej rzeki t.eg ww. opracowanie wskazuje
na zmiang rzednych wod powodziowych wynoszacg kilka cm. W przypadku rzeki San dla
wariantéw W1 i WTGD, brak jest wptywu projektowanej drogi na stany wdéd powodziowych.
Dla rzeki Bukowa obliczenia wykazujg brak wptywu na stany wod powodziowych
o prawdopodobienstwie wystgpienia Q1% dla wariantu W1 i dla wariantu WTGD.

Zgodnie z wyjasnieniami inwestora analiza zawierajgca odniesienie m.in. do wariantu
5 zostata uzgodniona przez wiasciwe jednostki PGW Wody Polskie w Rzeszowie i Krakowie.
(pisma znak: KR.RPU.434.88.2021.KT z dnia 09 wrzesnia 2021 r. i RZ.RPP.603.336.2021.MK
z dnia 04 pazdziernika 2021 r.). Teren pomiedzy Wistg a Koprzywianka, po ktorym przebiega
tacznik wg wariantu 5, znajduje sie w zarzagdzie RZGW w Krakowie. W swoim pismie RZGW
w Krakowie uznat, ze poza wariantem W1 (w rejonie Wisty i Koprzywianki), pozostate warianty
przebiegéw drogi S74 nie powodujg znacznego zwiekszenia obszaru zagrozenia powodzig
oraz zarekomendowat wybor wariantu TGD oraz wariantu W1A, czyli tych wariantéw, ktére
sktadajg sie na wariant 5. Podobng rekomendacje przedstawit RZGW w Rzeszowie. Nalezy
podkresli¢, ze po uzyskaniu decyzji srodowiskowej na etapie opracowywania koncepcji
programowej analiza zagrozenia powodziowego bedzie ponownie wykonywana i uzgadniana
z PGW Wody Polskie w Rzeszowie i Krakowie.

Otrzymano uwagi spofeczenstwa dotyczace kwestii zwigzanych z lejem depresii
powstatym po wyrobisku poeksploatacynym Piaseczno na skutek zakonczenia dziatalnosci
kopalni siarki ,Machow”. Jak podnoszono, powyzsze tagczy sie z ryzykiem podtopien na terenie
w zasiegu leja depresji od wyrobiska, a tym samym wymaga uwzglednienia przy projektowaniu
drogi stosownych urzgdzenh melioracyjno-drenazowych na przedmiotowym terenie. Odnoszac
sie do kwestii zwigzanych z zakonczeniem dziatalnosci kopalni siarki ,Machow” oraz likwidacjg
wyrobiska poeksploatacyjnego Piaseczno, nalezy wskazag, iz w dokumentacji uwzgledniono,
iz droga przebiega przez tereny, ktére moga ulec podtopieniu w wyniku ewentualnego
podwyzszenia sie poziomu wod gruntowych, przy czym, wzieto pod uwage, ze projektowana
trasa biegnie na skraju obszaru, na ktérym poziom wdéd gruntowych moze znajdowac sie na
gtebokosci mniejszej niz 1 m. Na obecnym etapie prac projektowych na przedmiotowym
terenie przewidziano poprowadzenie drogi na nasypie oraz rozwigzania w zakresie
przebudowy istniejgcej sieci melioracyjnej, dostosowane do aktualnego rozpoznania
warunkéw gruntowo-wodnych oraz opinii, m.in Okregowego Urzedu Gérniczego w Kielcach
z dnia 17 sierpnia 2021 r. Nalezy zaznaczy¢, ze projektowana na obecnym etapie droga nie
ogranicza mozliwosci realizacji sieci melioracyjno-drenarskiej, a ewentualne kolizje bedg
mozliwe do skoordynowania i rozwigzania na pdézniejszych etapach prac przygotowawczych
oraz realizacji.

Odnosnie uwag strony/osoby zainteresowanej (przekazanych w pismach z 16 i 25
marca 2025 r.) w sprawie niszczenia cieku wodnego Czarna, zgodnie z Mapg Podziatu
Hydrograficznego Polski przedmiotowa droga koliduje z ww. ciekiem w jego zrédtowym
odcinku, w km: ok. 14+300 oraz ok. 17+322 — ok. 18+200, ponizej miejscowosciami Piekary
i Bilcza. W ramach przedsiewziecia planowana jest przebudowa i dostosowanie przebiegu
koryta cieku Czarna do planowanego uktadu drogi. W ramach oceny oddziatywania
planowanej inwestycji na cele S$rodowiskowe wyznaczone JCWP ,Gorzyczanka”
(RW200006219489), w sktad ktorej wschodzi ciek Czarna, stwierdzono ze prace polegajgce
na odcinkowym wykonaniu nowego koryta tego cieku wraz z umocnieniem, obejmg odcinek
dtugosci ok. 830 m, co stanowi tylko ok. 1,38 % dtugosci JCWP. Analiza map wskazuje iz ww.
ciek na przedmiotowym odcinku jest przeksztatcony antropologicznie wskutek wyprostowania
koryta. W postanowieniu z dnia 15 stycznia 2025 r., znak: RZ.RZS.4900.21.2023.MK
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Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie wskazat na brak
negatywnego wptywu inwestycji polegajgcej na budowie drogi S74 na mozliwos¢ osiggniecia
celéw srodowiskowych wyznaczonych dla Jednolitych Czesci Waod.

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie obliczen wykonanych w ramach analizy
akustycznej dla przedmiotowego przedsiewziecia, Inwestor wskazat na konieczno$é budowy
ekranow akustycznych w miejscach mozliwych przekroczeh wartosci dopuszczalnych hatasu.
Przedtozone w Raporcie obliczenia akustyczne, uwzgledniajgce projektowane zabezpieczenia
akustyczne w postaci ekranéw akustycznych wykazaty brak przekroczen wartosci
normatywnych hatasu na najblizszych terenach chronionych akustycznie (wbrew twierdzeniu
wnioskujgcych), okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. 22014 r., poz. 112).
Tut. Organ nie znajduje uzasadnienia dla budowy ekrandéw akustycznych przez catg trase
drogi przebiegajgca przez miejscowosci Samborzec, Zajeziorze i Ostroteka. W Raporcie 00$
na podstawie przedstawionych prognoz wytypowano miejsca gdzie ich budowa jest konieczna,
zgodnie z obowigzujgcymi wartosciami dopuszczalnymi hatasu. Ponadto, w niniejszej decyzji
zobowigzano Inwestora do wykonania analizy porealizacyjnej dla przedmiotowego
przedsiewziecia, celem weryfikacji przyjetych w Raporcie zatozen i skutecznosci planowanych
zabezpieczen akustycznych. Biorgc pod uwage powyzsze, wystgpienie o wykonanie
ponownych badan/obliczen akustycznych, uwaza sie za bezzasadne.

Rowniez przedtozone w Raporcie o00$ obliczenia rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen w powietrzu nie wykazaty przekroczeh dopuszczalnych stezen
zanieczyszczeh w powietrzu, poza pasem drogowym (w tym réwniez metali ciezkich: kadmu,
miedzi, niklu, otowiu, cynku i jego zwigzkéw i chromu) ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi
i ochrone roslin.

W przypadku sptywu wod opadowych i roztopowych z jezdni dla przedmiotowej
inwestycji zaprojektowany zostat system odwodnienia wyposazony w urzgdzenia
podczyszczajgce wody opadowe i roztopowe sptywajgce z jezdni, ktdry zapewni dotrzymanie
wymogéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
oraz warunkéw, jakie nalezy spetié przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi sciekéw, a takze
przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych
(Dz. U. 2019 poz. 1311).

W zwigzku z powyzszym, w fazie eksploatacji przedmiotowej inwestycji (niezaleznie od
wariantu przebiegu trasy), nie przewiduje sie wystgpienia oddziatywan zwigzanych
z ponadnormatywng emisjg zanieczyszczen i powodujgcych pogorszenie standardéw jakosci
gleb terendéw sgsiadujgcych z planowang drogg.

W odniesieniu do ingerencji przedsiewziecia w tereny sadéw, jak wyjasnit Inwestor
.droga jest przedsiewzieciem liniowym i nie ma mozliwosci takiego jej zaprojektowania by nie
ingerowata w istniejgce zagospodarowanie terenu i istniejgcg sie¢ drogowg” i ,pominiecie
gospodarstw sadowniczych w gminie Samborzec jest niemozliwie poniewaz znajdujg sie one
na bardzo duzym obszarze”.

W nawigzaniu do prowadzenia trasy drogi przez zespodl przyrodniczo-krajobrazowy
LZwierzyniec i Jasien” oraz wnioskéw dotyczacych przeprowadzenia trasy drogi w innym
wariancie, Inwestor wskazat rowniez, ze ,zmiane Wariantu W5 ograniczaja warunki
techniczno-budowlane, ktére nalezy spetni¢ przy kreowaniu ukfadu geometrycznego drogi
klasy S oraz uwarunkowania spoteczne. Zgodnie z informacjg przekazang od Projektanta
zZmiana przebiegu wariantu 5 spowodowataby kolizje z zabudowg mieszkaniowg osiedla
Sobdéw oraz Tarnobrzeskim Parkiem Przemystowo - Technologiczny przy drodze wojewddzkiej
DW723. Podkreslic nalezy, ze Wariant 5§ z przedstawionych w raporcie wariantow ma
najmniejszg liczbe wyburzen, jak rowniez jako jedyny nie przecina polderu powodziowego
Kocémierzow. Poprowadzenie drogi przez polder uniemozliwia w petni wykorzystanie
planowanej rezerwy powodziowej na polderach na prawym brzegu Wisty. Podkresli¢ nalezy,
ze Wariant 5 jako jedyny uzyskat pozytywng opinie PGW Wody Polskie”.
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Odnosnie zmiany wariantu wskazanego do realizacji zaznaczy¢ nalezy, ze
postepowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej prowadzone jest na wniosek
Inwestora, a zgodnie z art. 81 ust. 1 jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposréd wariantéw, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustaw oo$, wariant dopuszczony do realizacji. W niniejszym
postepowaniu Inwestor wskazat do realizacji wariant 5, ktérego wybor poprzedzony zostat
zgodnie z Raportem o00$ oraz przekazanymi wyjasnieniami, wymaganymi analizami.
Natomiast w przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 008, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy
na wskazanie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do
realizacji, organ odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia. Podkresli¢ nalezy, iz prawng
przestankg do odmowy wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, jest
stwierdzenie znaczgco negatywnego oddziatywanie przedsiewzigcia na obszary Natura 2000
lub spowodowanie przez przedsiewziecie, nieosiagniecia celow srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania w obszarze dorzecza.

W toku postepowania strony postepowania i osoby zainteresowane dokonywaty
wgladu w akta sprawy, w siedzibie Organu prowadzgcego postepowanie. Tres¢ Raportu 00$
oraz zatgcznikdw do wniosku, stanowigcych akta sprawy udostepniana byta przez tut. Organ
na wniosek stron i innych zainteresowanych.

Przedmiotem przedsiewziecia jest budowa po nowym $ladzie drogi ekspresowej S74
(dalej S74) na odcinku Opatow-Nisko (km ok.: 0+000 — 72+797) wraz z obiektami inzynierskim,
weztami, urzgdzeniami ochrony srodowiska, urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu, miejscami
obstugi podréznych, oswietleniem weztdow, przebudowg medidw oraz przebudowg drég
bocznych kolidujgcych z projektowang drogg.

Przedmiotowy odcinek drogi S74 rozpoczyna sie w rejonie miejscowosci Opatéw na
koncu obwodnicy miasta i jest jej kontynuacja, a kohczy sie w rejonie miejscowosci Nisko na
wezle ,Zapacz” z droga S19, ktéry wchodzi w zakres przedsiewziecia.

Teren realizacji planowanego odcinka S74 pofozony jest na terenie wojewddztwa:

- Swietokrzyskiego (na dlugosci ok. 28,77 km), w granicach powiatu opatowskiego (gmina
Opatéw i gmina Lipnik) i powiatu sandomierskiego (gmina Obrazéw i gmina Samborzec),
- podkarpackiego (na dtugosci ok. 44,03 km), w granicach powiatu m. Tarmobrzeg (gmina
miasto Tarnobrzeg), powiatu tarnobrzeskiego (gmina Gorzyce), powiatu stalowowolskiego
(gmina Zaleszany, gmin Radomys$l nad Sanem, gmina Pysznica, gmina Stalowa Wola)
i powiatu nizanskiego (gmina Nisko, gmina Ulanéw).

Zakres prac budowy przedmiotowego odcinka S74 obejmie m.in.:
budowe dwujezdniowego odcinka drogi ekspresowej, klasy S;
budowe weztéw drogowych;
przebudowe istniejgcych drég publicznych w miejscach krzyzowania sie z drogg;
budowe drog lokalnych i dojazdowych obstugujgcych tereny przylegte do drogi;
budowe obiektow inzynierskich, w tym m.in.: budowe obiektow mostowych w ciggu drogi
ekspresowej, nad drogg ekspresowg, w ciggu drég poprzecznych i tgcznic weztow,
budowe przepustow pod drogg i pod pozostatymi drogami oraz zjazdami;
budowe os$wietlenia drogowego;
budowe zatok do kontroli ITD;
budowe MOP;
budowe Obwodu Drogowego (OD);
budowe kanalizacji teletechnicznej;
budowe systemu odwodnienia drogi gtownej, w tym: rowow drogowych, $ciekow,
kanalizacji deszczowej, urzgdzen podczyszczajgcych oraz przepompowni, zbiornikéw
retencyjnych;
e wykonanie objazdow tymczasowych;
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e realizacje urzadzen ochrony $rodowiska, takich jak: ekrany akustyczne, ekrany
przeciwol$nieniowe, ogrodzenie, przejscia i przepusty dla zwierzat wraz z plotkami
ochronno - naprowadzajgcym, zielen krajobrazowa i naprowadzajgca na przejscia dla
zwierzat, szczelny system odprowadzenia wéd opadowych, zespoty podczyszczajgce
wody opadowe z jezdni;

e przebudowe kolidujgcych urzadzen i sieci istniejgcej infrastruktury technicznej, w tym: linii
elektroenergetycznych i teletechnicznych, kanalizacji deszczowej i sanitarnej, sieci
wodociggowych, sieci gazowych, cieptociggdéw, urzgdzen melioracyjnych i drenarskich;

e wykonanie oznakowania drogi gtdwnej i pozostatych drég oraz wyposazenie ich
w urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego takie, jak: bariery ochronne, ostony
przeciwol$nieniowe i ogrodzenie drogi;

e wycinke drzew i krzewow;
rozbiorke obiektow budowlanych kolidujgcych z projektowang drogg (103 budynki
mieszkalne, 121 budynkéw gospodarczych, 4 budynki ustugowe, 1 obiekt sportowy,
1 stacja paliw, 1 remiza OSP).

Dostepnos¢ do S74 przewidziano wytgcznie poprzez dwupoziomowe wezty drogowe,
zlokalizowane w nastepujgcych lokalizacjach:

L Prz_yl?llzo_ny Katego_rla Numer drogi Klasa drogi
p- pikietaz Nazwa drogi . .
S74 poprzecznej poprzecznej poprzecznej
1 8+719 Wezet Lipnik krajowa DK9 GP
2 23+520 Wezet Samborzec krajowa DK79 G
3 30+433 Wezet Tarnobrzeg wojewodzka DW723 G
4 37+501 Wezet Gorzyce powiatowa DP1090R Z
5 44+906 Wezet Zaleszany krajowa DK77 G
6 49+991 Wezet Turbia powiatowa DP1013R Z
7 55+718 Wezet Radomys| nad Sanem wojewodzka DW855 G
8 62+428 Wezet Pysznica powiatowa DP1024R G
9 68+920 Wezel Klyzow powiatowa DP1019R Z
10 72+797 Wezet Zapacz ekspresowa S19 S
Na trasie przedmiotowego odcinka drogi zaplanowano miejsca obstugi podréznych
w lokalizacji:
Lp. Nazwa Kategoria Kilometraz S74 wz';?:g:ﬁ?zj: ol\g?g7 4
. 12+500 Lewa strona S74
! MOP Obrazow i 13+600 Prawa strona S74
2 MOP Gorzyce | 35+700 Po obu stronach S74
3 MOP Pysznica Il 66+400 Po obu stronach S74
Planowane sg nastepujgce obiekty inzynierskie:
. Oznaczenie | Kilometraz
Lp. Typ obiektu obiektu S74 Przeszkoda
1 Wiadukt nad S74 WD-1,7 1+661 DPO724T
2 Wiadukt nad S74 WD-3,1 3+087 DP 0720T
3 Wiadukt nad S74 WD-4,5 4+545 DP 0725T
4 Przejscie dolne dla zwierzat srednich PZDs-5,5 5+520 przejscie dla zwierzat
$rednich samodzielne
5 Wiadukt nad S74 WD-7,7 7+700 DG 337035T
6 Wiadukt nad S74 WD-8,7 8+719 DK9 (wezet Lipnik)
7 Most/PZs w ciggu S74 PZDs-10,4 10+435 ciek b. n.
8 Wiadukt nad S74 WD-11,3 11+276 DP 0797T
9 Wiadukt w ciggu S74 WS-14,2 14+194 DP 0737T
10 Przejscie dolne dla zwierzat $rednich PZDs-15,2 15+175 przejscie dla zwierzat
$rednich samodzielne
11 Wiadukt w ciggu S74 WS-17,4 17+381 DP 0782T
12 Most/PZd w ciggu S74 PzZDd-17,9 17+929 rzeka Czarna
13 Wiadukt w ciggu S74 WS-19.1 19+144 DP 0799T
14 Przejscie dolne dla zwierzat $rednich PDzs-20,7 20+655 przejscie dla zwierzat
Srednich samodzielne
15 Wiadukt nad S74 WD-21,9 21+911 DP 0800T
16 Most/PZs w ciggu S74 PZDs-22,2 22+167 rzeka Gorzyczanka

WOO0S.420.20.3.2022.JK.836 Strona 58 z 111




. Oznaczenie | Kilometraz
Lp. Typ obiektu obiektu S74 Przeszkoda
17 Wiadukt w ciagu S74 WS-23,5 23+520 DK-79 (wezetl Samborzec)
18 Most/PZd w ciggu S74 MS/PZDd-24,1 24+056 rzeka Koprzywianka
19 Wiadukt w ciggu S74 WS-25,8 25+780 DP0O800T
20 Wiadukt w ciggu S74 WS-27,1 27+071 DG 373034T
21 Wiadukt w ciggu S74 WS-28,2 28+204 DP 0803T
22 Most/PZd w ciggu S74 MS/PZDd-28,7 28+705 rzeka Wista
23 Wiadukt w ciagu S74 WS-30,4 30+433 DW 723 (wezet Tarnobrzeg)
24 Wiadukt w ciggu S74 WS-31,7 31+658 DG 122018R
25 Most/PZs w ciggu S74 PZDs-32,5 32+479 ciek bez nazwy
26 Wiadukt nad linig kolejowg WSK-33 33+002 LK 25
27 Wiadukt w ciggu S74 WS-33,1 33+085 DP 1095R
28 Wiadukt nad linig kolejowa WSK-33,7 33+661 LK 78
29 Most/PZd w ciggu S74 MS/PZDd-34 34+035 rzeka Trzesnidwka
30 Wiadukt nad S74 WD-35,3 35+318 droga wewnetrzna
31 Most w ciagu S74 MS-36 35+956 rzeka Strug
32 Wiadukt nad S74 WD-36,3 36+301 DP 1092R
33 Przejscie dolne dla zwierzat $rednich PZDs-37,2 37+167 Przejscie dla zwierzat
$rednich samodzielne
34 Wiadukt nad S74 WD-37,5 37+501 DP 1090R (wezel Gorzyce)
35 Most/PZs w ciagu S74 PZDs-38,4 38+394 ciek bez nazwy
36 Most/PZs w ciagu S74 PZDs-39,1 39+064 ciek bez nazwy
37 Przejscie gorne dla zwierzat duzych PZGd-39,7 39+683 -
38 Wiadukt nad S74 WD-41 41+028 DP 1017R
39 Most/PZd w ciggu S74 MS/PZDd-42,2 42+247 rzeka teg
40 Most/PZs w ciggu S74 PZDs-43,4 43+411 rzeka Osa
41 Wiadukt w ciagu S74 WS-43,7 43+677 DP 1016R
42 Wiadukt nad linig kolejowg WSK-44,6 44+598 planowana LK w ramach
budowy CPK
43 Wiadukt w ciggu S74 WS-44,9 44+906 DK77 (wezet Zaleszany)
44 Most w ciggu S74 MS-45,5 P 45+505 starorzecze rz. San
45 Wiadukt w ciggu S74 WS/PZDs-45,7 45+703 DG 101501 RS, starorzecze rz.
an
46 Wiadukt w ciggu S74 WS-46,2 46+226 DP 1013R
47 Most/PZd w ciagu S74 PZDd-46,8 46+757 Starorzecze Sanu
48 Wiadukt nad S74 WD-47,1 47+141 droga wewnetrzna
49 Wiadukt nad S74 WD-48,7 48+745 droga wewnetrzna
50 Przejscie dolne dla zwierzat srednich PZDs-49,4 49+380 Przejscie dla zwierzat
Srednich samodzielne
51 Wiadukt nad S74 WD-50 49+991 DP 1013R (wezet Turbia)
52 Wiadukt w ciggu S74 WS/PZDs-51,8 52+524 droga wewnetrzna+przejscie
dla zwierzat srednich
53 Wiadukt nad linig kolejowa WSK-53 52+994 LK 68
54 Wiadukt w ciggu S74 WS-53,3 53+291 droga wewnetrzna
55 Most/PZd w ciagu S74 MS/PZDd-54,2 54+164 rzeka San
56 Wiadukt w ciggu S74 WS-55,7 55+718 DW-855 (wezc?i )Radomys’l-
rondo
57 Przejscie dolne dla zwierzat srednich PZDs-56,3 56+277 Przejscie dla zwierzat
$rednich samodzielne
58 Wiadukt nad S74 WD-58 57+996 DP 1020R
59 Wiadukt w ciggu S74 WS-59 59+046 DP 1021R
60 Most/PZd w ciggu S74 MS/PZDd-59,3 59+269 rzeka Bukowa
61 Wiadukt w ciggu S74 WS-59,8 59+832 droga wewnetrzna
62 Przejscie dolne dla zwierzat $rednich PZDs-60,4 60+431 Przejscie dla zwierzat
$rednich samodzielne
63 Wiadukt nad S74 WD-61,1 61+136 droga wewnetrzna
64 Wiadukt w ciggu S74 WS-62,4 62+428 DP 1024R (wezet Pysznica)
65 Wiadukt nad S74 WD-63,1 63+144 DP 2505R
66 Przejscie dolne dla zwierzat $rednich PZDs-63,6 63+647 Przejscie dla zwierzat
$rednich samodzielne
67 Przej$cie dolne dla zwierzat srednich PDZ$-65,3 65+288 Przejscie dla zwierzat

$rednich samodzielne
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. Oznaczenie | Kilometraz

Lp. Typ obiektu obiektu S74 Przeszkoda

68 Wiadukt nad S74 WD-65,9 65+940 DG 102523R

69 Wiadukt nad S74 WD-67,7 67+650 DG 101233R

70 Wiadukt w ciggu S74 WS-68,9 68+920 DP1019R (w(ejz)el Ktyzow-
rondo

71 Most/PZd w ciggu S74 PZDd-70,8 70+778 ciek bez nazwy

72 Wiadukt nad S74 WD-71,8 71+845 DK19

73 Wiadukt w ciagu S74 WS-72,8 72+797 S19 (wezet Zapacz)

Podstawowym celem inwestycji jest m.in.:

— zmniejszenie negatywnego oddziatywania ruchu poprzez przeniesienie ruchu tranzytowego
z centrow miast i wsi znajdujgcych sie na trasie DK9, DK77 i DK79,

— poprawa bezpieczenstwa ruchu w korytarzu ww. drég,

— poprawa przepustowosci, komfortu jazdy, predkosci ruchu,

— skrécenie czasu przejazdu na odcinku Opatéw — Nisko

— zmniejszenie zuzycia paliwa, poprawa jakosci obstugi ruchu,

— wazrost zainteresowania inwestycjami w rejonie drogi ekspresowej,

— poprawa komunikacji wschodnich regionow kraju z centralng czescia.

Przedmiotowy odcinek drogi stanowi element sieci Transeuropejskiej Sieci
Transportowej (TEN-T).

Przedmiotowa droga, przejmujgc duzy i rosngcy systematycznie potok ruchu
tranzytowego z drdg istniejgcych, zwiekszy bezpieczenstwo ruchu drogowego. Ptynnosc¢ ruchu
pojazdow wigze sie ze zwiekszeniem ekonomii jazdy i w konsekwencji ze zmniejszeniem
emisji komunikacyjnych w rejonie obecnie wykorzystywanych drég, zwlaszcza w zakresie
zanieczyszczeh powietrza i hatasu. Ponadto, zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu przetozy sie
na mniejszg ilos¢ wypadkdéw, moggcych stanowic zrodto zagrozenia dla srodowiska.

Podstawowe docelowe parametry budowanej S74:
klasa techniczna drogi — S,
predkos¢ projektowa — 100 km/h,
ilos¢ jezdni — 2/2 (przekréj dwujezdniowy/dwupasowy),
szeroko$¢ pasow ruchu —2 x 3,5 m,
szeroko$¢ pasow awaryjnych — 2,5 m,
typ skrzyzowan — dwupoziomowe,
kategoria ruchu — KR6.
Drogi objete zadaniem posiada¢ bedg nastepujgce kategorie ruchu:
- drogi klasy GP — min. KR4,
- drogi klasy G — min.KR3,
- drogi klasy Z — min. KR2,
- drogi klasy L i D — min. KR1.

Szeroko$¢ pasa drogowego drogi S74 waha sie od ok. 90 m do ok. 200 m w przekroju
szlakowym i od ok. 300 m do 700 m w obrebie weztéw i MOP.

W Raporcie 00s przedsiewziecie poddano analizie wariantowej. Inwestor rozpatrywat
trzy warianty planowanego zamierzenia inwestycyjnego (wariant 4, wariant 5, wariant TGD-
GP). Odniesiono sie rowniez do sytuacji polegajgcej na niepodejmowaniu przedsiewziecia.

W sytuacji rezygnacji z realizacji przedmiotowego przedsiewziecia ruch pojazdow
nadal odbywat sie bedzie po istniejacych drogach krajowych klasy GP/G: drogi krajowej nr 9
(DK9) Opatéw - Lipnik i drogi krajowej nr 77 (DK77) Lipnik - Nisko. Jak wskazano w Raporcie
00s istniejgcy uktad drogowy projektowano wiele lat wczesniej i nie spetnia on wspoétczesnych
wymagan w zakresie przepustowosci, bezpieczenstwa ruchu drogowego i ochrony srodowiska
oraz nie jest dostosowany do uwarunkowan spoteczno — gospodarczych regionu. W Raporcie
00$ przedstawiono prognozowane Sredniodobowe natezenia ruchu drogowego w wariancie
bezinwestycyjnym na poszczegodlnych odcinkach istniejgcych DK9 i DK77. Przewiduje sie
wzrost natezenia ruchu na obu drogach. W przypadku braku realizacji drogi S74, w sytuaciji
wzrastajgcego ruchu samochodowego i utrudnionych warunkéw ruchu, emisja
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zanieczyszczen do powietrza z DK9 i DK77 moze zwiekszaé sie, zatem jakos¢ powietrza
atmosferycznego na analizowanym obszarze moze sie pogarszac. Dla istniejgcego stanu DK9
i DK77 na odcinku Opatdéw-Lipnik-Nisko przedstawiono mapy akustyczne sporzgdzone dla
roku 2020 i w perspektywie roku 2028 i 2038. Na podstawie przebiegu izolinii o wartosciach
dopuszczalnych przewiduje sig, ze budynki w pierwszej linii zabudowy znajdujg sie w obszarze
przekroczen. Nie wykonano jednak potwierdzajgcych pomiarow hatasu. Nalezy przyjaé, ze
w przysztodci, przy wzrastajgcych natezeniach ruchu samochodowego i braku realizacji
przedmiotowej inwestycji ten stan bedzie ulegat dalszemu pogorszeniu.

Na etapie Studium Techniczno - Ekonomiczno —  Srodowiskowego
(STES) poréwnywano 12 wariantéw drogi ekspresowej S74 oraz analizowano dodatkowe
obejscia miejscowosci proponowane przez lokalng spotecznosc.

W ramach Raportu 00$ analizie poddano trzy warianty: Wariant 5 Spoteczny, wariant
TGD_GP i wariant 4.

Wariant 4 (W4)

Poczatek projektowanego odcinka rozpoczyna sie w rejonie wsi Okalina (powiat opatowski,
woj. Swietokrzyskie). Odcinek drogi ekspresowej jest kontynuacjg obwodnicy Opatowa.
Projektowany poczatek trasy przebiega réwnolegle do korytarza istniejgcej DK9 w odle gtosci
ok. 100 m. Projektowana droga przebiega po potudniowo-zachodniej stronie istniejgcej drogi
DK9 omijajgc po stronie potudniowo-zachodniej miejscowo$¢ Wiostow. Dalej droga skreca
w kierunku wschodnim i biegnie przez obszar gminy Lipnik. Trasa tego wariantu na terenie
Gminy Lipnik podobnie jak inne warianty biegnie na potudnie od drogi DK77 w odlegtosci od
1 —2 km. Podobnie jak w wariancie TGD_GP na wysokosci miejscowosci Kuréw na przecieciu
projektowanej drogi ekspresowej z DK9 zaproponowano wezet. Za Kurowem trasa dalej
biegnie w kierunku potudniowo-wschodnim, pomiedzy miejscowosciami Usarzow i Zdandw.
Poczatek projektowanego odcinka na terenie gminy Obrazéw znajduje sie w km ok. 12+100.
Trasa skreca w kierunku potudniowo wschodnim omijajac od potudnia miejscowo$¢ Swiecica.
W km ok. 15+400 zlokalizowano MOP kategorii lll. Wariant na terenie gminy przebiega przez
tereny o charakterze rolniczo - sadowniczym. Dalszy przebieg znajduje sie pomiedzy wsiami
Piekary i Wegrce Panienski, a dalej ciggnac sie rownolegle do DK77 omija od potudnia
Obrazéw. W km ok. 22+200 przekracza granice z gming Samborzec i mijajac miejscowos¢
tojowice od poétnocy przecina DK79 w miejscowosci Andruszkowice. Na przecieciu drog
zlokalizowano wezet drogowy. Mijajgc droge krajowg i rzeke Koprzywianka skreca w kierunku
potudniowo-wschodnim az do Wisty. W miejscowosci Ko¢mierzéw wariant przechodzi nad
rzekg Wista. Jako jedyny, wariant 4 przebiega przez teren gminy Sandomierz i tylko na
dtugosci ok. 1,5 km.

Droga omija od potudnia i znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie poldery
przeciwpowodziowe, $luze i pompownie Koémierzow. Wariant przebiega przez teren powiatu
i gminy Tarnobrzeg (woj. podkarpackie) po potnocnej stronie osiedla Wielowie$s na dtugosci
niecatych 3 km. Na przecieciu projektowanej drogi ekspresowej i istniejgcej DW723
zlokalizowano wezet tuz przed torami kolejowymi relacji Tarnobrzeg -Sandomierz. Po
przekroczeniu toréw kolejowych trasa wchodzi w obszar gminy Gorzyce km ok. 31+200, gdzie
na poczgtkowym odcinku krzyzuje sie z rzekg Trzesniéwka. Na terenie gminy Gorzyce w km
ok. 33+300 zlokalizowano MOP kategorii |. Dalszy przebieg wariantu znajduje sie po
potudniowej stronie miejscowosci Sokolniki, a dalej przecina droge powiatowg 1019R. Na
terenie gminy Gorzyce przebiega przez tereny lesne i skreca na péinocny wschéd w kierunku
rzeki Leg. Dalej biegnie réwnolegle, w bezposrednim sagsiedztwie linii kolejowej do DK 77. Na
tym poczatkowym odcinku w gminie Zaleszany wszystkie warianty majg wspdlny przebieg.
Po przekroczeniu istniejgcej DK77 biegnie az do rejonu lotniska Turbia. W okolicy lotniska, na
skrzyzowaniu z droga powiatowg 1019R zlokalizowano wezet. Za lotniskiem trasa wariantu
skreca w kierunku potudniowym, mija Pilchdw oraz linie kolejowg nr 68. Na terenie gminy
Stalowa Wola wariant tworzy wezet na przecieciu z drogg wojewddzkg nr 855, a nastepnie
przekracza rzeke San i wchodzi na teren gminy Pysznica. Droga przekracza rzeke Bukowa
dwukrotnie przy miejscowosci Chtopska Wola i skreca w kierunku potudniowym. Kierujgc sie
na potudnie na skrzyzowaniu z DP1024R zlokalizowano wezet ,Pysznica”. W dalszym
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przebiegu wariant znajduje sie na pétnoc od osiedla Zasanie i Sudoty. Korytarz wariantu
przebiega po terenach niezabudowanych pomiedzy rzekg San i drogg powiatowg 1019R.
W km ok. 63+100 przy cieku Korzonki wskazano na lokalizacje MOP kategorii Il. Przed granicag
gminy Nisko, zlokalizowano wezet na przecigciu z DP1019R. Na ostatnim odcinku drogi
ekspresowej, przebiega ona wzdtuz toréw kolejowych wtgczajgc sie w S19 na wezle ,Zapacz”.
Dtugos¢ wariantu 4 tgcznie na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego i podkarpackiego wynosi
ok. 69,36 km.

W wariancie tym wezly drogowe i MOP zlokalizowano w kilometrazu przedstawionym
w ponizszej tabeli.

Lp. Przyblizony pikietaz S74 Nazwa

1 8+479 Wezetl Lipnik

2 24+586 Wezet Samborzec

3 29+773 Wezet Tarnobrzeg

4 414900 Wezet Zaleszany

5 46+914 Wezet Turbia

6 53+224 Wezet Stalowa Wola

7 58+937 Wezet Pysznica

8 65+428 Wezet Klyzow

9 69+360 Wezet Zapacz

10 15+400 MOP Obrazdéw (Il kategorii)
11 33+300 MOP Gorzyce (I kategorii)
12 63+100 MOP Pysznica (Il kategorii)

Wariant TGD-GP

Poczatek projektowanego odcinka (dotyczy wszystkich wariantéw) rozpoczyna sie w rejonie
wsi Okalina. Projektowany poczatek trasy przebiega rownolegle do korytarza istniejgcej DK9
w odlegtosci ok. 100 m. Odcinek drogi ekspresowej jest kontynuacjg obwodnicy Opatowa.
Projektowana droga przebiega po potudniowo-zachodniej stronie istniejgcej drogi DKS9,
omijajgc po stronie potudniowo-zachodniej miejscowosé Wiostéw. Dalej droga skreca
w kierunku wschodnim i biegnie przez obszar gminy Lipnik. Zbliza sie do istniejgcej DK9 na
odlegtos¢ ok. 600 m. Nastepnie wariant przecina DK9 pomiedzy Lipnikiem, a Kurowem, gdzie
zlokalizowano wezet ,Lipnik”. Od Lipnika do granicy gminy Obrazéw projektowany wariant
trasy biegnie po potudniowej stronie istniejgcej drogi DK77 w odlegtosci 500-1000 m
maksymalnie omijajgc istniejgcg zabudowe. Slad wariantu TGD_GP na terenie gminy Lipnik
przebiega gtdéwnie po terenach rolniczych i sadowniczych. Od km ok. 11+800 wariant TGD_GP
przekracza granice gminy Obrazéw. W km 12+500 zlokalizowany jest jednostronny MOP
kategorii lll, a 1,1 km dalej znajduje sie MOP tej samej kategorii po przeciwnej stronie. Wariant
drogi ekspresowej przebiega dalej w kierunku potudniowo wschodnim, przebiegajgc pomiedzy
miejscowosciami Bilcza i Piekary i ku granicy z gming Samborzec na wysokosci wsi
Smiechowice. Na terenie gminy Samborzec, trasa biegnie ku potudniu pomiedzy
miejscowosciami Bystrojowice i Zukow, a nad miejscowoscig Gorzyczany skreca na wschod
omijajgc zabudowe od potnocy. Przed przeprawg nad rzekg Koprzywiankg, droga ekspresowa
znajduje  sie réwnolegle do rzeki Gorzyczanki i przecina droge krajowa nr 79, za
posrednictwem ktérej prowadzony jest ruch z Sandomierza do Krakowa. Na przecieciu drog
zlokalizowano wezet ,Samborzec”. Za rzekg Koprzywiankg slad drogi skierowany zostat w
kierunku miejscowosci Zajeziorze i dalej do przeciecia z Wistg Po przekroczeniu starorzecza
Wisty, watu przeciwpowodziowego oraz rzeki Wisty wariant wkracza na teren wojewddztwa
podkarpackiego, powiatu tarnobrzeskiego, w rejon osiedla Zakrzow.

Na terenie Tarnobrzega droga ekspresowa przecina droge wojewddzkg nr 723
i biegngc wzdtuz drogi powiatowej 1095R dochodzi do linii kolejowej 25. W tej lokalizaciji
zaplanowano przebieg obwodnicy Tarnobrzega. Na skrzyzowaniu drogi ekspresowej nr 74
i przysztej obwodnicy miasta zaplanowano wezet drogowy. Po przejsciu nad liniami
kolejowymi, nad rzekg Mokrzyszéwka oraz rzekg Trzesnidwka przebieg trasy skreca ku
potnocy do przeprawy nad rzekg Zupawka i granicy z gming Grebow. Wariant TGD_GP
wchodzi na teren gminy Grebdw na odcinku ok. 100 m. Tuz za granicg z gming Gorzyce w km
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ok. 36+500 zlokalizowano MOP kategorii I. W dalszym biegu trasa znajduje sie po potudniowej
stronie miejscowos$ci Furmany i na pétnoc od Poreby Furmanskie. W km ok. 39+270 przecina
droge powiatowg 1090R, na ktorej podobnie jak w pozostatych wariantach zlokalizowano
wezet ,Gorzyce”. Dalszy przebieg uksztattowany jest rownolegle do linii kolejowej i granicy
gminy, az do rzeki Leg. Na terenie gminy Gorzyce wariant przebiega gtéwnie po terenach
leSnych. Wariant biegnie korytarzem wyznaczonym w planach wojewodztwa. Poczatek trasy
na terenie gminy Zaleszany zlokalizowany jest w km ok. 44+500 - po przekroczeniu rzeki teg.
Trasa zbliza sie do linii kolejowej relacji Tarnobrzeg — Stalowa Wola i przebiega rownolegle do
niej. Korytarz trasy przebiega po potudniowej czesci miejscowosci Ruska Wies. Okoto km
45+800 zaplanowano obiekt kolejowy pod przysztg linie kolejowg tzw. Szpryche — prowadzgca
do Centralnego Portu Komunikacyjnego. W km ok. 46+100 projektowana trasa przecina
istniejacg DK77 i skreca w kierunku wschodnim. Na skrzyzowaniu S74 z DK77 wskazano
lokalizacje wezia ,Zaleszany”. Przebieg na poczatkowym odcinku na terenie gminy Zaleszany
jest wspdlny dla wszystkich wariantéw. W dalszym biegu droga przecina obszary Natura 2000
Dolina Dolnego Sanu. Nastepnie biegnie w pasie pomiedzy istniejacg drogg DK77, a Sanem,
gdzie zlokalizowane sg gtdwnie tgki i obszary rolnicze. W rejonie miejscowosci Turbia, ktorg
omija od potnocy, przebiega wzdtuz lotniska w odlegtosci ok. 500 m spetniajgc wymagania
odlegtosci i wysokosci przeszkdéd w rejonie oddziatywania lotniska. W poblizu lotniska
zaproponowano lokalizacje wezta na przecieciu z drogg powiatowg 1013R. Za lotniskiem
w przebieg wariantu TGD_GP odsuwa sie o ok.150 m od wariantu 5. W km ok. 54+260 wariant
przecina linie kolejowa relacji Stalowa Wola — Lublin i dalej biegnie w kierunku wschodnim do
przekroczenia rzeki San. Trasa przebiegu wariantu zgodna jest z zafozeniami planu
zagospodarowania wojewodztwa. Przeprawa przez rzeke San zlokalizowana jest na
wysokos$ci miejscowosci Rzeczyca Dtuga i po przekroczeniu rzeki trasa wchodzi na obszar
gminy Radomysl nad Sanem. Po przekroczeniu rzeki San wariant trasy wchodzi
w obszar gminy Radomysl nad Sanem i skreca w kierunku potudniowo-wschodnim do granicy
gminy Pysznica. Projektowana trasa krzyzuje sie z drogg DW855 relacji Oblecin — Stalowa
Wola. Na przecieciu drég zaplanowano wezet. W obszarze gminy Pysznica trasa biegnie
w kierunku wschodnim kierujgc sie w strone otuliny Laséw Janowskich. Przebiega nad
miejscowoscig Jastkowice po pétnocnej stronie i skrecajac ku potudniu przecina rzeke Bukowa
na wysokosci miejscowosci Ruda Jastkowska. Wariant w dalszej czesci przebiega po
wschodniej stronie Pysznicy i po obrzezach terenéw lesnych. W km ok. 65+800 na przecieciu
z droga powiatowg 2023R zlokalizowano wezet drogowy, ktéry znajduje sie w bezposrednim
sgsiedztwie ze stadning koni w Pysznicy. Dalszy przebieg drogi w gminie Pysznica w wariancie
pomarahczowym ciggnie sie po terenach niezabudowanych pomiedzy DP1019R i DP2023R.
W km 69+000 zlokalizowano MOP kategorii Il. Po minieciu od péinocy miejscowosci Ktyzow
przebieg drogi skierowany jest na wschod. Po przejsciu przez granice gmin w km ok. 71+550
i istniejgca droge krajowag nr 19 droga ekspresowa 74 tgczy sie z drogg S19 za posrednictwem
wezia ,Zapacz”.

Dtugos¢ wariantu TGD-GP tgcznie terenie wojewodztwa swietokrzyskiego i podkarpackiego
wynosi ok. 73,862 km.

W wariancie tym wezly drogowe i MOP zlokalizowano w kilometrazu przedstawionym
w ponizszej tabeli.

Lp. Przyblizony pikietaz S74 Nazwa
1 8+719 Wezet Lipnik
2 23+516 Wezet Samborzec
3 32+211 Wezet Tarnobrzeg
4 39+272 Wezet Gorzyce
5 46+143 Wezet Zaleszany
6 51+217 Wezet Turbia
7 56+951 Wezet Radomys| nad Sanem
8 66+189 Wezet Podborek
9 73+862 Wezet Zapacz
10 12+500, MOP Obrazoéw (Il kategorii)
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Lp. Przyblizony pikietaz S74 Nazwa

13+600
11 36+500 MOP Gorzyce (I kategorii)
12 69+000 MOP Pysznica (Il kategorii)

Wariant 5 (W5) Spoteczny

Trasa preferowanego spotecznie wariantu rozpoczyna sie w rejonie wsi Okalina. Projektowany
poczatek trasy przebiega réwnolegle do korytarza istniejgcej DK9 w odlegtosci ok. 100 m.
Odcinek drogi ekspresowej jest kontynuacjg obwodnicy Opatowa. Na terenie gminy Lipnik,
Obrazéw i Samborzec do przeciecia z DK79 przebieg jest taki sam jak wariantu TGD_GP. Na
przecieciu z drogg krajowg nr 79 w miejscowosci Szewce zlokalizowano wezet. Dalej trasa
kieruje sie na potudniowy wschod, przekraczajgc waty przeciwpowodziowe, rzeke
Koprzywianka i skrecajac ku gorze przecina miejscowos¢ Zajeziorze. Wariant przebiega
w poprzek gminy Samborzec i wigcza sie przed rzekg Wista. Przeprawa przez Wiste
Zlokalizowana jest na potudnie od miejscowosci Ostroteka, a na terenie wojewddztwa
podkarpackiego pomiedzy osiedlami Sielec i Zakrzéw. W dalszym przebiegu wariantu
zlokalizowano MOP Gorzyce i Pysznica. Dodatkowo zaprojektowano wezet Gorzyce,
Zaleszany, Turbia, Radomy$l nad Sanem, Pysznica oraz Klyzéw. Wariant na koncu swojego
przebiegu wigcza sie na wezle Zapacz w droge S19.

Dtugosé¢ wariantu 5 wynosi fgcznie terenie wojewodztwa swietokrzyskiego i podkarpackiego
ok. 72,797 km. Wezty drogowe i MOP zlokalizowano w nastepujgcym kilometrazu:

Lp. Przyblizony pikietaz S74 Nazwa
1 8+719 Wezet Lipnik
2 23+520 Wezet Samborzec
3 30+433 Wezet Tarnobrzeg
4 374501 Wezet Gorzyce
5 44+906 Wezet Zaleszany
6 49+991 Wezet Turbia
7 55+718 Wezet Radomysl nad Sanem
8 62+428 Wezet Pysznica
9 68+920 Wezet Klyzow
10 72+797 Wezet Zapacz
11 12+500, 13+600 MOP Obrazéw (Il kategorii)
12 35+700 MOP Gorzyce (I kategorii)
13 66+400 MOP Pysznica (Il kategorii)

Przy wyborze wariantow Inwestor wzigt pod uwage wykonanie Zzadania przy
uwzglednieniu zaleceh/wskazan Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
i opracowanych projektéw, trwatosci konstrukcji oraz rodzaj rozwigzan techniczno -
technologicznych, rozwigzan geometrycznych uktadu drég powigzanych z planowang
inwestycja, planowanego przebiegu drogi i jej powigzan z siecig drog istniejgcych oraz obstugi
przylegtych terendw, a takze minimalizacje kosztéw budowy oraz pozniejszej eksploatacii,
a takze i uwarunkowania lokalne, w tym ochrone wtasnosci. Biorgc pod uwage powyzsze
wypracowano najbardziej optymalne rozwigzania majgce na celu zapewnienie sprawnego
potgczenia komunikacyjnego, a takze poprawe zdrowia i zycia ludzkiego poprzez zwiekszenie
bezpieczehstwa ruchu na drogach. W Raporcie 00$ dokonano poréwnania proponowanych
wariantow przebiegu drogi ekspresowej, zarowno pod wzgledem rozwigzan projektowych
i technicznych, jak réwniez wptywu na stan Srodowiska (m.in. wptywu na S$rodowisko
przyrodnicze, klimat akustyczny, powietrze atmosferyczne, $rodowisko gruntowo-wodne,
klimat, krajobraz, wody powierzchniowe i podziemne) oraz dobra materialne i obiekty
kulturowe.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, w ktorej przyjeto kryteria:
techniczne, srodowiskowe, funkcjonalno-ruchowe, ekonomiczne i spoteczne, w szczegdlnosci
kryteriow Srodowiskowych i spotecznych, wariantem wybranym do realizacji jest wariant
wnioskowany — wariant 5.
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Zgodnie z dokumentacjg w toku zaawansowania prac projektowych,
przeprowadzonych analiz i prognoz ruchowych, rozpatrywane warianty roznity sie w kilku
przypadkach wystepowaniem lub rezygnacjg z wezta drogowego (Wezta Gorzyce i Wezta
Kityzéw). Prace te wygenerowaty wariant TGD_GP. Wariant 5 (wybrany do realizacji) powstat
po opracowaniu raportu z akcji informacyjnej i poznaniu preferencji lokalnych spotecznosci.

W ramach dokumentacji przeanalizowano mozliwos¢é wykorzystania réznych typow
zabezpieczen akustycznych, tj. ekrandw pochtaniajgcych, ekrandéw przezroczystych, watow
ziemnych i ekrandw ziemnych, w ocenie Autorow mozliwe do zastosowania na aktualnym
etapie. Dokonano analizy wielokryterialnej, przypisujgc kryteriom branym pod uwage
(skutecznosé, koszty inwestycyjne, koszty utrzymania, trwatosé, bezpieczenstwo ruchu
drogowego, zajetos¢ terenu, akceptowalnosé spoteczna, estetyka oraz ingerencja
w krajobraz) okreslone wagi. Na podstawie wynikow analizy za najkorzystniejsze rozwigzanie
uznano ekrany pochtaniajgce i zostaly one wytypowane jako planowane do zastosowania
zabezpieczenie akustyczne.

W Raporcie 00$ przeprowadzono analizy, okre$lono oddziatywanie i potencjalne
zagrozenia Srodowiska zwigzane z realizacjg, eksploatacjg i likwidacjg przedsiewziecia.
W oparciu o informacje zawarte w ww. dokumentacji, zostaty zdefiniowane warunki realizaciji
oraz eksploatacji przedsiewziecia, zapewniajgce ochrone srodowiska.

Wszystkie odpady powstajgce podczas realizacji przedsiewziecia beda
magazynowane w wyznaczonym miejscu na terenie zaplecza budowy lub bazy materiatowej.
Odpady niebezpieczne bedg magazynowane w pojemnikach, beczkach odpornych na
dziatanie magazynowanych odpadoéw. Miejsce magazynowania odpadow niebezpiecznych
bedzie zabezpieczone przed dostepem osob postronnych i bedzie posiadaé utwardzong
i szczelng nawierzchnie. Odpad o kodzie 17 05 03* (gleba i ziemia, w tym kamienie,
zawierajgce substancje niebezpieczne (np. PCB)) nie bedzie magazynowany na terenie
przedsiewziecia.

Odpady wytwarzane podczas eksploatacji przedsiewziecia bedg magazynowane na
terenie obwodu drogowego lub bedg zagospodarowywane przez firmy serwisujgce.

Wszystkie odpady powstajgce podczas realizacji przedsiewziecia i jego eksploatacii
bedg zagospodarowywane zgodnie z ogélnymi zasadami wynikajgcymi z ustawy
o odpadach. Wszystkie odpady bedg magazynowane selektywnie, w sposéb zapobiegajgcy
rozprzestrzenianiu sie odpaddéw w s$rodowisku i bedg przekazywane do odzysku Ilub
unieszkodliwienia.

Trasa drogi czesciowo przebiega przez tereny z zabudowg chroniong akustycznie. Na
podstawie Raportu 0os najblizsze tereny chronione pod wzgledem akustycznym wzgledem
projektowanego zadania, wymienione w ww. rozporzgdzeniu w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku wzgledem wariantu realizacyjnego to:

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych wartosci dopuszczalne dla
zrédet hatasu w postaci drég lub linii kolejowych wynoszg dla pory dnia 61 dB(A) oraz pory
nocy 56 dB(A),

- tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci lub miodziezy, dla
ktérych wartosci dopuszczalne dla zrédet hatasu w postaci drog lub linii kolejowych wynoszag
dla pory dnia 61 dB(A) oraz pory nocy 56 dB(A), przy czym w przypadku niewykorzystania tych
terendw zgodnie z ich funkcjg, w porze nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom
hatasu w porze nocy,

- tereny zabudowy wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, tereny zabudowy zagrodowej
i tereny mieszkaniowo ustugowe, dla ktorych wartosci dopuszczalne dla zrodet hatasu
w postaci drog lub linii kolejowych wynoszg dla pory dnia 65 dB(A) oraz pory nocy 56 dB(A),
- tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, dla ktorych wartosci dopuszczalne dla zrédet hatasu
w postaci drdg lub linii kolejowych wynoszg dla pory dnia 65 dB(A) oraz pory nocy 56 dB(A),
przy czym w przypadku niewykorzystania tych terenéw zgodnie z ich funkcjg, w porze nocy,
nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom hatasu w porze nocy.

Kwalifikacji akustycznej terenéw, w oparciu o ktére przeprowadza sie obliczenia
rozprzestrzeniania hatasu, dokonano na podstawie obowigzujgcych miejscowych planéw
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zagospodarowania przestrzennego, a na terenach gdzie nie ma obowigzujgcych planéw
zagospodarowania przestrzennego na podstawie faktycznego, aktualnego zagospodarowania
i wykorzystania terenu, majgc na uwadze art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647). Dla gmin, dla ktérych opis terenu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wskazuje rézne tereny przyjeto
wartos¢ dopuszczalnego poziomu hatasu dla bardziej restrykcyjnych terenéw. Dodatkowo,
pomimo wskazanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego
Uchwatg Rady Gminy Obrazéow Nr XLVIII/273/06 z dnia 13 czerwca 20026 r. (Dz. Urz. Woj.
Swiet. Nr 200, poz. 2252 z dnia 08.08.2006 r.) dopuszczalnych pozioméw hatasu nizszych niz
wskazane w obowigzujgcym ww. rozporzgdzeniu w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku, tereny chronione akustycznie w gminie Obrazéw odniesiono do wartosci
dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych w obowigzujgcym ww. rozporzgdzeniu
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku. Rozporzgdzenie to wydane
zostato na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, jest zatem aktem
wyzszej rangi niz akty prawa miejscowego, w tym niz ww. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 114 tej ustawy przy ustalaniu miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie tereny wymienione w art. 113 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia bedg pracowaty maszyny i urzadzenia
technologiczne, uzywane w budownictwie m.in.: pojazdy transportujgce materiaty
i surowce, koparki, walce drogowe, ubijarki, szlifierki, wiertarki, mtoty udarowe. Ze wzgledu na
przewidywane ucigzliwo$ci akustyczne zwigzane z budowg drogi dla mieszkancéw terenow
zabudowanych przylegtych do inwestycji, prace budowlane w sagsiedztwie terendw objetych
ochrong przed hatasem, prowadzone bedg wytgcznie w porze dziennej, tj. od godz. 6.00 do
22.00. Ograniczenie to, nie dotyczy prac, ktérych uwarunkowania technologiczne, nie
pozwalajg na ich przerwanie. Stosowany bedzie sprawny technicznie sprzet i maszyny, prace
bedg prowadzone w sposéb ograniczajgcy ich wykonywanie przez wiele urzadzen/maszyn
jednoczesnie. Teren zaplecza budowy zlokalizowany zostanie w mozliwie jak najwiekszym
oddaleniu od zabudowan mieszkaniowych. Zaktada sie wykonanie przedsiewziecia
Z podziatem na mniejsze odcinki realizacyjne. Ponadto, teren budowy bedzie sie przesuwat
razem z frontem prowadzonych prac. Ucigzliwosci tego etapu bedg krétkotrwate, odwracalne,
ustang z chwilg zakonczenia prac na danym odcinku.

W ramach zadania planuje sie przebudowe krzyzujgcych sie z trasg drogi
napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV, 220 kV i 400 kV po nowej niekolidujgcej
trasie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z zachowaniem normatywnych odlegtosci.
Skrzyzowania linii napowietrznych zostang przebudowane napowietrznie. Skrzyzowania linii
napowietrznych $redniego i niskiego napiecia na catej szerokosci pasa drogowego zostang
skablowane. Sieci elektroenergetyczne lokalizowane bedg w granicach planowanego
przedsiewziecia. W miejscach skrzyzowania z projektowang drogq sieci zabezpieczane bedg
rurami ochronnymi dostosowanymi przekrojami do dtugosci przepustu z zachowaniem
dodatkowego przepustu rezerwowego.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 38 m
wzgledem linii 110 kV w km S74 ok.: 6+520 oraz ok. 50-100 m wzgledem linii 220 kV w km
S74 ok.: 36+000, 55+700, 55+800. Pozostate przebudowywane odcinki potozone sg w dalszej
odlegtosci wzgledem zabudowy mieszkaniowej. Linia 400 kV krzyzujgca sie z S74 w jej km ok.
7+800 zgodnie z Raportem 00$ zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 160 m od zabudowy.

Przewiduje sie przebudowe i budowe stacji transformatorowych na sieciach niskiego
napiecia. W zaleznosci od rozwigzan projektowych przyjetych na etapie projektu budowlanego
przewiduje sie montaz transformatoréw na stupach strunobetonowych lub w kontenerowych
stacjach transformatorowych w obudowie betonowej, wyposazonych w szczelng mise olejowg
zapewniajgcg mozliwos¢ przejecia catosci czynnika elektroizolacyjno-chtodzgcego
transformatora. Budowa stacji transformatorowych dla OD (Obwodu Drogowego), MOP
(Miejsc Obstugi Podréznych) i innych nowoprojektowanych urzgdzen realizowana bedzie
przez miejscowo wiasciwy zakfad energetyczny wedtug stosowanych standardéw.
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Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz.
2448) wartosci dopuszczalne pola elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz nie moga
przekraczac¢ dla miejsc dostepnych dla ludnosci: 10 kV/m (sktadowa elektryczna) oraz 60 A/m
(sktadowa magnetyczna), dla obszaréw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows:
1 kV/m (sktadowa elektryczna), 60 A/m (sktadowa magnetyczna).

Majgc na uwadze powyzsze, w tym granice przedmiotowego przedsiewziecia oraz
przedstawione w dokumentacji analizy, przewiduje sie, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie
bedzie powodowaé przekroczen dopuszczalnych poziomow pél elektroenergetycznych dla
terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg i miejsc dostepnych dla ludnosci
zgodnie z ww. rozporzgdzeniem w sprawie dopuszczalnych pozioméw  pdl
elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448).

Na etapie realizacji zadania wystgpig rowniez emisje drgan i wibracji, wynikajgce
przede wszystkim z pracy ciezkiego sprzetu budowlanego, gdzie wibracje sg czynnikiem
celowo wprowadzanym do urzgdzeh (zageszczanie gruntu oraz warstw nawierzchni) oraz
recznych narzedzi uderzeniowych. Ruch pojazddéw budowlanych bedzie réwniez dodatkowym
zrodtem drgan.

W celu unikniecia konfliktow spotecznych i szkéd w majgtku, konieczne jest wykonanie
przed rozpoczeciem prac, w zasiegu min. do 30 m od pasa robot inwentaryzacji (fotograficznej
i opisowej) obiektdw budowlanych na terenach przylegtych. Inwentaryzacja ta zostanie
wykonana celem udokumentowania ewentualnego wptywu etapu prac na stan techniczny
budynkéw. Zostanie ona wykonana réwniez po zakonczeniu prac.

Zgodnie z Raportem o00$ ucigzliwe oddziatywanie drgan od transportu (ogdlnie) moze
wystepowacé w odlegtosci od kilkunastu do trzydziestu metréw, w zaleznosci od warunkow
ruchu i warunkéw gruntowych. W trakcie eksploatacji drogi ekspresowej nie przewiduje sie
negatywnego wptywu drgan na otaczajgcg zabudowe. Jednakze w przypadku zgtoszen na
ucigzliwo$¢ drogi ekspresowej pod katem drgan mechanicznych bedg one rozpatrywane
indywidualnie przez Zarzadce drogi i w przypadku stwierdzeniu ich wystepowania
podejmowane bedg dziatania minimalizujgce wptyw drgan na otoczenie.

Prognoza ruchu bedgca podstawg obliczen emisji hatasu, emisji zanieczyszczen do
powietrza atmosferycznego i stezen zanieczyszczen w wodach opadowych zostata oparta na
modelu ruchu opisujgcym zachowana uzytkownikéw na drogach, na podstawie ktérego
wyznaczono model ruchu i natezenia pojazdow dla 2019 roku i kolejno perspektyw 2028 i 2038
roku. Prognoza ruchu zostata wykonana z wykorzystaniem materiatow i danych wejsciowych
udostepnionych przez Inwestora: Krajowego Modelu Ruchu udostepnionego przez GDDKIA,
ktéry zostat zaktualizowany i uszczegétowiony, Generalnego Pomiaru Ruchu 2015, 2010,
2005 i danych statystycznych spoteczno-demograficznych. Wyniki Generalnego Pomiaru
Ruchu z 2015 r. zostaty wykorzystane do sprawdzenia zaktadanego natezenia ruchu.

W celu oszacowania prognozowanego ruchu w poszczegolnych porach doby, na
podstawie wynikow Generalnego Pomiaru Ruchu 2015 dla ruchu w ciggu dnia (godz. 6.00 —
22.00) i w nocy (godz. 22.00 — 6.00), okreslono wspotczynniki udziatu ruchu poszczegdélnych
kategorii w tych dwoch okresach. Na podstawie tych danych oszacowano udziat ruchu
w godzinach dziennych i nocnych, dla pojazdéw lekkich i ciezkich oraz udziat ruchu w sredniej
godzinie dziennej i nocne;.

Przedmiotowy odcinek drogi podzielono na mniejsze odcinki o réznym natezeniu ruchu
pojazdow, opierajgc sie na lokalizacji weztow drogowych. Prognozowane sSredniodobowe
natezenie ruchu pojazdow dla wariantu realizacyjnego wyniesie, w zaleznosci od odcinka
miedzy weztami w wariancie wskazanym do realizacji: w 2028 r. 10 530 - 18 060 poj./dobe
iw2038r. 12 720 - 21 560 poj./dobe.

Ponadto, w dokumentacji dokonano poréwnania przygotowanego modelu ruchu dla
roku 2019 i wynikdw Generalnego Pomiaru Ruchu z 2020/2021 r., gdzie réznice w natezeniach
ruchu pojazdéw byly niewielkie. Dokonano tez poréwnania wynikéw Generalnego Pomiaru
Ruchu z 2015 iz 2020/2021 r. W okresie pieciu lat nastgpit niewielki sumaryczny wzrost ruchu
pojazdéw, rowny 3%, przy czym odnotowano znaczgcy spadek ruchu pojazdéw ciezkich
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0 15% i wzrost ruchu pojazdéw lekkich o 6%. Policzony udziat ruchu lekkiego i ciezkiego
w dobie, obliczony odpowiednio z wykorzystaniem danych z GPR 2015 i GPR2020/21
wskazuje, ze w przypadku pojazdéw lekkich nastgpito nieznaczne (0,5%) zwiekszenie ruchu
dziennego, a co za tym idzie zmniejszenie nocnego, obliczonego na podstawie GPR 2020/21.
Réwnoczesnie, odnotowano w GPR 2020/21 przesuniecie sie 0 1,8% ruchu ciezkiego z okresu
nocnego na dzienny.

W zwigzku z powyzszym, prognoze ruchu wyznaczong na podstawie ww. zatozen dla
roku 2028 i 2038 uznano za aktualna.

Mapa hatasu drogowego obliczona zostala z wykorzystaniem oprogramowania
SoundPlan 8.0. Obliczenia wykonane =zostaly w siatce rastrowej o wielkosci
10 m x 10 m na wysokosci wzglednej h=4 m. Przeprowadzono obliczenia dla punktow
receptorowych, zlokalizowanych przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej. Btgd metodyki
wynosi ok. + 3 dB. Metode obliczeniowg oparto o model rozprzestrzeniania sie dzwigku
w Srodowisku zawarty w normie PN-ISO 9613-2 ,Akustyka. Ttumienie dzwieku podczas
propagacji w przestrzeni otwartej.”

Dla istniejgcego stanu drog, tj. na DK9 i DK77 na odcinku Opatow-Lipnik-Nisko
przedstawiono mapy akustyczne sporzadzone dla roku 2020 oraz w perspektywie roku 2028
i 2038. Na podstawie przebiegu izolinii o wartosciach dopuszczalnych przewiduje sie, ze
budynki w pierwszej linii zabudowy znajdujg sie w obszarze przekroczen. Nie wykonano
jednak potwierdzajgcych pomiaréw hatasu.

W przypadku braku realizacji przedsiewziecia przewiduje sie wzrost natezenia ruchu
pojazdow na istniejgcych drogach DK9 (na odcinku Opatéw- Lipnik z ok. 11737 szt.
pojazdow/dobe, przy udziale pojazdéw ciezkich ok. 27 % w 2028 r. do ok. 13913 szt.
pojazdow/dobe, przy udziale pojazddéw ciezkich ok. 28 % w 2038 r.) i DK77 (na odcinku
0 najwiekszym przewidywanym ruchu, tj. Stalowa Wola — Nisko z ok. 18706 szt.
pojazdow/dobe, przy udziale pojazdow ciezkich ok. 10% w 2028 r. do ok. 21509 szt.
pojazdow/dobe, przy udziale pojazdéw ciezkich ok. 11% w 2038 r.).

Natomiast realizacja zadania spowoduje przeniesienie czesci ruchu z tych drég na
planowang droge ekspresowg i w konsekwencji obnizenie ruchu pojazdow.

Obliczenia wykonane dla projektowanej drogi dla przypadku bez zastosowania
zabezpieczen akustycznych wykazaty przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu,
zarowno w porze dnia, jak rowniez porze nocy (dla perspektywy roku 2028 i 2038), dla trzech
rozpatrywanych wariantow. Celem dotrzymania norm akustycznych, wskazano na koniecznos¢
zastosowania $rodkéw ograniczajgcych oddziatywania akustyczne w postaci ekranow
akustycznych. Z przedstawionych obliczeh z uwzglednieniem planowanych ww. ekranow
akustycznych, wykonanych dla perspektywy roku 2028 i 2038 wynika, iz w wariancie
preferowanym przy zastosowaniu planowanych ekranéw, okreslonych w tabeli w warunku
1.3).39. niniejszego postanowienia, nie prognozuje sie wystgpienia przekroczen wartosci
dopuszczalnych halasu podczas eksploatacji drogi.

Réwniez dla wariantu TGD_GP, po zastosowaniu ekranow akustycznych
(o sumarycznej powierzchni ok. 32308 m?) przedstawione obliczenia akustyczne nie wykazaty
przekroczen wartosci dopuszczalnych hatasu na terenach chronionych. Z kolei dla wariantu 4,
obliczenia wykazaty mozliwe przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw przy zabudowie
mieszkaniowej w dwdch punktach pomiarowych zlokalizowanych przy wezle Tarnobrzeg
w porze dnia i w porze nocy, pomimo uwzglednienia przewidzianych ekranéw akustycznych,
przy czym w Raporcie oo$s ewentualny dobdr dodatkowych zabezpieczen w tym rejonie
pozostawiono po przeprowadzeniu analizy porealizacyjnej. Sumaryczna powierzchnia
przewidzianych ekranéw dla wariantu 4 wynosi ok. 43726 m?. Przewidziana powierzchnia
tgczna ekranow akustycznych dla wariantu 5 jest najmniejsza, wynosi ok. 29716 m2.

Wyniki przedmiotowej analizy odnoszg sie do skumulowanego oddziatywania drogi S74
z drogami krzyzujgcymi sie o znaczgcym oddziatywaniu i planowanych MOP-6w. Uwzgledniono
m.in. nizej wymienione odcinki drog przyjmujgc dobowe natezenia ruchu:

- DK79 — 6000 szt. pojazdow/dobe w 2028 r. , 5038 szt. pojazdéw/dobe w 2038 r.,
- DW855 — 6000 szt. pojazdoéw/dobe w 2028 r. , 5720 szt. pojazdéw/dobe w 2038 r.,
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- S19 — 21792 szt. pojazdéw/dobe w 2028 r. , 25968 szt. pojazdéw/dobe w 2038 r.,

- DW723 — 12240 szt. pojazdow/dobe w 2028 r. , 12592 szt. pojazdow/dobe w 2038 r.,
- DP1024R — 6816 szt. pojazdéw/dobe w 2028 r. , 8560 szt. pojazdéw/dobe w 2038 r.,
- DP1090R - 5408 szt. pojazdéw/dobe w 2028 r. , 6352 szt. pojazdéw/dobe w 2038 r.

Ze wzgledu na duzg odlegtos¢ przebiegu linii kolejowych w odniesieniu do terenow
chronionych akustycznie ich oddziatywania w analizie uznano za pomijalne.

W doborze zabezpieczen przeciwhatasowych uwzgledniono 2038 rok prognozy,
o wiekszym natezeniu ruchu pojazdéw niz rok 2028. Za kryterium koniecznosci wykonania
ekranéw przyjeto przebieg izofony 56 dB(A) — obowigzujgcego normatywu dla pory nocy dla
wszystkich rodzajéw zabudowy chronionej akustycznie. Ekrany akustyczne planowane sg do
wykonania jako ekrany pochfaniajgce i posiadaé¢ bedg nastepujgce wtasciwosci:

— DLR - wskaznik oceny izolacyjnosci od dzwiekow powietrznych - DLR 224 dB
(klasa B3),
— DLa - wskaznik oceny pochtaniania dzwigku - DLa =8 dB (klasa A3).

Ze wzgledu na mozliwe niedoktadnosci i btedy analiz dla ustalenia wielkosci emisji
rozprzestrzeniania sie hatasu, zasadnym jest przeprowadzenie analizy porealizacyjnej
obejmujgcej kontrolne pomiary hatasu, w lokalizacjach jak w tabeli w punkcie V niniejszej
decyzji. W przypadku niedotrzymania standardéw jakosci $rodowiska, konieczne bedzie
zastosowanie  odpowiednich rozwigzan  organizacyjnych, technicznych badz
technologicznych, chronigcych przed ponadnormatywnymi oddziatywaniami hatasu.
W przypadku braku mozliwosci zastosowania ww. rozwigzan, podjete zostang dziatania
majgce na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dodatkowo zachowana zostanie rezerwa terenu pod ewentualne dodatkowe
zabezpieczenia akustyczne, w przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci na podstawie m.in.
analizy porealizacyjnej, w lokalizacji okreslonej w warunku 1.3).40. niniejszej decyzji.

Majgc na uwadze m.in. ww. odlegtosci przebudowywanych napowietrznych linii
elektroenergetycznych 110, 220 i 400 kV wzgledem najblizszej zabudowy nie przewiduje sie
znaczgcego oddziatywania linii napowietrznych na klimat akustyczny.

W trakcie realizacji przedsiewziecia moze wystgpi¢ okresowe pogorszenie jakosci
powietrza w wyniku m. in.: prowadzonych prac rozbiorkowych i ziemnych, pracy silnikéw
spalinowych maszyn i urzgdzeh budowlanych oraz pojazddéw transportowych, ukfadania
poszczegolnych warstw nawierzchni drogi, magazynowania materiatdw sypkich. W celu
ograniczenia nadmiernego oddziatywania na jakos¢ powietrza na analizowanym etapie,
przewiduje sie m. in.: wykorzystywanie maszyn/urzgdzen w dobrym stanie technicznym,
magazynowanie materiatbw budowlanych moggcych by¢ zrédtem emisji pytdw
w opakowaniach fabrycznych, ograniczanie predkosci jazdy pojazdéw samochodowych
w rejonie budowy, czyszczenie két pojazddéw opuszczajgcych teren budowy, wykorzystywanie
istniejacej sieci drég publicznych dla potrzeb transportowych i utrzymywanie ich w czystosci,
przykrywanie (np. plandeki) mas bitumicznych oraz materiatdbw sypkich podczas ich
transportu, wylgczanie silnikéw maszyn budowlanych i samochodow ciezarowych podczas ich
postoju, zatadunku/roztadunku, systematyczne porzadkowanie oraz zraszanie placu budowy
wodg (w miare mozliwosci), wtasciwg organizacje prac. W ramach przedsiewziecia Inwestor
nie przewiduje instalowania tymczasowej wytworni mas bitumicznych ani wytworni betonu.
Emisje i ucigzliwosci powstajgce na etapie realizacji zamierzenia bedg miaty charakter
przemijajgcy, odcinkowy, okresowy i ustgpig z chwilg zakornczenia ww. prac.

Przedstawiona dokumentacja zawiera m. in. obliczenia rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczenh w powietrzu dla prognozy ruchu i rodzaju pojazdéw w latach 2028 i 2038. Cata
trasa zostata podzielona na odcinki uwzgledniajgce m. in. rdézne natezenie ruchu.
W obliczeniach analizowano zanieczyszczenia typowo komunikacyjne, tj. m. in.: weglowodory
aromatyczne i alifatyczne, benzen, dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, pyly oraz tlenek wegla.
Zalgczone obliczenia rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu nie wykazaty
przekroczen dopuszczalnych stezen zanieczyszczen w powietrzu, poza pasem drogowym.
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W Raporcie 00$ przedstawiono przedsiewziecia realizowane/planowane/zrealizowane
zlokalizowane w sasiedztwie przedsiewzigcia oraz poddano analizie mozliwe oddziatywania
skumulowane.

Na etapie eksploatacji dojdzie do kumulacji oddziatywan na klimat akustyczny
i powietrze atmosferyczne, wynikajgce z uzytkowania drog przez pojazdy (emisja hatasu
i zanieczyszczen z silnikbw pojazdéw). Prognoza natezenia ruchu, na podstawie ktorej
dokonano analiz oddziatywania na klimat akustyczny, emisje zanieczyszczen do powietrza
oraz wod i ziemi ustalona zostata z uwzglednieniem obecnej i planowanej infrastruktury
drogowej. Ponadto, przedstawione obliczenia uwzgledniaty ruch pojazdéw na drogach
krzyzujacych sie z trasg S74 lub przebiegajgcych w bezposrednim sgsiedztwie, o istotnym
natezeniu ruchu.

Planowana droga ekspresowa S74 krzyzuje sie takze z liniami kolejowymi: LK25 t6dz
Kaliska — Debica, LK74 Sobow — Stalowa Wola Rozwadéw, LK78 Sandomierz — Grebéw, LK68
Lublin Gtéwny — Przeworsk, LK66 Zwierzyniec Towarowy — Stalowa Wola Potudnie. Nie
przewiduje sie ponadnormatywnego oddziatywania skumulowanego z S74 na powietrze
z uwagi na elektryfikacje LK25, LK74, LK78, LK68 oraz niewielki ruch pociggéw na
niezelektryfikowanej LK66. Z uwagi na dalekg odlegto$¢ linii kolejowych od terendéw
chronionych akustycznie ich oddziatywanie uznano za pomijalne.

Planowana S74 posiada¢ bedzie odrebny system odwodnienia wraz
z urzgdzeniami zapewniajgcymi wymagane podczyszczenie wdd opadowych i roztopowych
oraz ich retencje. Zgodnie z Raportem 00$ rozwigzania projektowe drogi bedg niezalezne od
systemdéw odwodnienia przebiegajgcych w sgsiedztwie/krzyzujgcych sie drog i linii kolejowych
oraz nie ingerujg w korpus watéw powodziowych.

Prognozowane natezenie ruchu (SDR) na projektowanym odcinku drogi ekspresowe;j
w wariancie preferowanym (W5) wyniesie: 10 530 - 18 060 poj./dobe w 2028 r. i 12 720
- 21 560 poj./dobe w 2038 r.

Celem unikniecia wtargniecia zwierzat na jezdnie, zaprojektowano na catej dtugosci
drogi ekspresowej S74 system statych obustronnych ogrodzen ochronnych. Planuje sie
réwniez wykonanie ogrodzen dla zbiornikdw retencyjnych projektowanych poza ogrodzeniem
drogowym.

Realizacja planowanej inwestycji drogowej wymaga przeprowadzenia wycinki drzew
i krzewow w rozmiarze ok. 95,60 ha (W4), 96,84 ha (W5) i 240,29 ha (TGD_GP). Planuje sie
wykonanie nasadzen przydroznych (zielen izolacyjno — ostonowa (tzw. krajobrazowa), zielen
przy przejsciach dla zwierzat, zieleh ozdobna) w rozmiarze ok. 33,85 ha w przypadku wariantu
preferowanego.

W zwigzku ze zmiang sposobu uzytkowania terenu w pasie inwestycji zachodzi réwniez
potrzeba odcinkowej przebudowy koryt ciekdéw naturalnych i tras rowéw melioracyjnych oraz
konserwacja koryt istniejgcej sieci hydrologicznej. Przebudowa ciekéw/rowéw polegaé bedzie
na wykonaniu rob6t majgcych na celu dostosowanie koryt do zaprojektowanych obiektéw
inzynierskich. Roboty bedg obejmowaé umocnienie i stabilizacje koryt wraz
Z niezbedng regulacja w obrebie pasa drogowego. Parametry przebudowywanych
ciekéw/rowdéw (szerokos¢ w dnie, nachylenie skarp, spadek podtuzny) bedg nawigzywac
do istniejgcego uktadu, przez co nie bedg powodowaé zmian w warunkach przeptywu wod.
W przypadku przebudowy i zmiany trasy, konieczne jest takze wykonanie odcinkowej likwidacji
rowéw melioracyjnych oraz ciekdw naturalnych wytaczonych z uzytkowania w pasie
drogowym. Konserwacja koryta cieku naturalnego lub rowu obejmowac bedzie przywrécenie
ich pierwotnych sprawnosci hydraulicznych. W przypadku przekraczanych rzek — Wisty,
Trzesniowki, tegu, Sanu i Bukowej budowane bedg w ciggu drogi ekspresowej obiekty
mostowe bez koniecznos$ci zmian w obrebie cieku. W obrebie koryt rzek Wista i San nie sg
przewidziane zadne prace w zakresie branzy hydrotechnicznej/melioracyjnej. Realizacja
planowanej inwestycji wymaga czesciowej/catkowitej likwidacji (zasypania) kolidujgcych
z inwestycjg zbiornikdw wodnych, wyrobisk poeksploatacyjnych i terenéw podmoktych
(w tym 25 siedlisk rozrodczych ptazéw w wariancie preferowanym). W zamian
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za likwidowane zbiorniki stanowigce siedliska rozrodcze ptazéw planuje sie wykonanie
zbiornikbw kompensacyjnych (9 w przypadku wariantu preferowanego).

Przejscia infrastruktury liniowej przez cieki i wody powierzchniowe bedg wykonane
w maksymalnym stopniu z wykorzystaniem metod bezwykopowych (np. przeciskiem,
przewiertem) w rurze ostonowe;.

Trasa przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej przebiega¢ bedzie w catosci
po nowym $ladzie przez mozaike terendw uzytkowanych rolniczo (na terenie
woj. sSwietokrzyskiego z duzym udziatem wielkoobszarowych sadéw i plantaciji), nieuzytkow,
ugorow, terendéw zadrzewionych i komplekséw lesnych oraz miejscami zabudowy
mieszkaniowej (gtownie o charakterze zagrodowym, wiejskim i podmiejskim). Trasa
planowanej inwestycji (w kazdym wariancie) na znacznym odcinku przebiega przez obszary
o mato urozmaiconej rzezbie, przecina dwie duze doliny rzeczne (rzeki Wisty i rzeki San)
z wystepujgcymi starorzeczami i zadrzewieniami nadrzecznymi. Ponadto inwestycja drogowa
koliduje z szeregiem mniejszych ciekdw naturalnych oraz z licznymi rowami melioracyjnymi.
Trasa przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej (w kazdym wariancie) czesciowo przebiega
przez obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig. Wieksze kompleksy lesne sg przecinane
w przypadku wariantu 5 w km S740k. 37+000 - 42+500.

Przedmiotowe przedsiewziecie w wariancie wariant 5 w granicach woj. podkarpackiego
planowane jest do zrealizowania odcinkowo w granicach specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk - Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049 (przecigecie tgcznie na terenie woj.
podkarpackiego i swietokrzyskiego na odcinku ok. 960 m) i Dolina Dolnego Sanu PLH180020
(kolizja na 4 odcinkach o tgcznej dtugoséci ok. 3,9 km), zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
,Lasy Zwierzyniec [ Jasien” (przeciecie na odcinku ok. 80 m)
i otuliny Parku Krajobrazowego Lasy Janowskie (przeciecie na 2 odcinkach o tgcznej dtugosci
ok. 6,4 km; ok. 0,95 km od granic samego Parku) oraz w odlegiosci ok. 100 m
od specjalnego obszaru ochrony siedlisk Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055,
ok. 180 m od obszaru specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Sandomierska PLB180005,
ok. 950 m do obszaru specjalnej ochrony ptakéw Lasy Janowskie PLB060005, ok. 1,2 km
od specjalnego obszaru ochrony siedlisk Uroczyska Lasow Janowskich PLH060031
i ok. 4,0 km od specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolina Dolnej Tanwi PLH060097.
Najblizsze pomniki przyrody znajduja sie w odlegtosci ok. 250 m (km ok. 45+550 strona prawa,
dab szyputkowy Quercus robur). Przedmiotowa inwestycja drogowa przecina gtéwny korytarz
ekologiczny — Korytarz Potudniowy (KPd-10 — Dolina Gornej Wisty, GKPd-7A — Puszcza
Sandomierska — Lasy Janowskie, KPd-2C — Dolina Sanu), wyznaczony w Projekcie korytarzy
ekologicznych tgczgcych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce (Jedrzejewski W., Nowak S.,
Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R.W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wéjcik J.M.,
Zalewska H., Pilot M. 2005, zaktualizowanym w latach 2010 — 2012 przez Instytut Biologii
Ssakow PAN w Biatowiezy), celem zapewnienia tgcznosci ekologicznej, zaréwno w skali
catego kraju jak i w skali europejskiej.

Planowana inwestycja realizowana na terenie woj. Swietokrzyskiego przebiegac bedzie
czesciowo tj. na odcinku ok. 960 m (tgcznie na terenie obu wojewddztw) na terenie obszaru
Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049 (dla ktérego obowigzuje plan zadan
ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 11 stycznia
2024 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049 - Dz. Urz. Woj. Swiet. 371) oraz cze$ciowo
w granicach gtdbwnego korytarza ekologicznego — Korytarz Potudniowy (KPd-10 — Dolina
Gornej Wisty).

Na terenie woj. swietokrzyskiego planowane przedsiewziecie bedzie zlokalizowane
w obrebie siedlisk gatunkéw o kodzie: 5339 - rézanka Rhodeus amarus, 6144 — Kietb
biatoptetwy Romanogobio albipinnatus, 1335 - wydra Lutra lutra, 1130 - bolen Aspius aspius
i 1337 - bobr europejski Castor fiber oraz w odlegtosci okoto 840 m od siedliska przyrodniczego
o kodzie: 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion, stanowigcych przedmioty ochrony ww. obszaru.
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Inwestycja przebiega¢ bedzie w miejscowosci Ostroteka, gm. Samborzec, pow.
Sandomierski, w kilometrazu drogi ok. 28+200 w poblizu pomnikow przyrody dgb szyputkowy
o nr rej. 610 (CRFOP PL.ZIPOP.1393.PP.2609072.446), dab szyputkowy ,Gniewko”
nr rej. 963 (CRFOP PL.ZIPOP.1393.PP.2609072.6102), dgb szyputkowy ,Ziemowit” o nr rej.
964 (CRFOP PL.ZIPOP.1393.PP.2609072.6099), dgb szyputkowy ,Jurand” o nr rej. 965
(CRFOP PL.ZIPOP.1393.PP.2609072.6101) oraz kasztanowiec biaty ,Stanistaw” o nr rej. 966
(CRFOP PL.ZIPOP.1393.PP.2609072.6103).

Na potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanej inwestycji drogowej
na srodowisko przyrodnicze przeprowadzono w okresie od lipca 2019 r. do grudnia 2021 r.
kontrole terenowe, ktorych liczba byta rézna w zaleznos$ci od badanego elementu srodowiska
przyrodniczego. Kontrole prowadzone byty w ok. 300 m (500 m w przypadku przebiegu przez
obszary Natura 2000) buforze po obu stronach trasy inwestycji drogowej (w kazdym
z 3 rozpatrywanych wariantow), ze szczegolnym uwzglednieniem zbiorowisk lesnych, terenow
podmoktych i zbiornikéw wodnych. W Raporcie oo$ i w jego kolejnych uzupetnieniach
przedstawiono stosowny opis metodyki przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej wraz
Z jej uzasadnieniem. Ponadto zgromadzono dostepne dane literaturowe, informacje z réznych
instytucji, wyniki innych inwentaryzacji przyrodniczych obejmujgcych analizowany teren oraz
dane zrodtowe dla ww. obszaréw Natura 2000. W oparciu o uzyskane wyniki poszczegdlnych
kontroli terenowych oraz zgromadzone dostepne dane literaturowe, przeprowadzono
waloryzacje przyrodniczg terenu w zasiegu mozliwego oddziatywania przedsiewziecia
(w réznych okresach fenologicznych).

W trakcie kontroli florystycznych stwierdzono wystepowanie 12 typow siedlisk
przyrodniczych wymienionych w Zatgczniku | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dalej Dyrektywa
Siedliskowa) oraz 47 gatunkéw roslin prawnie chronionych, rzadkich, zagrozonych
wyginieciem lub wymierajgcych. Duzg czes¢ analizowanego obszaru stanowig tereny
intensywnie uzytkowane rolniczo. Najbardziej wartosciowe obszary zlokalizowane sg
w dolinach Wisty i Sanu. Stanowig one obszary wrazliwe i potencjalnie konfliktowe oraz objete
sg ochrong w formie specjalnych obszarach ochrony siedlisk Tarnobrzeska Dolina Wisty oraz
Dolina Dolnego Sanu. Na szczegdlng uwage zastugujg duze pfaty tgk zmiennowilgotnych
i selernicowych zwigzanych ze specyficznym rezimem hydrologicznym duzych rzek nizinnych
oraz ekstensywnym uzytkowaniem rolniczym. Ich ochronie na analizowanym obszarze sprzyja
wystepowanie siedlisk w duzych kompleksach, w sgsiedztwie podmoktych zagtebien terenu
i zbiornikdbw wodnych. W ptatach ww. siedlisk tgkowych wystepujg gatunki chronione, rzadkie
i/lub zagrozone w skali kraju lub regionu. Rosng one czesto w duzych ilosciach lub nawet
masowo, jak czosnek kgtowaty i selernica zytkowana. Cenne sg rowniez pozostate siedliska
zalezne od hydrologii duzych rzek, bedgce przedmiotami ochrony w ww. obszarach Natura
2000: lasy tegowe (siedlisko priorytetowe 91EQ), tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe
(91F0), starorzecza (3150) i zalewane muliste brzegi rzek (3270). Poza najbardziej
wartosciowymi obszarami Natura 2000, w ktérych celem jest m.in. ochrona siedlisk
przyrodniczych, w dalszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na tereny lasow lisciastych
z siedliskami 9170, 91EQ i 91F0, szczegdlnie te o najwiekszych powierzchniach (np. 91F0
w okolicach Tarnobrzega, 91F0 - Zajeziorza, 9170 - Zdanowa i 91EO - Niska). Niektore lasy sg
ostojami kilku chronionych i rzadkich gatunkéw roslin. Ponadto siedliska te majg znaczenie
jako korytarze ekologiczne. Na niektérych odcinkach wariantoéw trasy droga przecina obszary
borowe. W wiekszosci sg to zbiorowiska z dos¢ miodymi drzewostanami sosnowymi
i mieszanymi.

W efekcie prac terenowych, w buforze badawczym zinwentaryzowano 56 gatunkow
grzybow i 12 gatunkoéw porostow. Odnaleziono stanowiska 3 chronionych gatunkéw porostow
(chrobotek lesny, chrobotek reniferowy, ptucnica islandzka). Sposrdd rzadkich gatunkow
grzyboéw stwierdzono dwa gatunki - Swiecznik rozgateziony i kozlarz sosnowy.

Fauna bezkregowa badanego terenu charakterystyczna jest dla dominujgcego w tym
obszarze krajobrazu rolniczego, a takze dla terendw zurbanizowanych. W krajobrazie tym
dominujg gatunki pospolite, eurytopowe i kosmopolityczne nalezgce do bezkregowcow
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powszechnie i licznie wystepujacych na terenie kraju. Przedstawicielami bezkregowcéow
objetych ochrong prawng wystepujgcych powszechnie na badanym terenie sg btonkoskrzydte
z rodzaju Bombus (trzmiele). Ponadto w kompleksach lesnych (gtownie sosnowych)
wystepowaly miejscami bardzo licznie gniazda mréwki rudnicy. Lasy mieszane byty takze
siedliskiem wystepowania chrzgszczy z rodzaju Carabus. W krajobrazie rolniczym nie tylko
stwierdzono gatunki pospolite i powszechnie wystepujgce w kraju, ale rowniez
i gatunki rzadkie w skali kraju, do ktorych zaliczy¢ mozna przede wszystkim niektére motyle
dzienne. W dolinie rzeki San, na terenach ekstensywnie uzytkowanych w sposob kosny,
stwierdzono wystepowanie dwoch chronionych przedstawicieli monofagicznych motyli
z rodzaju Phengaris tj. modraszka telejus i modraszka nausitous. W badanym terenie
stwierdzono rowniez (gtdwnie na wschod od rzeki Wisty) czerwonczyka nieparka. Fragmenty
suchych muraw w sasiedztwie laséw sosnowych to preferowane siedlisko wystepowania
modliszki zwyczajniej, ktéra na terenie wojewddztwa podkarpackiego ma swoje refugium.
W podobnym, suchym siedlisku muraw spotykano réwniez przedstawiciela prostoskrzydtych
tj. siwoszka btekitnego - gatunku wymienionego w Czerwonej liscie zwierzat gingcych
i zagrozonych w Polsce. Z kolei z siedliskami duzych rzek jak San (z doptywem rz. Bukowa)
oraz Wista zwigzana jest trzepla zielona, gatunek typowy i do$¢ pospolity w krajobrazie duzych
rzek nizinnych. Sposrdéd objetych ochrong mieczakow wykazano tylko Slimaka winniczka.

Fauna ryb analizowanego obszaru okazata sie stosunkowo uboga i mato ré6znorodna.
Bardziej liczne zespoty ryb odnotowano tylko w najwiekszych i sredniej wielkosci ciekach,
ti. Wisle, Sanie, Koprzywiance, Trzesnidwce, tegu i Bukowej. W pozostatych ciekach
ichtiofaune budowaly jedno lub zaledwie kilkugatunkowe zespoty ryb, charakterystyczne dla
niewielkich nizinnych rzek. Sposrdod odtowionych (lub odnotowanych z innych Zzrédet)
gatunkéw ryb, dziewieé jest objetych ochrong prawem krajowym i/lub wspdinotowym: bolen,
brzana, $liz, piskorz, koza, koza ztotawa, kietb biatoptetwy, piekielnica i rézanka.

Na inwentaryzowanym terenie obecnos¢ i rozréd ptazéw potwierdzono w wiekszosci
z ponad 100 przebadanych zbiornikdw wodnych. Czes¢ z tych zbiornikéw wyschto w zwigzku
Z panujgcg wiosng suszg lub zostalo zasypanych, w kilku pomimo obecnosci wody
nie odnotowano $ladéw obecnosci ptazéw. Nalezy podkresli¢, ze podstawowe stanowiska
ptazéw na terenie badan stanowity przydomowe, srddpolne i tgkowe sztuczne zbiorniki,
o niewielkiej powierzchni, stromych brzegach, metnej wodzie i niewielkiej ilosci roslinnosci
wodnej. Miaty one z reguty charakter stawdw rybnych, co oczywiscie nie pozostaje bez wptywu
na roznorodnos$¢ gatunkows i liczebnos¢ fauny ptazdéw. Najliczniej rejestrowano ptazy na
obszarze siedlisk naturalnych - niewielkie starorzecza obecne na prawym brzegu Wisty oraz
dawne starorzecza Sanu. W zwigzku z przejsciem powodzi w czerwcu i lipcu
w dolinach Sanu i Wisty powstaty liczne drobne zbiorniki wodne, ktére staty sie miejscem
rozrodu ptazéw. Na terenie badan stwierdzono tgcznie 7 gatunkow ptazéow (grupa zab
zielonych, ropucha szara, zaba trawna, zaba moczarowa, kumak nizinny, ropucha zielona,
traszka zwyczajna) oraz 5 gatunkéw gadow (jaszczurka zwinka, jaszczurka zyworodna,
padalec zwyczajny, zaskroniec zwyczajny, zmija zygzakowata). Podczas badan odnotowano
kilkanascie stanowisk kumaka nizinnego (najwazniejsze miejsca stwierdzen to doliny Wisty
i Sanu oraz obszar zabagnien w sasiedztwie rzeki teg). Obszary najwazniejsze dla
herpetofauny stanowig doliny rzek Wisty i Sanu, zbiorniki i lasy wzdtuz cieku Leg, starorzecze
w poblizu Zbydniowa, mozaika tgk i pél na NW od lotniska w Turbii oraz przydomowe stawy
w m. Ktyzow. Zidentyfikowano potencjalne szlaki migracji ptazéw.

Realizacja zamierzenia na terenie woj. Swietokrzyskiego bedzie sie wigzata ze
zniszczeniem czesci siedliska rozrodu ptazéw (zbiornikow), {j.:
- ok. 15,6% z catkowitej powierzchni siedliska ok. 390 m?, w km drogi ok. 16+350 (strona lewa),
- ok. 63,85% z catkowitej powierzchni siedliska ok. 2521 m?2, w km drogi ok. 25+690 — 25+760
(strona lewa),
- ok. 66,44% z catkowitej powierzchni siedliska 1651 m?, w km drogi ok. 25+930 — 25+950
(strona prawa),
- 100%, tj. powierzchni siedliska wynoszacej 172 m? w km drogi ok. 27+530 — 27+540.
Powyzsze nie wptynie jednak na lokalne populacje tych zwierzat, gdyz pozostate czesci
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ww. siedlisk wraz ze zwierzetami zostang zabezpieczone pod nadzorem przyrodniczym
poprzez zastosowanie dziatan minimalizujgcych, np. odtowienie wszystkich stadiow
rozwojowych ptazéw na czas prac w obrebie zbiornikow lub przeniesienie do nowych siedlisk
w sgsiedztwie.

W ramach cenzusu ptakéw legowych, gatunkéw z Zatgcznika | Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (dalej Dyrektywa Ptasia) i wybranych gatunkéw mniej licznych zinwentaryzowano 780
stanowisk ptakow z 45 gatunkow, w tym 25 gatunkdéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej (gatunki
legowe: bgczek, bak, bfotniak tgkowy, btotniak stawowy, bocian biaty, bocian czamy, derkacz,
dzieciot czarny, dzieciot biatoszyi, dzieciot sredni, dzieciot zielonosiwy, gasiorek, jarzebatka,
lelek, lerka, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, zimorodek; nielegowe: batalion, bielik,
bfotniak zbozowy, rybotéw, siewka ztota, trzmielojad, zuraw). Do najistotniejszych terendw
w okresie legowym, polegowym i zimowania zaliczono doliny rzek Wisty i Sanu.

Podczas przeprowadzonej inwentaryzacji chiropterologicznej na badanym terenie
zarejestrowano 1428 sygnatdw echolokacyjnych nalezgcych do co najmniej 11 gatunkéw
nietoperzy oraz nieoznaczone do gatunku nietoperze z 2 rodzajéw: mopek, mroczek pdzny,
mroczek poztocisty, nocek rudy, nocek duzy, nocek wasatek/nocek Brandta, borowiec wielki,
karlik malutki, karlik wiekszy, karlik drobny, rodzaje gacek Plecotus sp. i nocek Myotis sp.
Do najczesciej rejestrowanych gatunkéw nalezaty: mroczek pozny, borowiec wielki, rodzaj
nocek Myotis sp., karlik wiekszy i karlik drobny (wszystkie po ponad 150 sygnatéow). Wsréd
wykazanych gatunkéw na szczegdlng uwage zastugujg osobniki mroczkéw poztocistych
ze wzgledu na rzadko$¢ wystepowania, nockow duzych oraz mopkdw, ktére ujete sa
w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej. Nietoperze w trakcie prowadzenia badan stwierdzono
na catej dtugosci inwestycji we wszystkich wariantach. Przewazajgcg czes¢ stanowity gatunki
pospolicie wystepujgce na terenie kraju jak borowiec wielki, karliki i mroczek pézny. Na
podstawie analizy danych aktywnosci nietoperzy, uzyskanych za pomocg nagran
detektorowych, wyznaczono 28 tras przelotéw nietoperzy (w wiekszosci to trasy przelotéw
dobowych - pomiedzy kolonig rozrodczg i zerowiskiem). Z 28 wytypowanych tras przelotéw
tych ssakow, trzy wskazuje sie jako najistotniejsze z punktu widzenia ochrony nietoperzy -
doliny Wisty i Sanu oraz kompleks lesny na pétnoc od miejscowosci Zabrnie. Powyzsze doliny
rzek prawdopodobnie stanowig réwniez trasy migracji sezonowej. Kontrola potencjalnych
siedlisk nietoperzy w okresie zimowania nie wykazata istotnych miejsc hibernacji na tym
obszarze. W trakcie przeprowadzonych badan terenowych w okresie rozrodu nietoperzy,
stwierdzono lokalizacje dwdch kolonii rozrodczych mroczka poznego (na strychach kosciotow
we wsiach Furmany i Jastkowice) oraz odnotowano slady obecnosci (odchody) nietoperzy na
terenie dwoch kolejnych obiektéw sakralnych (w kosciele we Wiostowie oraz w klasztorze
siostr Dominikanek w Sandomierzu Wielowsi).

W trakcie prac terenowych zinwentaryzowano wystepowanie 23 gatunkow ssakow
naziemnych, w tym 12 gatunkéw ftownych (jeden gatunek objety ochrong caloroczng)
i 8 podlegajacych ochronie gatunkowej (kret europejski, ryjowka aksamitna, jez wschodni,
wiewidrka pospolita, oraz cztery gatunki wymienione sg w Zatgczniku Il Dyrektywy
Siedliskowej — boébr europejski, chomik europejski, wilk szary, wydra europejska).
Na szczegdlng uwage zastuguje powszechne wystepowanie chomika europejskiego
(na lewym brzegu Wisty) oraz stwierdzenia tropéw wilka zimg 2021 r. na obrzezu Laséw
Janowskich (Autorzy inwentaryzacji nie wykluczajg réwniez jego wystepowania na obszarze
Puszczy Sandomierskiej). Na przewazajgcym przebiegu poszczegdlne warianty drogi
ekspresowej przecinajg wylesione tereny rolnicze, charakteryzujgce sie ubogg faung ssakéw
naziemnych, obejmujgcg przede wszystkim drobne gryzonie, ssaki owadozerne oraz
zwierzyne towng. Jako wyrdzniajgce sie na tym tle mozna wskazaé kilka lokalizacji
obejmujgcych siedliska lesne lub/i wodno-btotne: dolina rzeczne (Wista, Leg, San, Bukowa),
kompleks lesny i starorzecze w okolicach m. Dgbie (oraz sgsiadujgce tereny rolnicze), las na
wschod od m. Pysznica oraz mozaika tgk i zakrzaczen pomiedzy dolinami ciekow Korzonki
i Chotcza. Zidentyfikowano lokalne szlaki migracji ssakow naziemnych.
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Jako dziatania minimalizujgce wplyw przedsiewziecia na populacje chomika
europejskiego wskazano, by jego chwytanie prowadzi¢ wylgcznie pod nadzorem
przyrodniczym, recznie przy uzyciu putapek zywotownych dedykowanych dla tego gatunku,
kontrolowanych z odpowiednig czestotliwoscig, z uwzglednieniem okreséw ochronnych, czasu
wychowu mtodych i hibernacji chomikéw oraz natychmiast przystgpi¢ do prac w obrebie
dotychczasowych siedlisk chomikébw w celu unikniecia ponownego zasiedlenia
w trakcie prowadzonych prac, przez powracajgce lub nowe osobniki. Zwierzeta przenoszone
beda w siedliska o ustabilizowanych ekosystemach lub inne miejsca uwzgledniajgce potrzeby
siedliskowe tych zwierzat.

W przedtozonym Raporcie 00$ dokonano identyfikacji i oceny mozliwych oddziatywan
przedmiotowej inwestycji (na kazdym etapie jej realizacji) na poszczegdlne elementy
Srodowiska przyrodniczego (w tym réwniez na korytarze ekologiczne i krajobraz) oraz
na powierzchniowe formy ochrony przyrody. W przeprowadzonej ocenie oddziatywania
uwzgledniono rowniez aspekt oddziatywania skumulowanego. Ocena oddziatywania zostata
przeprowadzona dla kazdego z analizowanego wariantu.

Przeprowadzona w Raporcie 00$ analiza mozliwego wptywu planowanej inwestycji
na poszczegolne elementy Srodowiska przyrodniczego, w tym na gatunki chronione,
powierzchniowe formy ochrony przyrody, korytarze ekologiczne i krajobraz, wskazuije,
iz przedmiotowa inwestycja, z uwagi na przyjete rozwigzania projektowe i zaproponowane
w Raporcie 00s srodki minimalizujgce (i ujete w niniejszej decyzji warunki realizaciji), nie bedzie
W sposoOb znaczacy oddziatywaé na Srodowisko przyrodnicze oraz na obszary wchodzgce
w skfad sieci obszarow Natura 2000. W analizie oddziatywania na chronione siedliska
przyrodnicze w granicach obszaréw Natura 2000 uwzgledniono najbardziej aktualne dane
pochodzace z dokumentacji PZO i SDF (Standardowy Formularz Danych) - w przypadku
rozbieznosci w wystepowaniu przedmiotéw ochrony w PZO i przeprowadzonej inwentaryzaciji
przyrodniczej do analizy oddziatywania przedsiewziecia wykorzystano dane z PZO.

Autorzy Raportu oos okreslili rozmiar i charakter oddzialywan na poszczegélne
elementy Srodowiska przyrodniczego. Powyzsze oddziatywania bedg najczesciej dotyczyty
siedlisk i gatunkéw szeroko rozpowszechnionych, licznych i niezagrozonych w analizowanym
terenie, ponadto zdaniem autoréw Raportu 00$ uszczuplenia ich zasobéw nie powinny mieé
znaczenia w skali regionalnej i krajowej. W Raporcie 00$ zaproponowano szereg dziatan
ochronnych (w tym m.in. lokalizacje zapleczy budowy, ogrodzenia ochronne, okresy ochronne,
czy tez nadzoér przyrodniczy) majgcych na celu ograniczenie rozmiaru ingerencji w siedliska
przyrodnicze i stanowiska chronionych gatunkow.

Trasa planowanej inwestycji drogowej (w kazdym wariancie) przecina obszar Natura
2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049 na odcinku ok. 850-1050 m (ok. 960 m
w przypadku wariantu preferowanego). Przedmiotami ochrony w ww. obszarze sg: 5 typow
siedlisk przyrodniczych (3150, 3270, 6440, 6510, 91EQ), 2 gatunki bezkregowcow
(czerwonczyk nieparek, modraszek nausitous), 3 gatunki ryb (bolen, rézanka europejska, kietb
biatoptetwy), 1 gatunek ptaza (kumak nizinny) i 2 gatunki ssakéw (bdébr, wydra).
Dla obszaru zostat opracowany plan zadan ochronnych (PZO). W zasiegu prognozowanych
oddziatywan bezposrednich i posrednich (wariantu preferowanego) znalazty sie nastepujgce
przedmioty ochrony: 91EO (legi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe), kumak nizinny,
bobr, wydra, bolen, rézanka, kietb biatoptetwy. W przypadku siedliska 91EQ prognozuje sie
zniszczenie niewielkiego brzeznego fragmentu (ok. 0,21 ha) jednego pfata (o tgcznej
powierzchni ok. 13 ha), co bedzie stanowi¢ ok. 0,06% powierzchni siedliska w obszarze.
W przedstawionej w Raporcie oo$ analizie uwzgledniono rowniez oddziatywania posrednie
(powodujgce zmiany w siedlisku) — dotyczace ok. 0,49 ha powierzchni (ok. 0,13% powierzchni
siedliska w obszarze). Autorzy Raportu 0o$ wskazujg, iz ubytek powierzchni i zmiany
w siedlisku nie bedg dotyczy¢ ptatow o najwiekszej powierzchni i typowosci, najistotniejszych
dla zachowania lub poprawy stanu siedliska w obszarze. Ze wzgledu na zasieg przestrzenny
inwestycja nie spowoduje obnizenia jakosci/oceny wskaznikéw i parametrow oceny ww.
siedliska. Majgc na uwadze powyzsze uznano, iz ustalone dla tego siedliska cele ochrony nie
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bedg zagrozone ze strony planowanej inwestycji (wariant preferowany). W przypadku kumaka
nizinnego prognozuje sie wptyw inwestycji negatywny nieistotny, ale wymagajgcy podjecia
dziatan minimalizujgcych na etapie budowy (nadzoér przyrodniczy, budowa ptotkéw
tymczasowych). Nalezy tu podkreslic, iz zadne z 22 stanowisk kumaka nizinnego wykazanych
w Planie Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty nie zostanie
zniszczone w ramach realizacji wariantu preferowanego. Podobnie w przypadku bobra i wydry
prognozuje sie wplyw inwestycji negatywny nieistotny, ale wymagajgcy podjecia dziatan
minimalizujgcych na etapie budowy (nadzér przyrodniczy). Bezposrednio w miejscu
planowanych prac nie potwierdzono nor/zeremi bobra oraz nor wydry. Ustalone dla ww.
gatunkéw zwierzat cele ochrony nie bedg zagrozone ze strony planowanej inwestycji.
tgcznos¢ doliny Wisty zostanie zachowana dzigki budowie obiektu mostowego
uwzgledniajgcego wymogi migracji wszystkich grup zwierzat. Réwniez w przypadku
chronionych gatunkoéw ryb zasiedlajgcych wody rzeki Wisty — bolenia, rézanki i kietbia
biatoptetwego, prognozuje sie wptyw negatywny nieistotny, ale wymagajacy podjecia dziatan
minimalizujgcych na etapie budowy (terminy prac). Autorzy Raportu oos$ podkreslajg, iz
zaréwno zakres jak i powierzchnia, na ktorej prowadzone bedg prace, zwigzane
z posadowieniem dwoch podpdor w rzece o szerokosci ponad 250 m, nie powinny znaczgco
wpltywa¢ na hydromorfologie analizowanego odcinka rzeki, nie ograniczg ani znaczgco
nie pogorszg warunkéw zaréwno migracji jak i zerowania dla ww. gatunkéw ryb.
W przedtozonym dokumencie wskazuje sie, iz inwestycja nie wptynie na rezim hydrologiczny
w dolinie Wisty i nie zaktdci zachodzacych tu proceséw siedliskotworczych. Nie prognozuje sie
istotnego negatywnego wptywu inwestycji na integralnos¢ obszaru Natura 2000.

Trasa planowanej inwestycji drogowej (w kazdym wariancie) przecina obszar Natura
2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020 na tgcznym odcinku ok. 3,38-6,23 km (ok. 3,9 km
w przypadku wariantu preferowanego). Przedmiotami ochrony w ww. obszarze sg: 10 typow
siedlisk przyrodniczych (3130, 3150, 3270, 6410, 6430, 6440, 6510, 9170, 91E0, 91F0),
4 gatunki bezkregowcow (czerwonczyk nieparek, modraszek nausitous, modraszek telejus,
trzepla zielona), 3 gatunki ryb (bolen, rozanka europejska, kietb biatoptetwy), 1 gatunek ptaza
(kumak nizinny) i 2 gatunki ssakow (bobr, wydra). Dla obszaru zostat opracowywany plan
zadan ochronnych. W zasiegu prognozowanych oddziatywan bezposrednich i posrednich
(wariantu preferowanego) znalazly sie nastepujgce przedmioty ochrony: 3150 (starorzecza
i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympheion, Potamion), 6410
(zmiennowilgotne igki trzeslicowe Molinion), 6510 (nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane
ekstensywnie Arrhenatherion elatioris), 91EOQ (tegi wierzbowe, topolowe, olszowe, jesionowe
Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe),
trzepla zielona, czerwonczyk nieparek, modraszek nausitous, modraszek telejus, bolen,
rézanka, kietb biatoptetwy, kumak nizinny, bébr europejski i wydra.

Realizacja planowanej inwestycji drogowej (wariant preferowany) nie bedzie wigzata
sie (dzieki budowie obiektéw mostowych) z zajeciem i niszczeniem siedliska 3150. W zasiegu
oddziatywania znajdujg sie ogdtem 3 ptaty o zréznicowanym stanie zachowania (U1, FV, U2),
o tgcznej powierzchni ok. 0,44 ha, co stanowi 0,51% powierzchni siedliska w obszarze. Autorzy
Raportu 00$ nie prognozujg jednak, aby oddzialywanie to (zanieczyszczenie, zacienienie)
miato charakter istotny. W Raporcie oo$ wskazuje sig, iz dzieki minimalnej skrajni pionowej
pod obiektami mostowymi na poziomie 4,5-5,0 m, zmiany w dostepie swiatta nie powinny miec
istotnego wptywu na ocene stanu zachowania siedliska w obszarze (nie doprowadzi do jego
zaniku lub degradacji). Wptyw na siedlisko nie bedzie dotyczyé zbiornikéw o najwigekszej
wartosci przyrodniczej. Ze wzgledu na niewielkg skale ingerencji i zasieg przestrzenny
inwestycji, ogolne zasoby i stan ochrony siedliska w obszarze Natura 2000, przeksztatcenie
matej czesci siedliska 3150 nie spowoduje znaczgcego negatywnego oddziatywania na stan
i jego zasoby.

Bezposrednia ingerencja (wariant preferowany) w siedlisko 6410 (zajecie pod droge)
bedzie dotyczy¢ fragmentdw 4 ptatéow o tgcznej powierzchni ok. 0,915 ha, co stanowi ok. 0,21%
powierzchni siedliska w obszarze. Droga spowoduje zajecie kilku ptatéw siedliska, ktérych
ocena struktury i funkcji jest ogdlnie niezadowalajgca (U1) i nie sg kluczowe dla utrzymania

WOO0S.420.20.3.2022.JK.836 Strona 76 z 111



lub poprawy stanu zachowania tgk zmiennowilgotnych w obszarze. Oddziatywanie posrednie
(zanieczyszczenia, obnizenie poziomu wod gruntowych) moze objg¢é powierzchnie
ok. 2,23 ha, co stanowi ok. 0,51 % powierzchni siedliska w obszarze. Negatywne zmiany bedg
dotyczy¢ niewielkiej powierzchni, stad wptyw na siedlisko nie bedzie znaczgcy w skali obszaru.
Ze wzgledu na ograniczony zasieg oddziatywania inwestycji, niewielkg powierzchnie siedliska
6410 znajdujgcego sie w pasie zajecia drogi, nie prognozuje sie znaczgcego negatywnego
oddziatywania.

Na etapie budowy (wariant preferowany) nastgpi zajecie lub przeksztatcenie 19 ptatéw
siedliska 6510 o tgcznej powierzchni ok. 4,89 ha, co stanowi ok. 0,64% powierzchni siedliska
w obszarze. Oddziatywanie bedzie dotyczy¢ ptatéw niewyrdzniajgcych sie jakoscia, ktérych
ocena stanu zachowania jest niezadowalajgca (U1) lub zta (U2). W zwigzku z budowg drogi
wystgpi nieznaczna fragmentacja ptatébw oraz na ograniczonym areale w poblizu drogi,
pogorszenie warunkéw rozwoju roslinnosci. W trakcie budowy prawdopodobne jest
zanieczyszczenie terenu oraz ekspansja roslin inwazyjnych. Znaczenie tych oddziatywan
bedzie minimalizowane na etapie budowy m.in. poprzez brak rozprzestrzeniania ziemi
zanieczyszczonej gatunkami inwazyjnymi. Powierzchnia siedliska narazona na oddziatywania
posrednie to maksymalnie ok. 8,34 ha (ok. 1,1% powierzchni w obszarze). Ubytek powierzchni
i zmiany w siedlisku nie bedg dotyczy¢ ptatéw o najwiekszej powierzchni i typowosci,
najistotniejszych dla zachowania lub poprawy stanu siedliska w obszarze. Ze wzgledu na maty
zasieg przestrzenny inwestycja nie spowoduje znaczgcego negatywnego oddziatywania na
stan i zasoby siedliska w skali obszaru. Nie spowoduje obnizenia jakosci/oceny wskaznikéw
i parametrow oceny siedliska w obszarze. W perspektywie dtugoterminowej mozliwe jest
odtworzenie siedliska w innych lokalizacjach, dlatego utrata jego areatu nie bedzie
nieodwracalna w skali obszaru.

Pod budowe drogi ekspresowej (wariant preferowany) zostang zajete fragmenty
2 ptatoéw siedliska 91E0 o tgcznej powierzchni ok. 0,58 ha (ok. 0,06% powierzchni siedliska
w obszarze). W zwigzku z budowg drogi prognozowane jest zajecie znikomej w skali obszaru
powierzchni siedliska oraz nieznaczna fragmentacja ptatéw, ktéra na ograniczonym areale
moze spowodowac pogorszenie warunkow rozwoju roslinnosci i stanu zachowania siedliska
(wzrost przeswietlenia dna lasu i rozwor roslinnosci synantropijnej). Bedzie to jednak zjawisko
nieistotne w skali zasobow siedliska w obszarze. W trakcie budowy prawdopodobne jest
réwniez zanieczyszczenie terenu oraz ekspansja roslin obcych. Posrednie oddziatywanie
obejmie ok. 0,87 ha (ok. 0,08% powierzchni siedliska w obszarze). Znaczenie tych
oddziatywah bedzie czesciowo minimalizowane na etapie budowy (nierozprzestrzenianie
ziemi z ro$linami inwazyjnymi). Oddziatywanie na siedlisko bedzie dotyczy¢ ptatow
niewyrozniajgcych sie jakoscig, ktérych ocena stanu zachowania jest zta (U2). Ubytek
powierzchni i zmiany w siedlisku bedg niewielkie. Nie bedg dotyczy¢ ptatow o najwiekszej
powierzchni i typowosci, najistotniejszych dla zachowania lub poprawy stanu siedliska w
obszarze. Ze wzgledu na maty zasieg przestrzenny inwestycja nie spowoduje obnizenia
jakosci/oceny wskaznikéw i parametrow oceny siedliska

W przypadku trzepli zielonej prognozuje sie wptyw inwestycji negatywny nieistotny.
Oddziatywanie bedzie okresowe i lokalne, ograniczone do okresu prowadzenia prac
zwigzanych z budowg mostu na Sanie. Budowa obiektu mostowego bedzie generowac
oddziatywania o charakterze punktowym w kontekscie catego obszaru Natura 2000,
okresowym i ktore nie wptynie istotnie na siedlisko i populacje trzepli w catym obszarze.
Po zakonczeniu prac mozliwe bedzie dalsze wykorzystywanie rzeki przez trzeple jako siedliska
rozrodu i/lub bytowania.

Prognozuje sie oddziatywanie negatywne nieistotne na czerwonczyka nieparka z uwagi
na ingerencje w siedlisko podczas budowy i niewielkie zajecie jego fragmentu. Realizacja
inwestycji w wariancie preferowanym bedzie wigzata sie z niewielkg ingerencjg w dwa
stanowiska czerwonczyka nieparka — jedno w rejonie Pysznicy, a drugie w rejonie Jastkowic.
Stanowiska te nie byly wykazane w ramach PZO i nie byly ujete w SDF. W przypadku
Jastkowic droga biegnie na skraju kompleksu tgkowego, wiasciwie ingerujgc jedynie
w skrajne jego fragmenty, zatem zdecydowana wigkszo$¢ mozaiki tgk pozostanie bez wptywu.
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W rejonie Pysznicy droga biegnie poza siedliskiem, jedynie waski fragment drogi dojazdowe;j
bedzie realizowany w rejonie siedliska. W obu przypadkach stanowisko czerwonczyka
zostanie zachowane. Nie przewiduje sie ingerencji w siedliska czerwonczyka wskazane
w ramach PZO i ujete w SDF, zatem zasoby gatunku w ostoi nie zostang istotnie uszczuplone.
Oddziatywanie wymaga podjecia dziatan minimalizujgcych w postaci prowadzenia nadzoru
entomologicznego na etapie budowy.

W przypadku modraszkéw — nausitous i telejus prognozuje sie wptyw negatywny
nieistotny, ale wymagajgcy podjecia dziatan minimalizujgcych na etapie budowy.
W przypadku realizacji wariantu preferowanego zgodnie z danymi PZO nie dojdzie
do likwidacji siedlisk modraszkéw. Natomiast z danych zebranych na potrzeby budowy drogi
S74 wynika, ze dojdzie do czesciowego zajecia stanowiska w rejonie budowy przejazdu
miedzy miejscowosciami Majdan Zbydniowski i Turbia. Zgodnie z tymi danymi zajeciu ulegnie
okoto 0,29 ha siedlisk modraszkéw. Biorgc pod uwage zebrane dane, zajeciu ulegng mate
ptaty w skali catego obszaru. W ramach dziatan minimalizujgcych prace w obszarze Natura
2000 powinny byé prowadzone pod nadzorem entomologa, a linie zajeto$ci maksymalnie
ograniczone.

Réwniez w przypadku chronionych gatunkéw ryb zasiedlajgcych wody rzeki San —
bolenia, rézanki i kietbia biatoptetwego, prognozuje sie wplyw negatywny nieistotny, ale
wymagajgcy podjecia dziatan minimalizujgcych na etapie budowy (terminy prac). Autorzy
Raportu 00s$ podkreslaja, iz zarbwno zakres jak i powierzchnia na ktérej prowadzone bedag
prace, zwigzane z posadowieniem dwoch podpdr w rzece o szerokosci ponad ok. 110 m,
nie powinny znaczgco wptywaé na hydromorfologie analizowanego odcinka, rzeki,
nie ograniczg ani znaczgco nie pogorszg warunkéw zaréwno migracji jak i zerowania dla ww.
gatunkow ryb. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, Zze oddziatywania pojawiajgce sie na etapie
budowy majg charakter okresowy i ustajg po zakonczeniu prac. W przedtozonym dokumencie
wskazuje sie, iz inwestycja nie wplynie na rezim hydrologiczny w dolinie Sanu
i nie zakiéci zachodzgcych tu proceséw siedliskotworczych. Nie przewiduje sie zatem
istotnego wptywu na populacje i siedliska ww. gatunkéw ryb w obszarze Natura 2000. Nalezy
tu podkresli¢, iz w opinii tut. Organu za zasadne uznaje sie wykonanie przeprawy mostowej
bez koniecznosci posadowienia podpor w korycie (z uwagi przede wszystkim na parametry
przeprawy mostowej, lokalizacje w obszarze cennym przyrodniczo i mozliwe bezposrednie
i posrednie oddziatywania zwigzane z posadowieniem podpér w korycie oraz na rozwigzania
projektowe nowych przepraw mostowych na Sanie zlokalizowane powyzej planowanegj
inwestycji).

W przypadku kumaka nizinnego prognozuje sie wptyw inwestycji negatywny nieistotny,
ale wymagajgcy podjecia dziatah minimalizujgcych na etapie budowy i eksploatacji (nadzér
przyrodniczy, budowa ptotkéw tymczasowych, budowa obiektu mostowego). Zadne
z 15 stanowisk kumaka nizinnego wykazanych w Planie Zadan Ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu nie zostanie zniszczone w ramach realizacji wariantu
preferowanego. Wykazane stanowiska sg zlokalizowane takze poza potencjalnym wptywem
oddziatywan posrednich, takich jak np. zanieczyszczenie wéd, odwodnienie (min. 500 m).
Budowa drogi ekspresowej nie doprowadzi do izolacji stanowisk kumaka ani nie ograniczy
mozliwosci migracji. £acznos¢ doliny Sanu zostanie zachowana dzieki budowie obiektu
mostowego uwzgledniajgcego wymogi migracji wszystkich grup zwierzat.

Podobnie w przypadku bobra i wydry prognozuje sie wpltyw inwestycji negatywny
nieistotny, ale wymagajacy podjecia dziatan minimalizujgcych na etapie budowy (nadzor
przyrodniczy). Bezposrednio w miejscu planowanych prac nie potwierdzono wystepowania
nor/zeremi bobra oraz nor wydry. Ze wzgledu na przekraczanie Sanu obiektem mostowym
zajecie siedliska bedzie (w skali obszaru Natura 2000) punktowe i krétkotrwate. Wptyw ten
bedzie nieistotny ze wzgledu na matg powierzchnie oddziatywania. Nie przewiduje sie wptywu
na liczebnos¢ i rozmieszczenie populacji. RGwnoczesnie na czas prac zapewniony zostanie
nadzor teriologiczny. Ustalone dla ww. gatunkow zwierzat cele ochrony nie bedg zagrozone
ze strony planowanej inwestycji. gcznos¢ doliny Sanu zostanie zachowana dzigki budowie
obiektu mostowego uwzgledniajgcego wymogi migracji wszystkich grup zwierzat.
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Autorzy Raportu 00s nie prognozujg istothnego negatywnego wptywu inwestycji
na integralnos¢ obszaru Natura 2000.

Trasa planowanej inwestycji (w kazdym z rozpatrywanych wariantow) przebiega poza
granicami specjalnego obszaru ochrony siedlisk Enklawy Puszczy Sandomierskiej
PLH180055 — w odlegtosci ok. 100 m. Przedmiotami ochrony w ww. obszarze Natura 2000 sa:
10 typow siedlisk przyrodniczych (2330, 4030, 6410, 6510, 7110, 7140, 7150, 9170, 91D0,
91F0), 4 gatunki bezkregowcdéw (szlaczkon szafraniec, pachnica debowa, modraszek
nausitous, modraszek telejus) i 1 gatunek pfaza (kumak nizinny). Dla obszaru zostat
opracowywany plan zadan ochronnych oraz zostaty przyjete cele dziatan ochronnych.
Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza nie wykazata wystepowania w badanym
buforze Zadnego z ww. przedmiotow ochrony. Realizacja planowanej inwestycji drogowej nie
wplynie (zaréwno bezposrednio, jak i posrednio) na stan zachowania zadnego przedmiotu
ochrony ww. obszaru Natura 2000, niezagrozone zostang ustanowione dla nich cele ochrony
oraz prognozuje sie brak istothnego negatywnego wptywu na integralnos¢ obszaru.

Trasa planowanej inwestycji (w kazdym z rozpatrywanych wariantéw) przebiega poza
granicami obszaru specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Sandomierska PLB180005
— w odlegtosci ok. 50-180 m (180 m w przypadku wariantu preferowanego). Przedmiotami
ochrony tego obszaru Natura 2000 sg: 25 gatunkéw ptakéw (gegawa, podgorzatka, cietrzew,
lelek, derkacz, kropiatka, zielonka, zuraw, mewa czarnogtowa, rybitwa rzeczna, bocian bialy,
bocian czarny, bak, bgczek, rybotdéw, trzmielojad, btotniak stawowy, bielik, zimorodek, kraska,
dzieciot biatogrzbiety, dzieciot Sredni, dzieciot biatoszyi, gasiorek, muchotéwka biatoszyja). Dla
obszaru zostat opracowywany plan zadan ochronnych. W buforze inwentaryzacyjnym
stwierdzono tylko dwa gatunki ptakdéw stanowigce przedmioty ochrony ww. obszaru Natura
2000 — pojedyncze stanowiska w odlegtosci ok. 200 m od planowanej inwestycji lelka
i gasiorka. Przeprowadzone w Raporcie 00$ analizy mozliwego wplywu przedmiotowej
inwestycji drogowej nie wykazaty jednak, aby inwestycja mogta wptyngé¢ na stan zachowania
poszczegoélnych przedmiotéw ochrony (w tym ww. 2 gatunkow), nie bedg zagrozone ustalone
dla nich cele dziatan ochronnych.

Przedmiotami ochrony potozonego w odlegtosci ok. 0,22-3,15 km od trasy planowanej
inwestycji (ok. 0,95 km od wariantu preferowanego) obszaru Natura 20000 Lasy Janowskie
PLB060005 sa: 9 gatunkéw ptakéw (gtuszec, lelek, bocian czarny, baczek, btotniak stawowy,
bielik, wiochatka, dzieciot czarny, dzieciot zielonosiwy). Dla obszaru zostat ustanowiony plan
zadan ochronnych. Biorgc pod uwage charakter inwestyciji, przewidywane oddziatywania
inwestycji oraz brak istotnych powigzan z obszarem, zaden z gatunkow (i ich siedlisk),
dla ktérych powotano ww. Obszar nie bedzie narazony na oddziatywania bezposrednie
i posrednie zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji drogowej. W wyniku realizaciji
przedsiewziecia nie dojdzie do fragmentacji siedlisk, zmniejszenia areatu istotnych siedlisk
gatunkéw chronionych w ostoi oraz pogorszenia stanu ich zachowania i ochrony. Analiza
obowigzujgcego PZO nie wskazuje zadnych zagrozen (istniejgcych badz potencjalnych), ktére
mogtyby by¢ powodowane przez planowang inwestycje. Realizacja inwestycji
nie bedzie miata wptywu na osiggniecie celéw ochrony gatunkow, dla ktérych powotano
obszar.

W obszarze Natura 2000 Uroczyska Lasow Janowskich PLH060031 przedmiotami
ochrony sg: 15 typéw siedlisk przyrodniczych (2330, 3130, 3260, 4030, 6120, 6230, 6410,
6510, 7110, 7140, 7150, 9170, 91D0, 91E0, 91P0), 2 gatunki roslin (starodub tgkowy, sasanka
otwarta), 6 gatunkéw bezkregowcow (szlaczkoh szafraniec, czerwonczyk nieparek,
modraszek nausitous, modraszek telejus, zalotka wigksza, trzepla zielona), 4 gatunki ryb
i minogéw (gtowacz biatoptetwy, piskorz, rézanka, mindg rzeczny), 2 gatunki ptazéw (kumak
nizinny, traszka grzebieniasta) i 6 gatunkdw ssakéw (bébr, wydra, wilk, mopek zachodni, nocek
Bechsteina, nocek duzy). Autorzy Raportu oo$ nie prognozujg wystgpienia negatywnego
wptywu na ww. obszar Natura 2000 — z uwagi na znaczng odlegtos¢ inwestycji od granicy
obszaru — ok. 0,95-3,65 km (ok. 1,2 km w przypadku wariantu preferowanego) oraz zasieg
mozliwych negatywnych oddziatywan z nig zwigzanych. Nie bedg zagrozone tymczasowe cele
ochrony okreslone dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony.
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Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Tanwi PLH060097 sa:
14 typow siedlisk przyrodniczych (2330, 3150, 3270, 6120, 6230, 6410, 6430, 6510, 7110,
7140, 91D0, 91EO0, 91P0, 91T0), 1 gatunek rosliny (starodub fgkowy), 3 gatunki bezkregowcow
(przeplatka aurinia, zalotka wieksza, trzepla zielona), 3 gatunki ryb i minogow (koza pospolita,
gtowacz biatoptetwy, mindg rzeczny), 2 gatunki ptazéw (kumak nizinny, traszka grzebieniasta)
i 2 gatunki ssakow (bobr, wydra). Autorzy Raportu 00$ nie prognozujg wystgpienia
negatywnego wptywu na ww. obszar Natura 2000 — z uwagi na znaczng odlegtos¢ inwestyciji
od granicy obszaru — ok. 4,0 km (kazdy wariant) oraz zasieg mozliwych negatywnych
oddziatywah z nig zwigzanych. Nie bedg zagrozone ustanowione cele ochrony dla
poszczegoélnych przedmiotéw ochrony.

W stosunku do pozostatych obszaréw sieci Natura 2000, z uwagi na ich lokalizacje
(poza zasiegiem mozliwych oddziatywan zwigzanych z przedmiotowg inwestycjg) oraz brak
bezposrednich powigzan funkcjonalnych miedzy tymi obszarami, a terenem przedsiewziecia,
stwierdza sie, iz realizacja planowanej inwestycji nie wptynie w sposob znaczgco negatywny
na te obszary.

Zespot przyrodniczo-krajobrazowy "Lasy Zwierzyniec i Jasien" zostat ustanowiony
uchwatg Rady Miasta Tarnobrzega nr LII/538/2021 z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie
utworzenia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego "Zwierzyniec i Jasien" (Dz. U. woj. podka.
z 2021 r., poz. 4388) dla ochrony cennych waloréw widokowych, przyrodniczych,
historycznych i kulturowych krajobrazu naturalnego ,Laséw Zwierzyniec i Jasien” jako: 1)
fragmentow dawnej Puszczy Sandomierskiej z udziatem niemal dwustuletnich debow, 2)
enklaw lesnych otoczonych terenem zurbanizowanym Miasta Tarnobrzega, petnigcych funkcje
przyrodnicze, krajobrazowe, spoteczne i mikroklimatyczne, 3) miejsca zwigzanego z rozwojem
Polski w czasie budowy Centralnego Okregu Przemystowego (betonowe kregi — Las
Zwierzyniec), 4) miejsca historycznego, ktérego nazwa zwigzana jest z Rodem Tarnowskich
(Las Zwierzyniec), 5) miejsca kultu religijnego (Las Zwierzyniec — kapliczka Sw. Onufrego).

Realizacja planowanej inwestycji w wariantach TGD_GP i 5 koliduje z ww. zespotem
przyrodniczo-krajobrazowym. W przypadku wariantu preferowanego (W-5) na skutek realizacji
inwestycji zajety zostanie fragment (ok. 0,96 ha) ptatu zespotu tegu debowo-wigzowo-
jesionowego Ficario-Ulmetum, siedliska przyrodniczego 91F0 w granicach zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego. Stan zajetego fragmentu siedliska okreslono jako
niezadowalajgcy z uwagi na obecnos¢ gatunku inwazyjnego obcego pochodzenia
w drzewostanie (debu czerwonego). Dodatkowo w wariancie preferowanym zajety zostanie
fragment drzewostanu gospodarczego zdominowany przez dgb czerwony (powierzchnia ok.
0,16 ha), przylegajgacy do ww. pfatu siedliska 91F0, ale potozony poza nim. Zajety fragment
jest drzewostanem o niskiej wartosci przyrodniczej z uwagi na dominacje obcego gatunku
inwazyjnego. Zakazy obowigzujgce w ww. Zespole, zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.),
nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme ochrony przyrody.
Autorzy Raportu 00$ wskazujg na brak mozliwosci zmiany przebiegu wariantu preferowanego
Z uwagi na warunki techniczno-budowlane, ktére nalezy spetni¢ przy kreowaniu ukfadu
geometrycznego drogi klasy S oraz uwarunkowania spoteczne (kolizie z zabudowg
mieszkaniowg osiedla Sobow, Tarnobrzeski Park Przemystowo - Technologiczny przy
DW723).

Trasa planowanej inwestycji drogowej przecina otuline Parku Krajobrazowego Lasy
Janowskie i biegnie ok. 0,22-3,15 km od granic Parku (ok. 0,95 km w przypadku wariantu
preferowanego). Przedstawione w Raporcie oo$ analizy nie wskazujg na mozliwosé
wystgpienia negatywnego wptywu realizacji planowanej inwestycji na cele ochrony i petnione
funkcje Parku.

Przedmiotowa inwestycja drogowa, we wszystkich analizowanych wariantach przecina
krajowe korytarze ekologiczne - Dolina Gérnej Wisty (KPd-10) i Dolina Sanu (KPd-2C) oraz
gtéwny korytarz ekologiczny Puszcza Sandomierska - Lasy Janowskie (GKPd-7A). Ponadto
inwestycja bedzie przecinata szereg lokalnych korytarzy migracyjnych, szlakéw migracji
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ptazow, czy tez tras przemieszczania sie nietoperzy. Celem zachowania drozno$ci
ww. Kkorytarzy/szlakow zaproponowano przejscia dla roznych grup zwierzgt wraz
z ogrodzeniem, ptotkami oraz zielenig naprowadzajgca. Lokalizacja tych przej$¢ ustalona
zostata na podstawie analizy przebiegu korytarzy ekologicznych oraz szczegotowej
inwentaryzacji przyrodniczej. Przeprowadzona w Raporcie o0o$ analiza funkcjonalno$ci
zaprojektowanych przejs¢ wskazuje, iz ich lokalizacje i przyjete rozwigzania projektowe
zapewnig ich funkcjonalnos¢. Celem ochrony korytarzy obejmujgcych doliny rzek Wisty
i Sanu zaprojektowano dilugie estakady obejmujgce swym zasiegiem cate strefy
miedzywatowe. Celem ochrony gtébwnego korytarza ekologicznego Puszcza Sandomierska
- Lasy Janowskie (GKPd-7A) zaprojektowano przejscie gorne o szerokosci 40 m. Autorzy
Raportu oo$ wskazuja, iz obiekt ten moze by¢ wykorzystywany réwniez przez Zzubra,
co powoduje jednak koniecznos¢ zwiekszenia jego szerokosci do min. 50 m (Kurek, 2011.
Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $Smiertelno$¢ fauny przy
drogach. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Warszawa). W przypadku kolidujgcych
z inwestycjg tras przemieszczania sie nietoperzy analizowano mozliwos¢ zastosowania siatek
podwyzszajgcych lot nietoperzy. Jednakze na najwazniejszych szlakach migracji (doliny
wigkszych rzek) zaprojektowano obiekty mostowe dostosowane do petnienia funkcji przejsé
dla zwierzat, ktére dodatkowo wyposazone bedg w ekrany antyol$nieniowe, ktére zredukujg
ryzyko przelotu w poprzek projektowanej drogi nad jezdnig. Dzieki temu nietoperze bedag
mogty swobodnie kontynuowaé przelot wzdtuz doliny rzecznej. Ponadto literatura wskazuje, iz
nietoperze nawet do ponad 90% mogg korzystaé z dolnych przej$¢ dla zwierzat, co czyni je
obecnie  najskuteczniejszym i najbezpieczniejszym dla nietoperzy dziataniem
minimalizujgcym. Analizowano takze potrzebe montazu takich siatek na terenach otwartych
i w przebiegu drogi przez kompleksy lesne. Jednakze istnieje realna obawa, iz nietoperze
mogtyby zacza¢ wykorzystywac te konstrukcje do przelotu wzdtuz siatek nad jezdnia, jako
liniowego elementu krajobrazu, co w konsekwencji mogtoby spowodowaé powstanie putapki
ekologicznej i kierowac¢ je wzdtuz ruchu ulicznego, co skutkowatoby mozliwg kolizjg
z samochodami i prowadzito w konsekwencji do zwiekszonej $miertelnosci nietoperzy. Z uwagi
na ten fakt odstgpiono od tej formy dziatah minimalizujgcych, by przypadkowo nie zaburzy¢
naturalnej trasy przemieszczania nietoperzy i nie kierowac ich niepotrzebnie w poblize jezdni.
Dodatkowo brak jest obecnie odpowiedniejilosci badanh i dowodéw naukowych na skutecznos¢
tej metody minimalizacji i wykazuje sie jedynie ich skuteczno$¢ dotychczas, jako siatek
nakierowujgcych na przejscia dla zwierzat. Takg funkcje moga takze pemié¢ projektowane
ogrodzenia, ktére dla drogi klasy S sg obligatoryjne na catej jej dlugosci oraz projektowane dla
tej inwestycji drogowej nasadzenia i ogrodzenia naprowadzajgce na przejscia dla zwierzat.

W Raporcie 00$ wskazano jako dziatanie minimalizujgce oddziatywanie inwestycji na
nietoperze wykonanie nasadzen w formie szpaleréw drzew w stosunku 1:1 do wycinki
prowadzonej w km drogi ok. 4+100 — 4+200 oraz ok. 8+650 — 8+750, co okreslit rowniez
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w jednym z warunkéw swojego
postanowienia. Ponadto, jak wskazat w opinii Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach zastosowanie ekrandw antyolsnieniowych o wysokosci 2,5 m na obiektach
mostowych w km drogi: ok. 10+400 — ok. 10+500, ok. 24+050 — ok. 24+150, ok. 28+500
— ok. 29+500 pozwoli zminimalizowa¢ efekt zanieczyszczenia swiattem i tym samym
potencjalnych kolizji z pojazdami.

W odniesieniu do pomnikow przyrody o nr rej. 610 i 963 — deby szyputkowe, ktére
znajdujg sie bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji, na wysokosci km drogi 28+200
(strona prawa), konieczne bedzie ich wygrodzenie tymczasowym ogrodzeniem z siatki lub
desek o min. wysokosci 1,5 m, usytuowanym poza rzutem koron drzew i oznaczenie tablicg
informacyjng celem wykluczenia ich uszkodzenia przez pracownikéw budowy i sprzet
budowlany. Przy takim zabezpieczeniu pomnikow przyrody nie przewiduje sie negatywnego
wptywu realizacji inwestycji na ich wartosci przyrodnicze.

Zaréwno w odniesieniu do ww. korytarzy migracyjnych o randze krajowej jak i korytarzy
lokalnych (rzek, ciekow, zadrzewien, rowdw, zbiornikéw wodnych, itp.) moze dojs¢ na etapie
realizacji do tymczasowego, przemijajgcego zakiocenia ich drozno$ci, ktéra ustgpi na etapie
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eksploatacji poprzez wprowadzenie rozwigzan w postaci przejs¢ dedykowanych dla
poszczegodlnych grup zwierzat) utatwiajgcych migracje poszczegdlnych grup zwierzat, w tym
z zachowaniem migracji dotychczasowymi szlakami.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wptywu planowanej drogi na krajobraz
wskazuje sie, ze w zadnym z planowanych wariantéw nie nastgpi znaczaca negatywna zmiana
charakteru krajobrazéw przylegtych do planowanej inwestycji. Przeksztatcenia krajobrazu
powstate w wyniku budowy nowej drogi ekspresowej, przebiegajacej po nowym sladzie, bedag
trwate, a oddziatywania w fazie eksploatacji bedg pochodng przeciecia systeméw
krajobrazowych, istnienia w przestrzeni liniowego, wielkogabarytowego obiektu. Pozostaje to
w bezposrednim zwigzku z ksztattowaniem warunkow przyrodniczych i form uzytkowania na
przylegajgcych terenach. Budowa drogi ekspresowej spowoduje dalszg antropizacje
krajobrazu w rejonie jej przebiegu, poprzez pojawienie sie nowego ciggu komunikacyjnego
i mimo, iz krajobraz, ktéry przecina¢ bedzie planowana droga jest przeksztatcony przez
cztowieka, to pojawienie sie nowego, duzego obiektu liniowego spowoduje dalsze
przeksztatcenie krajobrazu. Nowa droga ekspresowa z nasypami, wykopami, ekranami
akustycznymi, ogrodzeniem oraz obiektami mostowymi i wiaduktami, stanowi¢ bedzie
poczatkowo dysonans krajobrazowy. Zakiada sie, ze dysonans ten ulegnie stopniowemu
ztagodzeniu w okresie 5-10 lat od oddania inwestycji do eksploatacji, tj. w czasie, w ktorym
zaprojektowane pasy zieleni i zakrzewienia osiggng wysokos$¢ i gesto$¢ pozwalajgcg na
trwate, wizualne odgrodzenie inwestycji od otoczenia. Tak zaprojektowane nasadzenia zieleni
pozwolg odpowiednio wkomponowaé przebieg trasy w istniejgcy teren oraz krajobrazowo
uatrakcyjni¢ jej pobrzeze. Zielen ta bedzie petni¢ szereg dodatkowych funkcji, w tym
dotyczgcych krajobrazu: zréznicowane pod wzgledem gatunkowym drzewa i krzewy
urozmaicg otoczenie przy trasie, likwidujgc monotonie w krajobrazie; swobodne uktady
roslinne charakteryzujgce sie réznym pokrojem, barwg ulistnienia i odmienng porg kwitnienia
sg zrodtem korzystnych doznan psychofizycznych wptywajgcych na poprawe samopoczucia;
nowe nasadzenia zieleni wzdluz trasy czesciowo zrekompensujg straty spowodowane
wycinkg drzew i krzewow kolidujgcych z inwestycja, tworzac mozliwosé odbudowy ozywionej
czesci ekosystemu; proponowana zielen bedzie swoim sktadem nawigzywaé do zieleni
istniejgcej, tym samym sprawi, ze projektowana droga harmonijnie wtopi sie w krajobraz
(zréznicowanie roslinnosci podnosi atrakcyjnos¢ otoczenia, ktére staje sie zmienne
w zaleznosci od pory roku, przez co nie jest monotonne i podnosi walory estetyczne terenéw
przylegltych do drogi); nasadzenia roslinne bedg projektowane w takiej formie, aby podkresla¢
i otwierac¢ sie na miejsca atrakcyjne w krajobrazie, jak rowniez zastania¢ elementy, ktoére burzg
harmonie w krajobrazie.

W przedtozonej dokumentacji przedstawiono réwniez ocene mozliwego wptywu
na siedliska przyrodnicze wystepujgce poza granicami obszaréw sieci obszaréw Natura 2000,
jak réwniez na siedliska chronionych, rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow. Celem wyeliminowania lub ograniczenia mozliwego negatywnego wptywu
zaproponowano szereg dziatan ochronnych (np. w przypadku kolidujgcych z inwestycjg
starorzeczy zaprojektowano przeprawy mostowe, ktére ograniczg bezposrednig ingerencje
inwestycji w siedlisko, jak rowniez zmiany warunkoéw swietinych i wilgotnosciowych).
W przypadku stwierdzenia znaczgcego wptywu inwestycji w zasoby przyrodnicze w skali
regionalnej zaproponowano dziatania kompensacyjne (np. w stosunku do zbiorowisk
takowych).

Na etapie oceny oddziatywania na Srodowisko poddano analizie 3 warianty: 4,
TGD_GP i 5 (wariant spoteczny), réznigce sie przebiegiem, stopniem ingerencji w doliny
rzeczne, tereny lesne i tereny zabudowane. Wszystkie warianty rozpoczynajg sie na
wysokosci projektowanej obwodnicy Opatowa (woj. Swietokrzyskie) i kornczg na skrzyzowaniu
z drogg ekspresowg S19 (wezet Zapacz). Zgodnie z przeprowadzong analizg wielokryterialng
najkorzystniejszym wariantem catosciowym w grupie wariantéw jest wariant 4 z oceng 41,009.
Wariant ten uzyskat najwyzszg ocene w modelach srodowiskowym i ekonomicznym. Drugi
wynik uzyskat wariant TGD_GP z oceng 40,828. Najnizej oceniony jest wariant 5
z oceng 40,296, ktory uzyskat najnizsze oceny w modelach technicznym i ekonomicznym.
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Niemniej wszystkie warianty majg zblizong ocene catosciowa, aby wybra¢ wariant preferowany
wzieto pod uwage sume modeli Srodowiskowych oraz spotecznych, jako najwazniejszych
kategorii ocenianych w Raporcie 00$. Najlepszy wynik bedgcy sumg modeli srodowiskowych
oraz spotecznych uzyskat wariant 5 z oceng 16,831, natomiast najgorszy wariant 4 z oceng
14,940. Majagc na wzgledzie tgczng ocene analizowanych wariantow pod katem
srodowiskowym oraz spotecznym, wariantem inwestycyjnym wskazanym do realizacji jest
wariant 5 (Spoteczny).

W Raporcie 00$ przedstawiono szereg dziatan minimalizujgcych mozliwy negatywny
wplyw  przedsiewziecia na poszczegdlne elementy Srodowiska przyrodniczego,
powierzchniowe formy ochrony przyrody i korytarze ekologiczne. Zagadnienia te zostaty
w dokumencie szczegdétowo omowione wraz z analizg ich skutecznosci.

W rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 101c ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska (Dz. U.
z 2025 r. poz. 647, ze zm.), na terenie przedsiewziecia, na dzien wydania niniejszej decyzji,
nie zidentyfikowano historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz nie sg prowadzone
postepowania w sprawie dokonania wpisu o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu
powierzchni ziemi do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
przedmiotowego terenu Ilub postepowania w sprawie ustalenia planu remediacji
analizowanego terenu. W rejestrze bezposrednich zagrozehn szkodg w srodowisku i szkéd
w Srodowisku, o ktérym mowa w art. 26a z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2187), na terenie przedsiewziecia na dzien
wydania niniejszej decyzji, nie zgtoszono bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku
oraz szkody w $rodowisku, na przedmiotowym terenie nie sg rowniez prowadzone dziatania
zapobiegawcze i/lub naprawcze.

Wg Autoréw Raportu 008, na podstawie informacji zawartych w Studium geologiczno-
inzynierskim na terenie projektowanej inwestycji ani w jej sgsiedztwie nie stwierdzono
wystepowania osuwisk.

Trasa S74 przecina cztery obszary eksploataciji: kruszywa Sokolniki Stradomska w km
ok. 36+800 — 36+900; kruszywa Sokolniki Stradomska VII w km ok. 36+900 — 37+000 km;
kruszywa Orliska Potudnie w ok. km 40+200-40+700 oraz surowca ilastego do ceramiki
budowlanej Brandwica-Spiewak Ilb w km ok. 57+400. Ponadto, trasa wariantu 5 przecina
udokumentowane ztoza: Grocholice w km ok. 3+460 — 3+590, Sokolniki Ill w km ok. 39+550 —
40+100, zloze rozpoznane szczegdtowo Sokolniki-Stradomska w km ok. 36+160 — 36+230,
zagospodarowane ztoze Sokolniki IV w km ok. 36+260 — 36+380.

Poziomy wodonosne o0 znaczeniu uzytkowym wystepuja w utworach
czwartorzedowych, neogenskich, mezozoicznych (jura i trias) oraz paleozoicznych (perm,
dewon goérny i srodkowy). Skaly starszego paleozoiku uznano za niewodonosne (praktycznie
bezwodne).

Pietro czwartorzedowe o0 znaczeniu uzytkowym wystepuje w piaszczysto — zwirowych
osadach akumulacji rzecznej (dolina Wisty, Koprzywianki) oraz wodnolodowcowej. Ich strop
potozony jest na gtebokosci od 0,5 do 21 m p.p.t., a migzszos¢ zmienia sie od 5 do blisko
30 m. Zasilanie pietra wodonosnego odbywa sie drogg infiltracji wéd opadowych, a zwierciadio
wody jest na ogdt swobodne, bez izolacji od powierzchni terenu. Poziom czwartorzedowy
pozostaje w hydraulicznej fgcznosci z wodami rzek: Wisty, Trzesnidowki, Legu i Sanu
oraz wykazuje duzg zaleznos¢ od zasilania przez opady atmosferyczne. W dolinach rzecznych
i na Rowninie Tarnobrzeskiej (wschodnia czes¢ przedmiotowego obszaru) zwierciadto
wystepuje na gtebokosci 0,5 - 4 m p.p.t., podczas gdy na Wyzynie Sandomierskiej, w czesci
zachodniej, przecietnie 10 - 14 m p.p.t. (najgtebiej w rejonie Chobrzan i toniowa).

Wody pietra neogenskiego wystepujg w piaskach baranowskich oraz wapieniach serii
chemicznej. Zasilanie pietra odbywa sie poprzez infiltracje wdd opadowych na wychodniach
piaskow baranowskich, a zwierciadto wody najczesciej ma charakter napiety i stabilizuje sie
od 0,6 do 23,6 m p.p.t. Strop warstwy wodonos$nej wystepuje na gtebokosci od 6,9 do
167,8 m p.p.t., natomiast jej migzszosc¢ przekracza 42 m. Lokalnie (w strefach wychodni bgdz
poprzez piaszczyste soczewy w itach krakowieckich) wody neogenskie mogg mieszac¢ sie
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z czwartorzedowymi. UzytecznoS¢ wod pietra neogenu ograniczona jest niewielkimi
wydajnosciami uzyskiwanymi na wychodniach (Wyzyna Sandomierska) oraz duzg
gtebokoscig wystepowania na Réwninie Tarnobrzeskie;j.

Jurajskie pietro wodonos$ne stanowig wapienie jury gornej oraz piaskowcowo-
mutowcowe skaty jury sSrodkowej i dolnej. Weglanowy kompleks goérnej jury tworzy
szczelinowo-krasowy zbiornik wodonosny w potnocno — wschodniej czesci obszaru.
Charakteryzujg go korzystne parametry hydrogeologiczne. Na przedmiotowym obszarze wody
z utworow srodkowej i dolnej jury ujete sg tylko jednym otworem studziennym we wsi Prusy.

W pietrze triasowym znaczenie uzytkowe majg wody wystepujgce w piaskowcach
i zlepiencach pstrego piaskowca, a takze wapienie i dolomity triasu srodkowego (wapienia
muszlowego). Brak jest otwordw ujmujgcych dolnotriasowy poziom wodonosny.

Permskie pietro wodonoéne tworzg zlepiehAce cechsztynu (perm goérny). Wody
w utworach goémego permu ujete sg kilkoma otworami studziennymi w rejonie Opatowa
i Lipowe;.

Dewonskie pietro wodonosne stanowig wapienie margliste, margle i dolomity dewonu
Srodkowego wraz z wapieniami i wapieniami marglistymi dewonu gérnego. Poziom srodkowo-
i gornodewonski wystepuje w zachodniej czesci przedmiotowego obszaru. Jest on
rozcztonkowany, co wynika ze skomplikowanej budowy geologicznej i wystepuje w formie
odizolowanych od siebie waskich zbiornikéw wodono$nych.

Trasa planowanej drogi zostata poprowadzona poza ujeciami wéd i wyznaczonymi dla
nich strefami ochronnymi. Przedmiotowa droga przebiega przez obszar Gtéwnego Zbiornika
Wéd Podziemnych nr 421 ,Zbiornik Wtostow”, w km ok. 0+000 - 1+930 i ok. 3+280 - 4+950
oraz Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 425 ,Debica-Stalowa Wola- Rzeszéw”,
w km ok. 33+370 - 66+280.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300, ze
zm.) (dalej llaPGW), teren przedsiewziecia zlokalizowany jest w obrebie jednolitych czesci wod
podziemnych (dalej JCWPd), o kodach: PLGW2000117 (km S74 ok. 0+000 - 0+115 oraz
ok. 7+450), PLGW2000116 (km S74 ok. 1+115 - 27+550), PLGW2000119 (km S74 ok. 42+870
- 72+797) i PLGW2000135 (km S74 ok. 27+550 - 42+870).

JCWPd nr 116, 117 i 119 sg monitorowanymi czesciami wéd, w dobrym stanie
ilosciowym i chemicznym oraz niezagrozonymi ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego,
ktérym jest zachowanie dobrego stanu ilosciowego i chemicznego.

JCWPd nr 135 jest monitorowang czescig wod o stabym stanie, w tym w dobrym stanie
ilosciowym i stabym stanie chemicznym oraz zagrozong chemicznie ryzykiem nieosiggniecia
celu srodowiskowego, ktérym jest dobry stan chemiczny, z wytaczeniem przekroczen warto$ci
granicznych dobrego stanu w przypadku wskaznikow: K, Fe, As, pH, Al, Fe, SO4, TOC oraz
dobry stan ilosciowy.

Ww. JCWPd zostaty zaliczone do obszaréw chronionych przeznaczonych do poboru
wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia.

Na podstawie art. 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z2025 r. poz.
960), celem srodowiskowym dla jednolitych czesci wéd podziemnych jest: zapobieganie lub
ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen, zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa
ich stanu oraz ich ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie
réwnowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, tak aby osiggnac ich dobry stan.

Jak wskazujg Autorzy dokumentaciji, organizacja i wykorzystywanie zapleczy budowy
bedzie wigzato sie z ryzykiem emisji zanieczyszczen do ziemi i wod gruntowych, w tym
z maszyn budowlanych i srodkdéw transportu, magazynowanych materiatobw budowlanych,
odpadow itp. Potencjalne oddziatywanie na stan jakosciowy wod podziemnych bedzie miato
charakter okresowy, ograniczony do czasu prowadzenia prac. Celem redukcji ich skali
i istotnosci wprowadzono szereg dziatan minimalizujgcych.

Uwzgledniajgc potozenie planowanej inwestycji na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig wskazano, iz prace w korytach ciekdw prowadzic¢ nalezy poza okresami
wezbran powodziowych, a celem zapewniania powyzszego i monitorowania poziomu wody
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w ciekach, Wykonawca winien by¢ w statej tgcznosci z Instytutem Meteorologii i Gospodarki
Wodnej oraz witasciwymi Zarzadami Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. W przypadku wystgpienia powodzi, zgodnie z planem ewakuaciji ludzi i sprzetu, maja
zosta¢ bezzwlocznie usuniete urzadzenia i substancie mogace spowodowaé
zanieczyszczenie woéd, w tym m.in.: maszyny, odpady, materialy budowlane i przenosne
toalety.

Zaplecze budowy wraz z bazg materiatowo-sprzetowg (bazy techniczne, bazy
materialowe, place postojowe maszyn budowlanych i $rodkdéw transportu, miejsca
przechowywania sprzetu i magazynowania odpadéw), bedg organizowane poza obszarem
szczegolnego zagrozenia powodzig i miejscami podmoktymi, oraz w odlegtosci minimalnej
100/50 m od linii brzegowej rzek/ciekow naturalnych, zbiormikéw wodnych i rowow
melioracyjnych. Zarazem dopuszcza sie wyjgtek lokalizowania tymczasowego zaplecza
budowy, tj. srodkdw technicznych i materialnych niezbednych do biezgcej realizacji danego
obiektu mostowego, z zachowaniem minimalnej odlegtosci 50 m od cieku.

Zaplecza budowy zabezpieczone zostang przed mozliwoscig migracji zanieczyszczen
poprzez utwardzenie i uszczelnienie powierzchni, np. ptytami betonowymi, geomembrana,
oraz wykorzystywanie juz przeksztatconych i utwardzonych powierzchni. W szczegdlnosci
substancje szczegédlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego, np. paliwa i smary bedg
magazynowane na nieprzepuszczalnym podtozu, w szczelnych zbiornikach, w wydzielonych
miejscach pod zadaszong wiatg. Miejsce awaryjnego tankowania pojazddéw i napraw sprzetu
réwniez bedzie wyposazone w szczelne podtoze, lub pod wlew paliwa podktadane bedg tace,
lub wanny wychwytowe. Ewentualne wycieki oraz zanieczyszczone substancjami materiaty
oraz gleba bedg niezwiocznie usuwane za pomocg sorbentdéw i przekazane specjalistycznej
firmie posiadajgcej stosowne zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
gospodarowania odpadami.

Zgodnie z opinig Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
z dnia 15 stycznia 2025 r., znak: RZ.RZ$.4900.21.2023.MK, zwanej dalej ,postanowieniem
RZGW”, nakazano oczyszczanie w osadnikach wod opadowych i roztopowych z terenu
zapleczy oraz baz materiatowo-sprzetowych przed ich wprowadzane do odbiornikow.

Celem zapobiegniecia zanieczyszczeniu wod podziemnych, Wykonawca bedzie
zobowigzany do lokowania zapleczy budowy w odlegtosci minimum 50 m od uje¢ wdd
podziemnych.

W trakcie realizacji woda na potrzeby zaplecza i placu budowy do celéw bytowych,
w przypadku braku mozliwosci dostarczenia z sieci wodociggowej, bedzie dowozona cysterng
lub beczkowozem. Powstajgce $cieki bytowe bedg gromadzone w bezodptywowych
zbiornikach przenosnych urzadzen sanitarnych i usuwane przez uprawnione podmioty.

Na terenie zaplecza budowy bedzie zlokalizowane stanowisko do czyszczenia kot
pojazdéw, w formie szczelnej niecki. Scieki z mycia két bedg gromadzone w zbiorniku
bezodptywowym i wywozone do oczyszczalni przez uprawniony podmiot.

W przypadku koniecznosci przeprowadzenia préb szczelnosci wybudowanych
rurociggéw, woda uzyta do takich préb, bedzie odpompowywana i uzywana ponownie do
nastepnej. Po zakonczeniu wszystkich prob, zuzyta woda zostanie odwieziona do
oczyszczalni sciekow.

Przewiduje sie przebudowe i budowe stacji transformatorowych na sieciach niskiego
napiecia. W przypadku transformatorow tzw. ,mokrych” w kontenerowych stacjach
transformatorowych w obudowie betonowej bedg one wyposazone w szczelng mise olejowag
zapewniajgcg mozliwos¢ przejecia 100% czynnika elektroizolacyjno-chtodzgcego
transformatora.

W zaleznosci od lokalnych warunkéw gruntowo-wodnych i biezgcych warunkéw
atmosferycznych moze zaistnie¢ potrzeba odwadniania wykopéw budowlanych. Bedzie to
oddziatywanie krétkotrwate i ze wzgledu na rozmiar prac, nieistotne w skali poszczegolnych
JCWPd dla ich stanu ilosciowego. Prace odwodnieniowe bedg prowadzone bezposrednio
przed rozpoczeciem robot budowlanych, a okres odwodnienia zostanie w mozliwym stopniu
skrécony. Zakaz odprowadzania wod oraz zmian stanu wody na gruncie szkodliwie
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wptywajgcych na grunty sgsiednie wynikajg z powszechnie obowigzujgcych przepisoéw prawa,
zatem przeniesienie warunku 11.21 postanowienia RZGW jest niezasadne.

W zwigzku z kolizjg projektowanego ukfadu drogowego z istniejgcg siecig drenarska,
w celu zachowania jej funkcji (przejecia wdéd drenarskich), wykonane bedg zastepcze
zbieracze wzdtuz trasy drogi, pod nadzorem wtasciciela sieci drenarskich. Kolizja z siecig
drenarskg nastgpi na odcinkach S74 km ok.: 2+500, 2+850, 2+950, 2+970, 7+700 i 7+750.

Likwidacja kolidujgcych z trasg projektowanej drogi studni obejmowac bedzie:
likwidacje i demontaz urzgdzen do poboru wody, wykonanie izolacji pomiedzy dwoma
warstwami wodonosnymi (zasypanie item, cementacja Ilub zasypanie urobkiem),
zabetonowanie dziury w betonowej ptycie powstatej podczas zabiegéw likwidacyjnych,
demontaz obudowy studni, zsypanie otworu materiatem piaszczysto-zwirowym lub innym
i uporzgdkowanie terenu. Wykonanie warstwy izolacyjnej pomiedzy powierzchnig terenu
a warstwg wodonosng zminimalizuje ryzyko negatywnego oddziatywania na stan jakosciowy
waod podziemnych.

Ewentualne oddziatywanie na zwigzane ze wzrostem udziatu powierzchni szczelnej
jest praktycznie pomijalne ze wzgledu na znaczgcag réznice miedzy powierzchnig szczelng
drogi a powierzchnig catej JCWPd. Wody opadowe zbierane z danej zlewni drogi, po
oczyszczeniu bedg odprowadzane do zlewni tej samej JCWPd.

Zgodnie z llaPGW, planowane przedsiewziecie realizowane bedzie w obrebie zlewni

nastepujgcych jednolitych czesci wéd powierzchniowych (dalej JCWP):
- ,Opatowka" o kodzie PLRW200006231499, typ RW_wap - Potok lub mata rzeka
wyzynna na podtozu weglanowym, bedacej monitorowang, naturalng czescig wod, w ztym
stanie (staby stan ekologiczny i stan chemiczny ponizej dobrego), zagrozong ryzykiem
nieosiggniecia celu srodowiskowego, ktérym jest:

e umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: OWO, przewodnosc¢
elektrolityczna wtasciwa w 20°C, |0O; pozostate wskazniki - Il klasa jakosci);
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D,

e stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow benzo(a)piren wodzie, fluoranten
w wodzie ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.

Dla przedmiotowej JCWP zostaly ustanowione odstepstwa:

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie art.
4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznikéw fizykochemicznych: azot ogélny, fosfor ogoéiny,
fosforany, BZT5,

e ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW,
w zakresie wskaznikéw: OWO, przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C; 10,
benzo(a)piren w wodzie, fluoranten w wodzie.

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkoéw zaleznych od wdd, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: rezerwat przyrody Wista pod Zawichostem, Jeleniowski
Park Krajobrazowy i Jeleniowski Obszar Chronionego Krajobrazu.

- ,Kozinka" o kodzie PLRW200006219449, typ RW_wap - Potok lub mata rzeka wyzynna
na podfozu weglanowym, bedgcej monitorowang, naturalng czescig wod, w ztym stanie (staby
stan ekologiczny i stan chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu
srodowiskowego, ktorym jest:

e umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: przewodnos¢ elektrolityczna
wilasciwa w 20°C, 10, MMI; pozostate wskazniki - Il klasa jako$ci); zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny
D; zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkéw chronionych,

e stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikdw benzo(a)piren w wodzie ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.
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Dla przedmiotowej JCWP zostaty ustanowione odstepstwo - ustalenie mniej rygorystycznego
celu Srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW, w zakresie wskaznikéw: przewodnos¢
elektrolityczna wtasciwa w 20°C; 10, MMI, benzo(a)piren w wodzie.

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wdd, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: Natura 2000 Ostoja Zyznéw PLH260036.

- .,Gorzyczanka" o kodzie PLRW200006219489, RW_wap - Potok lub mata rzeka
wyzynna na podfozu weglanowym, bedgcej monitorowang, naturalng czescig wod, w ztym
stanie (umiarkowany stan ekologiczny, stan chemiczny - brak danych), zagrozong ryzykiem
nieosiggniecia celu srodowiskowego, ktérym jest:

e umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: przewodnos¢ elektrolityczna
wiasciwa w 20°C, 10); pozostate wskazniki - |l klasa jakosci); zapewnienie droznosci
cieku dla migraciji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D,

e dobry stan chemiczny.

Dla przedmiotowej JCWP zostaly ustanowione odstepstwa:

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznikéw fizykochemicznych: azot ogdiny, azot
azotanowy,

e ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW,
w zakresie wskaznikow: przewodnosc elektrolityczna wtasciwa w 20°C; |0.

- .Koprzywianka od Modliborki do ujscia" o kodzie PLRW200011219499, RzN - Rzeka
nizinna, bedacej monitorowang, naturalng czescig wéd, w ztym stanie (umiarkowany stan
ekologiczny i stan chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu
Srodowiskowego, ktérym jest:

e umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: EFI+PL/IBI_PL; pozostate
wskazniki — Il klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile
jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedtug
wymagan gatunkoéw chronionych,

e stan chemiczny: dla ztagodzonego wskaznika benzo(a)piren w wodzie ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.

Dla przedmiotowej JCWP zostaly ustanowione odstepstwa:

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie art.
4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznikow chemicznych fluoranten w wodzie, bromowane
difenyloetery w biocie,

e ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW,
w zakresie wskaznikow: EFI+PL/ IBI_PL; benzo(a)piren (wystepowanie w wodzie).

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wodd, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: Jeleniowsko-Staszowski Obszar Chronionego
Krajobrazu, obszar Natura 2000: Ostoja Zyznéw PLH260036, Tarnobrzeska Dolina Wisty
PLH180049.

- ,Gorzyczanka" o kodzie PLRW2000092194969, PN - Potok lub strumien nizinny,
bedacej niemonitorowang, naturalng czescig woéd (nie mozna dokona¢ oceny stanu
ekologicznego, stan chemiczny dobry), zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu
Srodowiskowego, ktorym jest:

e dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D,

e stan chemiczny dobry stan chemiczny.

Dla przedmiotowej JCWP zostaty ustanowiono odstepstwo - odroczenie w czasie terminu
osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznikow
biologicznych; MIR, EFI+PL/IBI_PL, MMI,

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkow zaleznych od wdd, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu jest
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waznym czynnikiem w ich ochronie, tj. obszar Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty
PLH180049.

- ~Wista od Wistoki do Sanny" o kodzie PLRW2000122319, RwN - Wielka rzeka nizinna,
bedacej monitorowang, naturalng czescig wod, w ztym stanie (umiarkowany stan ekologiczny
i stan chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego,
ktérym jest:

e umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: IFPL, MMI, EFI+PL/ IBI_PL;
pozostate wskazniki - Il klasa jako$ci); zapewnienie droznosci cieku dla migraciji
ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Wista w obrebie JCWP (dla jesiotra);
zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkow chronionych; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji gatunkdw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku
gtéwnego Wista w obrebie JCWP (dla troci wedrownej),

e stan chemiczny: dla ztagodzonego wskaznika benzo(a)piren w wodzie ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikdéw - stan dobry.

Dla przedmiotowej JCWP zostaly ustanowione odstepstwa:

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznikdw chemicznych bromowane difenyloetery
w biocie, rte¢ w biocie,

e ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW,
w zakresie wskaznikéw: IFPL, MMI, EFI+PL/ IBI_PL; benzo(a)piren (wystepowanie
w wodzie).

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
gatunkéw zwierzgt wodnych o znaczeniu gospodarczym (tro¢ wedrowna) oraz do ochrony
siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wdd, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj. rezerwat przyrody Wista pod Zawichostem,
Jeleniowsko-Staszowski Obszar Chronionego Krajobrazu, obszar Natura 2000: Dolina
Dolnego Sanu PLH180020, Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049, Géry Pieprzowe
PLH260022, Przetom Wisty w Matopolsce PLH060045.

- »1rzesniowka od Karoléwki do ujscia" o kodzie PLRW200011219699, RzN - Rzeka
nizinna, bedgcej monitorowana, silnie zmieniong czescig wod, w ztym stanie (umiarkowany
potencjat ekologiczny oraz stan chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem
nieosiggniecia celu srodowiskowego, ktorym jest:

¢ dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile
jest monitorowany wskaznik diadromiczny D,

e stan chemiczny: dla ztagodzonego wskaznika benzo(a)piren w wodzie ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.

Dla przedmiotowej JCWP zostaly ustanowione odstepstwa:

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznika fizykochemicznego OWO,

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego po 2027 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznikéw biologicznych: MMI, EFI+PL/ IBI_PL,

e ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW,
w zakresie wskaznika benzo(a)piren (wystepowanie w wodzie).

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkow zaleznych od wdd, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj. obszaru Natura 2000: Puszcza Sandomierska
PLB180005 i Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049.

- »otrug" o kodzie PLRW2000102198929, PNp - Potok lub strumien nizinny piaszczysty,
bedacej monitorowang, naturalng czescig wod, w ztym stanie (zty stan ekologiczny oraz stan
chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego,
ktérym jest:
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e umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: MMI, EFI+PL/ IBI_PL;
pozostate wskazniki - Il klasa jako$ci); zapewnienie droznosci cieku dla migraciji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D,

e dobry stan chemiczny.

Dla przedmiotowej JCWP zostaly ustanowione odstepstwa:

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznika chemicznego benzo(a)piren w wodzie,

e ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW,
w zakresie wskaznikow: MMI, EFI+PL/ IBI_PL.

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wdd, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: obszar Natura 2000 Puszcza Sandomierska
PLB180005 i Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055.

- Leg od Turki do ujScia" o kodzie PLRW200011219899, typ RzN - Rzeka nizinna,
bedacej monitorowang, naturalng czeécig wod, w ztym stanie (staby stan ekologiczny oraz
stan chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego,
ktérym jest:

e dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D,

e stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow benzo(a)piren w wodzie ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikdéw - stan dobry.

Dla przedmiotowej JCWP zostaly ustanowione odstepstwa:

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznikéw: fizykochemicznych - azot amonowy, OWO,
BZT5; biologicznych - 1O, MIR, MMI i chemicznych bromowane difenyloetery w biocie,

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2039 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznika chemicznego - substancji priorytetowe;j
wprowadzonej dyrektywg 2013/39/UE - heptachlor w biocie,

e ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW,
w zakresie wskaznika benzo(a)piren (wystepowanie w wodzie).

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wodd, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: Sokolowsko-Wilczowolski Obszar Chronionego
Krajobrazu, obszar Natura 2000: Puszcza Sandomierska PLB180005, Dolina Dolnego Sanu
PLH180020, Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055, a takze 2 uzytki ekologiczne bez
nazwy.

- ,0sa" o kodzie PLRW200010219889, PNp - Potok lub strumien nizinny piaszczysty,
bedacej monitorowang, naturalng czescig wod, w ztym stanie (staby stan ekologiczny oraz
stan chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego,
ktérym jest:

e dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D,

e dobry stan chemiczny.

Dla przedmiotowej JCWP zostaty ustanowione odstepstwo - odroczenie w czasie terminu
osiggniecia celu Srodowiskowego do 2027 r. w trybie art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie
wskaznikéw: fizykochemicznych — OWO; biologicznych - MMI i chemicznych - bromowane
difenyloetery w biocie, rte¢ w biocie.

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkow zaleznych od wdd, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: obszar Natura 2000: Puszcza Sandomierska
PLB180005 i Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055.
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- »>anna" o kodzie PLRW200010219896, PNp - Potok lub strumien nizinny piaszczysty,
bedacej monitorowang, naturalng czescig wod, w ztym stanie (staby stan ekologiczny i stan
chemiczny dobry) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu Srodowiskowego, ktérym jest:

e dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D,

e dobry stan chemiczny.

Dla przedmiotowej JCWP zostaly ustanowione odstepstwa:

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznika fizykochemicznego BZTS5,

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego po 2027 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznika biologicznego MMI, EFI+PL/ IBI_PL

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wdd, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: obszar Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020.
- otary San" o kodzie PLRW20001022992, PNp - Potok Ilub strumien nizinny
piaszczysty, bedacej monitorowang, naturalng czescig wod, w ztym stanie (staby stan
ekologiczny, stan chemiczny - brak mozliwosci klasyfikacji) i zagrozong ryzykiem
nieosiggniecia celu srodowiskowego, ktérym jest:

e umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: MMI; pozostate wskazniki - Il
klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D

e dobry stan chemiczny.

Dla przedmiotowej JCWP zostaty ustanowione odstepstwo - ustalenie mniej rygorystycznego
celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW, w zakresie wskaznika MMI.

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wodd, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: obszar Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020.
- .Doptyw spod Rozwadowa" o kodzie PLRW20001022952, PNp - Potok lub strumien
nizinny piaszczysty, bedacej monitorowang, naturalng czescig wod, w ztym stanie (zty stan
ekologiczny i stan chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu
srodowiskowego, ktérym:

e umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: 10, MMI, EFI+PL/ IBI_PL;
pozostate wskazniki - Il klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla migraciji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D,

e stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow benzo(a)piren w wodzie, fluoranten
w wodzie, nikiel w wodzie,

Dla przedmiotowej JCWP zostaty ustanowione odstepstwo - stalenie mniej rygorystycznego
celu $srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW, w zakresie wskaznikow: 10, MMI, EFI+PL/
IBI_PL; benzo(a)piren w wodzie, fluoranten w wodzie, nikiel w wodzie.

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkoéw zaleznych od wdd, dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: obszar Natura 2000: Puszcza Sandomierska
PLB180005 i Dolina Dolnego Sanu PLH180020.

- »3an od Wistoka do ujscia" o kodzie PLRW20001222999, RwN - Wielka rzeka nizinna,
bedgcej monitorowang, naturalng czescig wod, w ztym stanie (umiarkowany stan ekologiczny
i stan chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego,
ktérym jest:

e dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na
odcinku cieku istotnego San w obrebie JCWP (dla jesiotra); zapewnienie droznosci
cieku wedlug wymagan gatunkoéw chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla
migracji gatunkdéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego San
w obrebie JCWP (dla troci wedrownej),
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e stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow benzo(a)piren w wodzie, zwigzki
tributylocyny w wodzie ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikow - stan
dobry.

Dla przedmiotowej JCWP zostaty ustanowione odstepstwa:

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznikow: biologicznych — IFPL, MMI, EFI+PL/ IBI_PL,
chemicznych - bromowane difenyloetery w biocie,

e ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW,
w zakresie wskaznika benzo(a)piren w wodzie, zwigzki tributylocyny w wodzie.

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym - tro¢ wedrowna (San od ujscia do
zapory zbiornika Myczkowce) oraz siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wéd, dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: Park Krajobrazowy
Lasy Janowskie, Kurytowski Obszar Chronionego Krajobrazu, Sieniawski Obszar
Chronionego Krajobrazu, obszar Natura 2000 Lasy Janowskie PLB060005, Dolina Dolnego
Sanu PLH180020 i Uroczyska Lasoéw Janowskich PLHO60031, a takze 2 uzytki ekologiczne
bez nazwy.

- Lukawica" o kodzie PLRW20001022969, PNp - Potok Ilub strumiehA nizinny
piaszczysty, bedacej monitorowang, naturalng czescig wod, w ziym stanie (zly stan
ekologiczny oraz stan chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu
Srodowiskowego, ktérym jest:

e dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wediug
wymagan gatunkow chronionych,

e stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw benzo(a)piren w wodzie, zwigzki
tributylocyny w wodzie ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikow - stan
dobry.

Dla przedmiotowej JCWP zostaly ustanowione odstepstwa:

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznikéw: fizykochemicznych — OWO, biologicznych
- MM, EFI+PL/ IBI_PL i chemicznych - bromowane difenyloetery w biocie,

e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2039 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznika chemicznego - substancji priorytetowe;j
wprowadzonej dyrektywg 2013/39/UE - heptachlor w biocie,

e ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW,
w zakresie wskaznika benzo(a)piren w wodzie, zwigzki tributylocyny w wodzie.

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wodd, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: rezerwat przyrody teka, Park Krajobrazowy Lasy
Janowskie, obszar Natura 2000: Lasy Janowskie PLB060005, Dolina Dolnego Sanu
PLH180020 i Uroczyska Laséw Janowskich PLHO60031 a takze 5 uzytkéw ekologicznych bez
nazwy.

- .,Bukowa od Rakowej do ujscia" o kodzie PLRW200011229499, RzN - Rzeka nizinna,
bedacej monitorowang, naturalng czescig wod, w ztym stanie (umiarkowany stan ekologiczny
i stan chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia celu srodowiskowego,
ktérym jest:

e dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedtug
wymagan gatunkow chronionych,

e stan chemiczny: dla ztagodzonego wskaznika benzo(a)piren w wodzie ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.

Dla przedmiotowej JCWP zostaty ustanowione odstepstwa:
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e odroczenie w czasie terminu osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r. w trybie
art. 4 ust. 4 RDW, w zakresie wskaznikéw: fizykochemicznych — fosfor ogélny, OWO,
biologicznych - 10 i chemicznych - bromowane difenyloetery w biocie,

e ustalenie mniej rygorystycznego celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW,
w zakresie wskaznika benzo(a)piren w wodzie.

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wdéd, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: rezerwat przyrody Lasy Janowskie, Park Krajobrazowy
Lasy Janowskie PLB060005, obszary Natura 2000: Lasy Janowskie PLB060005, Uroczyska
Laséw Janowskich PLH060031, Dolina Dolnego Sanu PLH180020 i Puszcza Solska
PLB060008 oraz 1 uzytek ekologiczny bez nazwy.

- .Pyszenka" o kodzie PLRW200010229329, PNp - Potok Ilub strumien nizinny
piaszczysty, bedacej monitorowang, silnie zmieniong cze$cig wdd, w zlym stanie
(umiarkowany potencjat ekologiczny i stan chemiczny dobry) i zagrozong ryzykiem
nieosiggniecia celu srodowiskowego, ktérym jest:

e umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: MIR, pozostate wskazniki
- Il klasa jako$ci),

e dobry stan chemiczny.

Dla przedmiotowej JCWP zostaty ustanowione odstepstwo - ustalenie mniej rygorystycznego
celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW, w zakresie wskaznika MIR.

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony
siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wdd, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: Park Krajobrazowy Lasy Janowskie i obszar Natura
2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020.

- ,Chodcza" o kodzie PLRW200010229169, PNp - Potok Ilub strumien nizinny
piaszczysty, bedacej monitorowang, silnie zmieniong czescig wod, w ztym stanie (staby
potencjat ekologiczny i stan chemiczny ponizej dobrego) i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia
celu srodowiskowego, ktérym jest:

e umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: 10, EFI+PL/ IBI_PL;
pozostate wskazniki - Il klasa jakosci),

e stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw benzo(a)piren w wodzie ponizej stanu
dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.

Dla przedmiotowej JCWP zostaty ustanowione odstepstwo - ustalenie mniej rygorystycznego
celu srodowiskowego w trybie art. 4 ust. 5 RDW, w zakresie wskaznikow: 10, EFI+PL/ IBl_PL;
benzo(a)piren w wodzie.

Zlewnia ww. JCWP zostata zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do
ochrony siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wdéd, dla ktdérych utrzymanie lub poprawa stanu
jest waznym czynnikiem w ich ochronie, tj.: Park Krajobrazowy Lasy Janowskie i obszar Natura
2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020.

Ponadto, zlewnie ww. JCWP stanowig obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang
zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych rozumiang jako wzbogacanie wéd
biogenami, w szczegdlnosci zwigzkami azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost
glonéw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktérego nastepujg niepozgdane
zaktocenia biologicznych stosunkéw w Srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych
wod.

Celem sSrodowiskowym dla jednolitych czesci wod — powierzchniowych
niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione jest ochrona oraz poprawa ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggng¢ co najmniej dobry stan ekologiczny
i dobry stan chemiczny wod powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu
ekologicznego i stanu chemicznego, zgodnie z art. 56 ustawy Prawo wodne.

Na podstawie art. 57 ustawy Prawo wodne, celem Srodowiskowym dla sztucznych
i silnie zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych jest ochrona tych wéd oraz
poprawa ich potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggng¢ co najmniej
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dobry potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny wdd powierzchniowych, a takze
zapobieganie pogorszeniu ich potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego.

Celem srodowiskowym dla obszarow chronionych jest osiagniecie norm i celow
wynikajgcych z przepiséw, na podstawie ktorych te obszary chronione zostaty utworzone,
przepisdéw ustanawiajgcych te obszary lub dotyczgcych tych obszardw, o ile nie zawierajg one
w tym zakresie odmiennych uregulowan, zgodnie z art. 61 ustawy Prawo wodne.

W przypadku JCWP ,Opatowka” przedsiewziecie nie koliduje z ciekami naturalnymi.
Na terenie JCWP nie bedg wystepowaty odbiorniki wod deszczowych z odwodnienia drogi do
rowow drogowych i zbiornikdbw retencyjnych, na etapie eksploatacji wody opadowe zostang
przejete za pomocg rowdéw drogowych. Projektowa trasa S74 nie koliduje z obszarami
chronionymi: rezerwat przyrody Wista pod Zawichostem, Jeleniowski Park Krajobrazowy
i Jeleniowski Obszar Chronionego Krajobrazu. Nie przewiduje sie wystgpienia oddziatywania
posredniego na ww. obszary w zwigzku z realizacjg inwestyciji.

W przypadku JCWP ,Kozinka” planowana droga ekspresowa S74 bedzie przekraczaé
ciek wyrdzniony Gojcowianka w km S74 ok. 1+834 oraz w km S74 ok. 4+191. Gojcowianka
zostata przewidziana jako odbiornik wéd opadowych i roztopowych. W ramach inwestyciji
planuje sie nastepuje prace w cieku Gojcowianka: ksztattowanie nowego koryta cieku;
odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku; budowa przepustéow, umocnienie dna i brzegu;
budowa wylotéw odwodnienia.

W przypadku JCWP ,Kozinka” prace w Kkorycie majgce wplyw na elementy
hydromorfologiczne cieku Gojcowianka obejmg odcinek o dtugosci ok. 261 m, czyli 1,06%
diugosci JCWP. Na tym odcinku zmianie ulegnie morfologia cieku. W odniesieniu do
hydromorfologicznego wskaznika rzecznego (HIR), nie przewiduje sie zmiany obecnego
stanu, z uwagi na wykonanie nowego odcinka cieku o dtugosci zblizonej do likwidowanego,
o takich samych parametrach przeptywu oraz zapewnionej statej droznosci cieku. Planowane
prace nie wptyng istotnie na pofgczenie z cze$ciami wod podziemnych. Przebudowa cieku ma
na celu dostosowanie przebiegu cieku do trasy projektowanej drogi oraz utatwienie
odprowadzenia wéd opadowych i roztopowych z drogi. Przetozenie koryta polega¢ bedzie na
odcinkowym wykonaniu nowego koryta wraz z umocnieniem (odcinek cieku w nowej
lokalizacji) i likwidacji istniejgcego. Ewentualna koniecznosé umocnienia dna lub skarp
brzegowych w  obszarze budowy Ilub remontowanego/budowanego  obiektu
mostowego/przepustu, oczyszczenia i udroznienia koryta cieku, odmulenia, koszeniem skarp
i dna, bedzie wynikaé z =zalozen projektowych. Nowe koryto ksztaltowane bedzie
z zachowaniem kierunku przeptywu woéd i ciggtosci cieku.

Przedmiotowy odcinek cieku Gojcowianka przebiega poza obszarem Natura 2000
Ostoja Zyznéw PLH260036. Wody z systemu odwodnienia S74 bedg odprowadzane ciekami
uchodzacymi w kierunku ww. obszaru potozonego w odlegtosci ok. 3,5 km od trasy S74.
Wystgpi wiec oddziatywanie posrednie, przy czym bedzie to oddziatywanie nieistotne, z uwagi
na wyrownywanie odptywu w zbiornikach retencyjnych oraz oczyszczanie waéd.

W przypadku JCWP ,Gorzyczanka” (RW200006219489), planowana droga
ekspresowa S74 bedzie przekracza¢ nastepujgce cieki bedgce czescig JCWP: Czarna (w km
S74: 14+300, 17+322, 174929, 18+200), Debianka (w km S74: 21+460, 21+743, 21+900),
Gorzyczanka (w km S74 22+167), oraz ciek naturalny niewyrézniony Kopanina w km S74
ok. 21+380. W ramach inwestycji planuje sie nastepuje prace w cieku Czarna: ksztattowanie
nowego koryta cieku, odcinkowg likwidacje obecnego koryta cieku, budowe przepustéw,
budowe mostu (jednoprzestowego) w km ok. 17+929 S74, umocnienie dna i brzegu, budowa
wylotow odwodnienia, na odcinku dtugosci ok. 830 m. W cieku Debianka zakres prac obejmie:
ksztattowanie nowego koryta cieku, odcinkowg likwidacje obecnego koryta cieku, budowe
przepustu, umocnienie dna i brzegu, budowe wylotow odwodnienia, na odcinku dlugosci
ok. 350 m. W cieku Gorzyczanka zakres prac obejmie: ksztattowanie nowego koryta cieku,
odcinkowg likwidacje obecnego koryta cieku, budowe przepustu, umocnienie dna i brzegu,
budowe mostu (jednoprzestowego), wylotéw odwodnienia, na odcinku dtugosci ok. 123 m.
tacznie prace obejmg ok. 1303 m ciekéw wyrdznionych w JCWP. Prace w korytach majace
wpltyw na elementy hydromorfologiczne ciekéw stanowigcych JCWP dotyczg w sumie
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ok. 2,08% jej dtugosci (zmiany w ciekach istotnych wyniosa: cieku Czarna ok. 1,38 % dtugosci
JCWP, cieku Debianka ok. 0,52% dtugosci JCWP, cieku Gorzyczanka ok. 0,18% dtugosci
JCWP). Ponadto, w cieku niewyréznionym Kopanina zaplanowano ksztattowanie nowego
koryta cieku naturalnego i odcinkowg likwidacja obecnego koryta cieku na odcinku ok. 489 m.
Bedzie on takze odbiornikiem wéd z systemu odwodnienia S74.

Na etapie eksploatacji inwestycji przedmiotowe cieki przewidziano jako odbiornik wéd
deszczowych z odwodnienia drogi. Dodatkowym czynnikiem oddziatywania na JCWP
.,Gorzyczanka” (RW200006219489) podczas fazy eksploatacji bedzie pobdr wody
i odprowadzanie sciekdéw z Obwodu Drogowego (OD) w rejonie wezta ,Lipnik" oraz MOP-6w
Obrazéw. Zaprojektowano po obu stronach drogi MOP Obrazéw (km S74 ok. 12+500 i ok.
13+600) kategorii I. Docelowo majg to by¢ MOP kategorii I, Il lub/i 1ll, a wiec mogg zostac
wyposazone réwniez w stacje paliw i restauracje, dla ktérych uwzgledniono rezerwe terenu.
W ramach przedmiotowej inwestycji zaplanowano jeden OD w rejonie wezta ,Lipnik”, ktérego
przeznaczeniem jest obstuga drogi na etapie eksploatacji. Zaopatrzenie MOP-6w i OD w wode
planuje sie za pomoca sieci wodociggowej. W przypadku braku mozliwosci zaopatrzenia
w wode z sieci zostang wykonane wiasne ujecia wody.

Scieki komunalne z poszczegélnych MOP-6w w szacowanej ilosci 10 m®d i OD
w szacowanej ilosci 8 m®/d, odprowadzane bedg w kolejnosci do kanalizacji sanitarnej,
w przypadku braku takiego rozwigzania do zbiornikow bezodptywowych lub biologicznej
oczyszczalni Sciekdw. Potencjalne odbiorniki oczyszczonych Sciekéw z terenu MOP Obrazow
to row melioracyjny w km ok. 11+600 S74 lub rzeka Czarna w km ok. 14+300 S74. Potencjalny
odbiornik oczyszczonych $ciekéw z terenu OD to réw melioracyjny w km S74 ok. 8+300.

Wody opadowe i roztopowe ujmowane bedg szczelnym systemem kanalizacji
deszczowej i bedg oczyszczane przed odprowadzeniem do srodowiska. W obrebie MOP-6w
przewidziano miejsca postojowe dla pojazdéw przewozgcych materialy niebezpieczne. Do
przejecia wod opadowych z parkingu dla samochodéw przewozacych materiaty niebezpieczne
stuzy¢ bedzie szczelny zbiornik awaryjny, ktéry bedzie oprézniany przez uprawniony podmiot.
Parkingi (place) i miejsca postojowe pojazdéw przewozgcych materiaty niebezpieczne zostang
wykonane jako nawierzchnie szczelne. Oddziatywanie zwigzane z wprowadzaniem sciekow
z MOP podczas fazy eksploatacji bedzie oddziatywaniem diugotrwatym, ale nieistotnym.

W przypadku JCWP ,Koprzywianka od Modliborki do ujscia” planowana droga
ekspresowa S74 bedzie przekracza¢ ciek wyrdézniony w JCWP Koprzywianka w km S74
ok. 24+056 za pomocg mostu (z 4 podporami poza nurtem rzeki, przyczotki mostu
zlokalizowane bedg za watami przeciwpowodziowymi), bez potrzeby przektadania,
umocnienia, czy regulowania cieku.

Inwestycja nie koliduje z obszarami chronionymi przeznaczonymi do ochrony siedlisk
lub gatunkow zaleznych od waéd, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym
czynnikiem w ich ochronie, tj.: Jeleniowsko-Staszowski Obszar Chronionego Krajobrazu i
obszar Natura 2000 Ostoja Zyznéw PLH260036.

W  przypadku JCWP ,Gorzyczanka” (RW2000092194969) planowana droga
ekspresowa S74 bedzie przekracza¢ ciek Gorzyczanka w km S74 ok. 27+468 oraz ciek
naturalny niewyrézniony Ciek od Zajezierza w km S74 ok. 25+962. Ww. cieki przewidziano
jako odbiorniki wéd deszczowych z odwodnienia drogi.

W ramach inwestycji planuje sie nastepujgce prace w cieku Gorzyczanka:
ksztattowanie nowego koryta cieku, odcinkowa likwidacja obecnego koryta cieku, przepusty,
umochnienie dna i brzegu, budowe wylotéw odwodnienia, na odcinku dtugosci ok. 330 m. Prace
w obrebie ciekdéw wyréznionych skutkujgce oddziatywaniem na elementy hydromorfologiczne
cieku dotyczg ok. 2,61 % dtugosci JCWP. Ponadto, w cieku Ciek od Zajezierza zaplanowano
ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego i odcinkowg likwidacja obecnego koryta cieku,
budowe przepustow i wylotdw odwodnienia oraz umocnienia dna i brzegu.

Droga w obszarze ww. JCWP nie przebiega w granicach obszaru Natura 2000
Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049.

W przypadku JCWP ,Wista od Wistoki do Sanny" planowana droga ekspresowa S74
bedzie przekracza¢ ciek wyrdzniony Wista w km S74 ok. 28+705 oraz ciek naturalny
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niewyrézniony Piskorzeniec w km S74 ok. 29+600. Rzeka Piskorzeniec zostata przewidziana
jako odbiornik wod deszczowych z odwodnienia drogi. Planowane umocnienia dotyczg tylko
rzeki Piskorzeniec przy przepustach, pod mostami i estakadami, w miejscach zwiekszonych
predkosci przeptywu wody, w rejonie wylotow z kanalizacji deszczowej oraz rurociggéw
drenarskich. Ponadto, w cieku zaplanowano ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego
i odcinkowg likwidacjg obecnego koryta.

W obrebie koryta rzeki Wista nie sg przewidziane prace w zakresie regulacji. Budowa
nowego obiektu mostowego przez rzeke Wista wymagac bedzie budowy 15 podpdr, w tym
dwéch w nurcie rzeki. Przyczotki mostu zlokalizowane bedg poza watami
przeciwpowodziowymi. Obiekt przewidziano do wykonania w Kkonstrukcji zelbetowej
z posadowieniem posrednim, z wykorzystaniem dostepnych tradycyjnych technologii
betonowych i materiatdbw prefabrykowanych. Roboty, zwtaszcza roboty ziemne,
fundamentowanie, wykonywanie podpor i przyczétkéw, prowadzone bedg poza okresami
wezbran wéd. Z uwagi na charakter przeszkody (rzeka Wista) i rozpietos¢ przeset (wynikajaca
z wymagan Wod Polskich o zminimalizowaniu liczby podpdér w nurcie) zaplanowano do
realizacji technologie nawisowg oraz zmienng wysoko$¢ konstrukcyjnag.

Istotne jest, ze przy projektowaniu obiektéw mostowych analizowano kwestie
zagrozenia powodziowego, a wysokosé swiatta pod konstrukcjami mostowymi umozliwi
swobodny splywu wod powodziowych. Obiekty inzynierskie nad rzekami, wzdtuz ktérych
wybudowano lub planuje sie budowe watdéw przeciwpowodziowych, uwzgledniaé beda
wyniesienie spodu konstrukcji obiektow zapewniajacych wymagang skrajnie nad korong
watdw, ktéra umozliwi przejechanie pojazdu utrzymaniowego, swobodne prowadzenie prac
utrzymaniowych i modernizacyjnych zarbwno na walach przeciwpowodziowych jak
i w miedzywalu. Elementy konstrukcji podpor bedg mozliwie maksymalnie odsuniete od stopy
watu (w szczegolnosci od strony odwodnej), a w zadnym wypadku nie bedg narusza¢ struktury
samego korpusu obwatowan. Jak wskazujg Autorzy Raportu 00$, rozwigzania projektowe nie
ingerujg w korpus watdéw przeciwpowodziowych, projektowane obiekty mostowe nie bedag
naruszaty korpusu watéw.

W ramach dziatan minimalizujgcych przewiduje sie wyniesienie nasypéw drogi ponad
rzedng wod powodziowych o prawdopodobienstwie wystgpienia Q1%, co ograniczy zalewanie
systemu kanalizacji. Urzadzenia oczyszczajgce i zbiorniki retencyjne bedg zabezpieczone
przed naptywem wod powodziowych (obwatowanie, wyniesienie wtazéw), a przed kazdym
wylotem do odbiornika bedg zamontowane klapy zwrotne uniemozliwiajgce przeptyw wody
w odwrotnym kierunku.

Wg Autoréow Raportu o00$ obliczenia hydrologiczno-hydrauliczne wykazaty, ze
planowana inwestycja w niewielkim stopniu wptywa na stan zagrozenia powodziowego na
przedmiotowym obszarze. Przeprowadzenie korpusu drogi przez tereny powodziowe
powoduje relatywnie niewielkie wzrosty rzednych zwierciadta wody oraz niewielkie
powiekszenie terendw zagrozonych powodzig.

Inwestycja koliduje z obszarem Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty. Ponadto,
w przypadku pozostatych obszaréw (rezerwat przyrody Wista pod Zawichostem, Jeleniowsko-
Staszowski Obszar Chronionego Krajobrazu, obszar Natura 2000: Dolina Dolnego Sanu
PLH180020, Tarnobrzeska Dolina Wisty PLH180049, Géry Pieprzowe PLH260022, Przetom
Wisty w Matopolsce PLH060045), zakres prac polegajgcy na wykonaniu dwéch podpor
w nurcie rzeki Wisty pozostanie bez wptywu dla przedmiotéw ich ochrony.

Ponadto JCWP ,Wista od Wistoki do Sanny” na catej dtugosci zostata wyznaczona jako
obszar przeznaczony do ochrony gatunku o znaczeniu gospodarczym tj. tro¢ wedrowna.
Obiekt inzynierski przekraczajgcy ciek nie bedzie powodowat ograniczenia droznosci dla
migracji tego gatunku.

W przypadku JCWP ,Trze$nidbwka od Karoldwki do ujscia” planowana droga
ekspresowa S74 bedzie przekracza¢ ciek wyrézniony w JCWP Trzes$nidwka w km S74
ok. 34+035. Nie planuje sie prac w korycie przedmiotowego cieku. Ww. ciek bedzie posrednio
poprzez réw melioracyjny, odbiornikiem wéd opadowych lub roztopowych. Droga na obszarze
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zlewni JCWP nie koliduje z obszarami Natura 2000 Puszcza Sandomierska PLB180005
i Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty.

W przypadku JCWP ,Strug” planowana droga ekspresowa bedzie przekraczaé ciek
istotny w JCWP Strug (w km S74 ok. 35+956 i km ok. 36+072), Orlisko w km S74 ok. 38+394
oraz ciek niewyrézniony Doptyw z Orlisk w km S74 ok. 40+892. Ww. cieki zostaty przewidziane
jako odbiorniki wod opadowych.

W ramach inwestycji w rzece Strug planuje sie nastepujgce prace i obiekty:
ksztattowanie nowego koryta cieku, odcinkowg likwidacje obecnego koryta cieku, budowe
mostu, przepustow, umocnienie dna i brzegu, budowe wylotéw odwodnienia, na dlugosci ok.
187 m. Na cieku Orlisko zaplanowano: ksztaltowanie nowego koryta cieku, odcinkowg
likwidacje obecnego koryta cieku, budowe mostu, przepustu, umocnienie dna i brzegu,
budowe wylotéw odwodnienia, na dtugosci ok. 245 m. Lgcznie prace obejmg ok. 432 m. Prace
majgce wptyw na zmiany dotyczgce elementéw hydromorfologicznych stanu wod w ciekach
stanowigcych JCWP wyniosg w sumie ok. 1,79% jej dtugosci (zmiany w ciekach istotnych:
Strug wyniosg ok. 0,78 % dtugosci JCWP, w przypadku cieku Orlisko ok. 1,02% dtugosci
JCWP). Ponadto, na cieku niewyréznionym Doptyw z Orlisk zaplanowano ksztattowanie
nowego koryta cieku naturalnego i odcinkowg likwidacje obecnego koryta cieku, budowe
przepustow i wylotéw odwodnienia.

Na terenie zlewni JCWP ,Strug” zaprojektowano MOP Gorzyce w km S74 ok. 35+700,
kategorii |I. Zaopatrzenie MOP w wode planuje sie za pomocg sieci wodociggowe;.
W przypadku braku mozliwosci zaopatrzenia w wode z sieci zostang wykonane wiasne ujecia
wody. Scieki komunalne z MOP w szacowanej iloéci 10 m3/d odprowadzane bedg w pierwszej
kolejnosci do kanalizacji sanitarnej, w przypadku braku takiego rozwigzania do zbiornikéw
bezodptywowych lub biologicznej oczyszczalni sciekdw. Potencjalny odbiorniki $ciekéw
oczyszczonych z MOP Gorzyce to rzeka Strug w km S74 ok. 35+900.

Wody opadowe i roztopowe ujmowane bedg szczelnym systemem kanalizacyjnym
i bedg oczyszczone przed odprowadzeniem do srodowiska. W obrebie MOP przewidziano
miejsca postojowe dla pojazdéw przewozgcych materiaty niebezpieczne. Do przejecia wod
opadowych z parkingu dla samochodéw przewozacych materiaty niebezpieczne stuzy¢ bedzie
szczelny zbiornik awaryjny, ktéry bedzie oprézniany przez uprawniony podmiot. Parkingi
(place) i miejsca postojowe pojazdow przewozgcych materialy niebezpieczne zostang
wykonane jako nawierzchnie szczelne.

Oddziatywanie zwigzane z wprowadzaniem sciekow z MOP podczas fazy eksploatacji
bedzie oddziatywaniem diugotrwatym, ale nieistotnym.

Droga na terenie zlewni JCWP nie koliduje z obszarami Natura 2000 Puszcza
Sandomierska PLB180005 i Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055, przy czym droga
przebiega w odlegtosci ok. 180 m od granic obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska.

W przypadku JCWP ,teg od Turki do ujscia” planowana droga bedzie przekraczac ciek
wyrézniony w JCWP teg w km S74 ok. 42+260 oraz ciek niewyrézniony Doptyw spod Ruskiej
Wsi w km S74 ok. 43+876. Ze wzgledu na przeprowadzanie drogi mostem nad rzekg Leg nie
przewiduje sie prac w korycie przedmiotowego cieku. W cieku niewyréznionym Doptyw spod
Ruskiej Wsi zaplanowano ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego i odcinkowag
likwidacje obecnego koryta cieku, budowe przepustow i umocnien dna i brzegu.

Przedsiewziecie w tej zlewni nie koliduje z Sokotowsko-Wilczowolskim Obszarem
Chronionego Krajobrazu i obszarami Natura 2000: Puszcza Sandomierska PLB180005,
Dolina Dolnego Sanu PLH180020, Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055, a takze
uzytkami ekologicznymi bez nazwy. Natomiast w obszarze zlewni niniejszej JCWP droga
przebiega w odlegtosci ok. 100 m od granic obszaru Natura 2000 Enklawy Puszczy
Sandomierskiej i Puszcza Sandomierska.

W przypadku JCWP ,0Osa” planowana droga bedzie przekracza¢ ciek wyrézniony
w JCWP Osa, w km S74 ok. 43+411. Przeprowadzenie drogi mostem nie spowoduje istotnych
zmian elementéw hydromorfologicznych. Ww. rzeka zostata przewidziana jako odbiornik wod
deszczowych z odwodnienia drogi. Prace w cieku Osa obejmg wykonanie przepustu, mostu
i wylotéw odwodnienia. Przedsiewziecie w obszarze tej zlewni nie koliduje z obszarami Natura
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2000 Puszcza Sandomierska PLB180005 i Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055,
a obszar Natura 2000 Enklawy Puszczy Sandomierskiej jest oddalony o ok. 100 m od drogi.

W przypadku JCWP ,Sanna”, w jej zlewni potozony jest fragment wezta Zaleszany
w km ok. 44+800. Nie przewiduje sie odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do
ciekéw w zlewni ww. JCWP.

W przypadku JCWP ,Stary San” planowana droga bedzie przekraczaé ciek wyrdzniony
w JCWP Stary San w km S74 ok. 45+703, ktéry zostat przewidziany jako odbiornik wod
deszczowych z odwodnienia drogi. W ramach inwestycji planuje sie nastepujgce prace
i obiekty w korycie przedmiotowego cieku: ksztattowanie nowego koryta cieku, odcinkowg
likwidacje obecnego koryta cieku, most, budowe wylotéw odwodnienia, na dtugosci ok. 163 m.
Prace powodujgce oddziatywanie na elementy hydromorfologiczne prowadzone beda na
dtugosci ok 1,20 % dtugosci JCWP. Inwestycja na terenie JCWP koliduje z obszarem Natura
2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020.

W przypadku JCWP ,Doptyw spod Rozwadowa" droga nie przecina ciekow
naturalnych. Inwestycja na terenie JCWP nie koliduje z zadnym z obszaréw chronionych
przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw zaleznych od wdd, przy czym obszar Natura
2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020 jest oddalony o ok. 11 m od planowanego
przedsiewziecia.

W przypadku JCWP ,San od Wistoka do ujscia” planowana droga bedzie przekraczaé
ciek wyrdzniony rzeka San w km S74 ok. 54+164. W obrebie koryta rzeki San nie sg
przewidziane prace regulacyjne, ale wariant realizacyjny przewidywat budowe nowego obiektu
mostowego przez rzeke San wymagajgcg wykonania podpdr w nurcie rzeki.

Most nad Sanem zostat zaprojektowany jako wieloprzestowy ustréj o przekroju
skrzynkowym z betonu sprezonego o statej wysokosci konstrukcyjnej. Wybrane przez
Inwestora rozwigzanie przewiduje wykonanie mostu, ktérego catkowita diugos¢ pozwoli na
przeprowadzenie obiektu nad watami przeciwpowodziowymi. Jak wskazujg Autorzy Raportu
00$ analizowano dwa warianty realizacji ww. obiektu: most z podporami oraz bez podpor
w nurcie rzeki. Przy analizie obu wariantéw wzieto pod uwage zachowanie innych warunkow,
tj. odpowiednie ulokowanie tozysk ponad poziomem spietrzonej wody miarodajnej, znacznych
réznic w zajetosci terenu (wieksze nasypy drogowe), odpowiednio wiekszy wptyw na teren
zagrozony powodziami i odpowiednio wigksze koszty realizacji. Inwestor wskazat do realizaciji
wariant mostu z wykonaniem dwoch podpér w nurcie (niezaleznie od wariantu przebiegu).
W celu minimalizacji oddziatywan na caty teren miedzywala w trakcie budowy, jako technologie
preferowang wskazano nasuwanie podituzne. Wszystkie przesta przewidziano wykonaé
metodg nasuwania podtuznego przy wykorzystaniu podpdr tymczasowych. Niemniej, jak
wskazano powyzej, tut. Organ w niniejszej decyzji okreslit, by most na rzece San wykonany
zostat bez podpér statych zlokalizowanych w nurcie rzeki m.in. z uwagi na lokalizacje obiektu
w obszarze bardzo cennym przyrodniczo i potrzebe zachowania naturalnych proceséw
zachodzgcych w korycie rzeki.

Inwestycjia w zlewni JCWP ,San od Wistoka do ujscia" nie koliduje
z: Parkiem Krajobrazowym Lasy Janowskie, Kurylowskim Obszarem Chronionego Krajobrazu,
Sieniawskim Obszarem Chronionego Krajobrazu, obszarem Natura 2000 Lasy Janowskie
PLB060005 i Uroczyska Laséw Janowskich PLH060031, a takze uzytkami ekologicznymi bez
nazwy. Wyjatkiem jest obszar Natura 200 Dolina Dolnego Sanu PLH180020. Obszary Natura
2000 Lasy Janowskie PLB060005 oraz Uroczyska Laséw Janowskich PLH060031, ktére
znajduja sie w odlegtosci ok. 1 km od trasy S74. Przedsiewziecie jest potozone na kierunku
sptywu wéd z ww. obszaru. Ponadto, z uwagi na przyjete rozwigzania systemu odwodnienia
i oczyszczania wod opadowych oraz zapewnienie mozliwosci migracji wzdtuz ciekow, nie
bedzie w tym zakresie dochodzito do negatywnych oddziatywan posrednich na przedmioty
ochrony ww. obszarach.

JCWP ,San od Wistoka do uj$cia" na catej dlugosci zostata wyznaczona jako obszar
przeznaczony do ochrony gatunku o znaczeniu gospodarczym tj. tro¢ wedrowna. Obiekt
inzynierski przekraczajacy ciek nie bedzie powodowat ograniczenia droznosci dla migracji tego
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gatunku. W przypadku JCWP ,tukawica” droga nie przecina ciekéw naturalnych, natomiast
koliduje z obszarem Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020.

W przypadku JCWP ,Bukowa od Rakowej do ujscia” planowana droga ekspresowa
bedzie przekracza¢ ciek wyrézniony w JCWP Bukowa w km S74 ok. 59+269 oraz ciek
niewyrézniony teka w km S74 ok. 58+829. W zwigzku z przeprowadzeniem przedmiotowej
drogi mostem na rzekg Bukowa, nie przewiduje sie prac takich jak regulacja cieku, dopuszcza
sie natomiast np. umocnienie koryta cieku pod mostem. W przypadku cieku niewyréznionego
teka prace obejmg ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego i odcinkowg likwidacje
obecnego koryta, budowe przepustu, umocnieh dna i brzegu oraz wylotéw odwodnienia.

Droga na odcinku tejze JCWP nie koliduje z: rezerwatem przyrody Lasy Janowskie,
Parkiem Krajobrazowym Lasy Janowskie PLB060005, obszarami Natura 2000: Lasy
Janowskie PLB060005, Uroczyska Laséw Janowskich PLH060031, Dolina Dolnego Sanu
PLH180020 i Puszcza Solska PLB060008 oraz uzytkiem ekologicznym bez nazwy.

W przypadku JCWP ,Pyszenka" planowana droga ekspresowa bedzie przekraczaé
ciek wyrézniony Pyszenka w km S74 ok. 62+009. W ramach inwestycji planuje sie nastepujace
prace w korycie przedmiotowego cieku: ksztattowanie nowego koryta cieku, odcinkowa
likwidacja obecnego koryta cieku, budowa przepustow, umocnienie dna i brzegu na dtugosci
ok. 186 m. Zakres prac zwigzanych z regulacjg i umocnieniem ww. cieku bedzie skutkowat
oddziatywaniem na elementy hydromorfologiczne cieku istotnego Pyszenka na dtugosci
ok. 1,32 % dlugosci JCWP. Droga na odcinku tejze JCWP nie koliduje z Parkiem
Krajobrazowym Lasy Janowskie i obszarem Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020.

W przypadku JCWP ,,Chodcza" planowana droga ekspresowa bedzie przekraczac ciek
wyrdzniony w obrebie tejze JCWP Chodcza (i ciek niewyrézniony Korzonki), w km S74
ok. 67+279, 68+146, 71+943 i 72+797. Ww. cieki bedg odbiornikami wdéd opadowych
i roztopowych. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze regulacja koryta cieku Chodcza w km
ok. 67+279 (odcinek ok. 232 m), km ok. 68+146 (odcinek ok. 688 m), km
ok. 714943 (odcinek ok. 521 m) i km ok. 72+797 P (odcinek ok. 135 m) projektowanej drogi,
prowadzona bedzie na tgcznej dtugosci ok. 1576 m. Przedmiotowe regulacje w obrebie cieku
Chodcza dotyczg ok. 15,08 % dtugosci tej JCWP. Ponadto, w cieku niewyréznionym Korzonki
zaplanowano ksztattowanie nowego koryta cieku naturalnego i odcinkowg likwidacje
obecnego koryta, budowe przepustéow, umocnieh dna i brzegu oraz wylotéw odwodnienia.

Zgodnie z zapisami llaPGW JCWP Chodcza wyznaczona zostata jako silnie zmieniona
czes¢ wod. Stan tej czesci wod oceniany jest jako zly, stan ekologiczny staby, a chemiczny
ponizej dobrego. Gtéwnym zrédtem presji hydromorfologicznych tej JCWP jest m.in.
prostowanie koryta i obiekty mostowe - rzeki gtéwne, a presji chemicznych zrédta rozproszone
- rozw0j obszaréw zurbanizowanych, w tym transport. Jak wskazujg Autorzy Raportu 00S,
koryto cieku Chodcza przetozone zostanie w miejscu kolizji z projektowang drogg, a prace
realizowane bedg na odcinkach juz znacznie przeksztatconych. W ramach inwestycji planuje
sie odcinkowg zmiane przebiegu koryta i jego umocnienie. Planowane umocnienia zostang
wykonane z zastosowaniem materiatdw naturalnych.

Na terenie zlewni JCWP ,Chodcza” zaprojektowano MOP Pysznica w km S74
ok. 66+400, kategorii I, z rezerwg terenu pod MOP wyzszej kategorii (stacja paliw).
Zaopatrzenie MOP w wode planuje sie za pomocg sieci wodociggowej. W przypadku braku
mozliwosci zaopatrzenia w wode z sieci zostang wykonane wiasne ujecia wody. Scieki
komunalne z MOP w szacowanej ilosci 10 m®d odprowadzane bedg w kolejnosci do
kanalizacji sanitarnej, w przypadku braku takiego rozwigzania do zbiornikow bezodptywowych
lub biologicznej oczyszczalni Sciekdw. Potencjalny odbiornik Sciekdéw oczyszczonych to row
melioracyjny w km S74 ok. 66+100 lub rzeka Korzonki w km S74 ok. 67+300.

Wody opadowe i roztopowe ujmowane bedg szczelnym systemem kanalizacji i bedg
oczyszczane przed odprowadzeniem do srodowiska. W obrebie MOP przewidziano miejsca
postojowe dla pojazdow przewozgcych materiaty niebezpieczne. Do przejecia wod opadowych
z parkingu dla samochodow przewozgcych materiaty niebezpieczne stuzy¢ bedzie szczelny
zbiornik awaryjny, ktéry bedzie oprézniany przez uprawniony podmiot. Parkingi (place)
i miejsca postojowe pojazdow przewozgcych materiaty niebezpieczne zostang wykonane jako

WOO0S.420.20.3.2022.JK.836 Strona 98 z 111



nawierzchnie szczelne. Oddziatywanie zwigzane z wprowadzaniem sciekéw z MOP podczas
fazy eksploatacji bedzie oddziatywaniem dtugotrwatym, ale nieistotnym.

Przedmiotowe przedsiewziecie na obszarze zlewni tej JCWP nie koliduje z Parkiem
Krajobrazowym Lasy Janowskie i obszarem Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020.

Celem srodowiskowym dla obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska PLB180005
jest utrzymanie lub przywrdcenie wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony - gatunkow
ptakow od wdd zaleznych, tj.: zimorodek Alcedo atthis, podgorzatka Aythya nyroca, bak
Botaurus stellaris, bocian biaty Ciconia ciconia, bocian czarny Ciconia nigra, btotniak stawowy
Circus aeruginosus, derkacz Crex crex, zuraw Grus grus, bielik Haliaeetus albicilla, bgczek
wiasciwy Ixobrychus minutus, mewa czarnogtowa Larus melanocephalus, rybotow Pandion
haliaetus, zielonka Porzana parva, kropiatka Porzana porzana, rybitwa rzeczna Stema
hirundo, cietrzew Tetrao tetrix tetrix.

W przypadku obszaru Natura 2000 Puszcza Sandomierska PLB180005 jest on
potozony blisko trasy analizowanej drogi (180 m), przedsiewziecie jest potozone na kierunku
sptywu wod z ww. obszaru.

Celem srodowiskowym dla obszaru Natura 2000 Enklawy Puszczy Sandomierskiej
PLH180055 jest utrzymanie lub przywrécenie wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony
- siedlisk przyrodniczych zaleznych od wdd, tji. 6410 zmiennowilgotne taki trzeslicowe
(Molinion), 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworczg (zywe), 7140 Torfowiska
przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea), oraz
gatunkéw: kumak nizinny Bombina bombina, modraszek nausitous Phengaris nausithous,
modraszek telejus Phengaris teleius.

W przypadku obszaru Natura 2000 Enklawy Puszczy Sandomierskiej PLH180055,
potozonego w odlegtosci ok. 100 m od projektowanej drogi, przyjete rozwigzania systemu
odwodnienia i oczyszczania woéd opadowych oraz zapewnienie mozliwosci migracji wzdtuz
ciekéw, w petni zminimalizuje negatywny wptyw przedsiewziecia w tym zakresie na przedmioty
ochrony ww. obszaréw, zalezne od wod.

Celem srodowiskowym dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu PLH180020 jest
utrzymanie lub przywrdcenie wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony - siedlisk
przyrodniczych zaleznych od wadd, tj.: 3130 brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze
zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea; 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion; 3270 zalewane muliste brzegi rzek
roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.; 6410 zmiennowilgotne fgki trzeslicowe
(Molinion), 6430 Ziotorosla gérskie Adenostylion alliariae i ziotorosla nadrzeczne
Convolvuletalia sepium; 6440 tgki selernicowe Cnidion dubii; 91E0 tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe, jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae),
olsy zrédliskowe; 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe, oraz gatunkoéw zaleznych
od wéd. m.in.: bolen Aspius aspius, rozanka Rhodeus omorus, kietb biatoptetwy Romonogobio
albipinatus, kumak nizinny Bombino bombina, bébr europejski Castor fiber, wydra Lutra lutra,
czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, trzepig zielona Ophiogomphus cecilia, modraszek
nausitous Phengaris nausithous, modraszek telejus Phengatris teleius.

Jak wskazujg Autorzy Raportu 00$, na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacii
planowana inwestycja koliduje z siedliskami: (3150) starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, (6410) zmiennowilgotne fgki
trzeslicowe (Molinion), (91E0) tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe w ww. obszarze.
Wiasciwy stan ochrony przedmiotow ochrony zaleznych od wod w obszarze Natura 2000
Dolina Dolnego Sanu wymaga:

- 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion - zaostrzone parametry fizykochemiczne: przezroczystos¢ (wid.
krazka Secchiego) >2,5 m (w piytszych do dna), niezaleznie od wspotczyn. Schindlera;
pokrycie pleustofitow <25%, a w starorzeczach <50% powierzchni wody. Brak gatunkow
obcych i inwazyjnych z ewentualnymi wyjgtkami dopuszczalnej moczarki kanadyjskiej,
pH 6,5-7,9. Przewodnictwo <600 mikroS/cm. Brak zakwitéw sinicowych. Wykluczenie presji
doptywu zanieczyszczen ze zlewni i ztych form gospodarki rybackiej, naturalna strefa
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brzegowa i litoral. W przypadku starorzeczy: naturalna dynamika i rezim hydrologiczny rzeki;
dajgce mozliwosci powstawania nowych starorzeczy i naturalnego okresowego kontaktu
z wodami rzecznymi starorzeczy istniejgcych,

- 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) - zachowania zmiennowilgotnych
i wilgotnych warunkéw siedliskowych, umozliwione jednak przynajmniej okazjonalne
(niekoniecznie coroczne) koszenie,

- 91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe) - uwodnienie (w tym, jesli dotyczy,
dynamika zalewow) normalne z punktu widzenia odpowiedniego podtypu (zbiorowiska
roslinnego). Naturalny lub zrenaturalizowany charakter i rezim hydrologiczny ciekow, jezeli
sgsiadujg z tegami. Zachowana tgcznoé¢ cieku z tegiem, okresowe wlewanie sie wéd do lasu
i przeptyw pozakorytowy.

Droga w przechodzi nad siedliskiem 3150 w km ok. 46+720 - 46+770 (jedyny pfat na
przebiegu inwestycji w stanie zachowania wtasciwym), obiektem petnigcym funkcje przejscia
dla duzych zwierzat o szerokosci ok. 69 m oraz skrajni pionowej pod obiektem minimum 5 m,
a w km ok. 45+700 - 45+730 w kolizji z siedliskiem zaplanowano obiekt mostowy o minimalnej
skrajni pionowej pod obiektem 4,5 - 5 m i skrajni poziomej minimum 5 m od starorzecza.
W wyniku zmniejszenia dostepu swiatta zmieni sie kombinacja gatunkowa ro$linnosci
w obrebie czesci ptata. Nie bedzie to jednak miato istotnego wptywu na ocene stanu
zachowania siedliska w obszarze. W liniach rozgraniczajgcych inwestycji w km. ok. 56+860 -
56+800 zlokalizowany jest ptat siedliska 3150 bliski zagrozenia. Nad analizowanym
starorzeczem planowana jest jednakze wytgcznie przebudowa linii energetycznych wysokiego
napiecia. Lokalizacja stupdw poza granicami starorzecza pozwoli zachowaé siedlisko bez
ingerencji w jego strukture i funkcje. W zasiegu oddziatywania znajdujg sie ogétem piaty
0 zroznicowanym stanie zachowania o tgcznej powierzchni ok. 0,44 ha, co stanowi 0,51%
powierzchni siedliska w obszarze.

W przypadku siedliska 91EQ0 prognozowane jest zajecie czesci jednego ptata siedliska
91EOQ tegi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe na powierzchni ok. 0,58 ha (0,06%
powierzchni w obszarze). W strefie oddzialywan posrednich znajduje sie ok. 0,87 ha
powierzchni ptata tego siedliska (0,08 % powierzchni siedliska w obszarze). Ubytek
powierzchni i zmiany w siedlisku bedg niewielkie, nie bedg dotyczy¢ ptatéw najistotniejszych
dla stanu zachowania siedliska w obszarze. Zajeta powierzchnia bedzie znikoma w skali
arealu siedliska w obszarze Natura 2000. Skutkiem zajecia siedliska nie bedzie powstanie
ptatéw o bardzo matej powierzchni, ktére nie mogtyby funkcjonowaé w warunkach posrednich
oddziatywan. Inwestycja nie bedzie wywiera¢ wpltywu na rezim wodny w dolinie, w ktorej
wystepuje siedlisko. Dynamika zalewéw i przewodnienie podioza (ocena wskaznika Ul)
w obrebie siedliska 91E0 bedg niezalezne od realizacji przedsiewziecia. Nie zostang
zakitécone naturalne warunki hydrologiczne, od ktérych zalezne s3 tegi (91E0). Planowane
rozwigzania w zakresie budowy obiektu mostowego ograniczajg lub wykluczajg negatywny
wptyw na stosunki wodne w dolinie, istotne dla funkcjonowania siedliska 91EOQ.

Najistotniejszym oddziatywaniem na siedlisko 6410 bedzie zajecie niewielkiej czesci
jego powierzchni i zwigzana z nim fragmentacja ptatow, ktéra na ograniczonym areale moze
spowodowaé pogorszenie warunkéw rozwoju roslinnosci i stanu zachowania. Ubytek
powierzchni siedliska i zmiany w siedlisku nie bedg dotyczy¢ najwiekszych ptatow w obszarze,
o najwiekszej typowosci, najistotniejszych dla zachowania siedliska w obszarze. Bezposrednia
ingerencja w siedlisko 6410 (zajecie pod droge) bedzie dotyczy¢ czterech ptatéw.
Prognozowana powierzchnia zajecia siedliska pod droge oraz zaniku niektérych mniejszych
pfatdbw w wyniku oddziatywan posrednich i fragmentacji wynosi ok. 0,915 ha, co stanowi
ok. 0,21% siedliska w obszarze. Oddziatywanie posrednie moze objgé powierzchnie
ok. 2,23 ha, co stanowi 0,51 % powierzchni siedliska w obszarze. Droga spowoduje zajecie
kilku ptatow siedliska, ktérych ocena struktury i funkcji jest ogdlnie niezadowalajgca (Ul).
Przedsiewziecie nie naruszy obecnego stopnia rozdrobnienia ptatow siedliska 6410
spowodowanego uwarunkowaniami geomorfologicznymi, antropopresjg oraz inwazjg
gatunkéw obcego pochodzenia. Zakres ingerencji w siedlisko bedzie bardzo ograniczony i nie
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wptynie na stan zachowania siedliska. Jak wskazujg Autorzy opracowania, po zakohczeniu
budowy warunki wodne wrdcg do stanu pierwotnego.

Na podstawie dokumentacji stwierdzono brak wystepowania na terenie
przedsiewziecia siedlisk: 3130 brzegi lub osuszane dna zbiornikow wodnych ze zbiorowiskami,
3270 zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig, 6430 ziotorosla nadrzeczne, 6440 taki
selernicowe, 91F0 tegowe lasy debowowigzowo-jesionowe, ktére znajdujg sie poza
zasiegiem oddziatywania bezposredniego i posredniego inwestyciji.

W obszarze badan zinwentaryzowano i stwierdzono objete przywotanymi powyzej
celami sSrodowiskowymi gatunki zalezne od wodd: bolen, rézanka, kietb biatoptetwy,
czerwonczyk nieparek, modraszek nausitous, modraszek telejus, bobr i wydra. Whasciwy stan
ochrony przedmiotéw ochrony zaleznych od wdd w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnego
Sanu wymaga:

- bolen Aspius aspius - wzgledna liczebno$é >0,01 o0s./m?, obecne wszystkie kat.
wiekowe (ADULT, YUV, YOY). EFl+ w klasie | lub Il. Jako$¢ hydromorfologiczna (Srednia
arytmetryczna ocen elementéw: geometria koryta, substrat denny, charakterystyka przeptywu,
charakter i modyfikacja brzegéw, mobilnos¢ koryta, ciggtos¢ cieku wg PN-EN 14614) <2,5.
Wymagania ciggtosci: brak barier >30 cm wys. na odcinku rzeki co najmniej 50 km,

- rézanka Rhodeus amarus - wiasciwy stan ochrony rézanki wymaga: gdy wystepuje
w ciekach: EFI+ w klasie | lub Il. Jako$¢ hydromorfologiczna (Srednia arytmetryczna ocen
elementéw: geometria koryta, substrat denny, charakterystyka przeptywu, charakter
i modyfikacja brzegéw, mobilnos¢ koryta, ciggtosé cieku wg PN-EN 14614) <2,5. Zaro$niete
wody przez roslinno$¢ >50%. Wzgledna liczebno$¢ matzy skojkowatych >0,1 os./m?2.
Wymagania ciggtosci: brak barier >10 cm wysokosci na odcinku rzeki co najmniej 10 km. Gdy
wystepuje w jeziorze naturalnos¢ strefy litoralu i wystepowanie matzy skéjkowatych
>0,1 os./m2. Wzgledna liczebno$¢ >0,01 o0s./m2, >25 osobn. <4 cm dtugosci; udziat >20%
w zespole ryb i minogow,

- kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus - EFI+ w klasie | lub Il. Jakosé
hydromorfologiczna ($rednia arytmetryczna ocen elementdw: geometria koryta, substrat
denny, charakterystyka przeptywu, charakter i modyfikacja brzegdéw, mobilnosé¢ koryta,
ciggtosc cieku wg PN-EN 14614) <2,5. Wymagania ciggtosci: brak barier >10 cm wysokosci
na odcinku rzeki co najmniej 10 km. Wzgledna liczebnos¢ >0,005 os./m2. Obecne wszystkie
kategorie wiekowe (ADULT, JUV, YOY). Udziat >1% w zespole ryb i minogdw,

- bobr europejski Castor fiber - tolerowania dziatan bobrow,

- wydra Lutra lutra - bogata bazy zerowej, posrednio zachowanie lub odtworzenia
naturalnych zréznicowanych siedlisk ryb i ptazéw,

- czerwonczyk nieparek Lycaena dispar - wtasciwy stan ochrony czerwonhczyka nieparka
wymaga: naturalne warunki wodne siedliska tgkowego, lokalnie podmokte i wilgotne, w tym
jesli dotyczy z zarosnietymi rowami z wystepowaniem szczawi, ale umozliwione koszenie tak,
- modraszek nausitous Phengaris nausithous - tradycyjne warunki wodne siedliska
tgkowego, sprzyjajace wystepowaniu krwisciggow.

Budowa obiektu mostowego przez rzeke San nie spowoduje istotnego wptywu na
populacje i siedliska stwierdzonych i zinwentaryzowanych chronionych gatunkéw ryb
w obszarze Natura 2000.

W przypadku trzepli zielonej prognozuje sie wplyw inwestycji negatywny nieistotny.
Oddziatywanie bedzie okresowe i lokalne, ograniczone do czasu prowadzenia prac
zwigzanych z budowg mostu na Sanie. Budowa obiektu mostowego bedzie generowaé
oddzialywania o charakterze punktowym w kontekscie catego obszaru Natura 2000,
okresowym i nie wptynie istotnie na siedlisko i populacje tego gatunku w catym obszarze.

W wyniku realizacji inwestycji dojdzie do czeSciowego zajecia stanowiska modraszka
telejusa i modraszka nausitousa, w rejonie budowy przejazdu miedzy miejscowosciami Majdan
Zbydniowski i Turbia. Zgodnie z danymi zajeciu ulegnie ok. 0,29 ha powierzchni siedliska
modraszkéw. Biorgc pod uwage zebrane dane, zajeciu ulegng mate ptaty w skali catego
obszaru. Realizacja drogi wigzata sie bedzie z niewielkg ingerencjg w dwa stanowiska
czerwonczyka nieparka - jedno w rejonie Pysznicy, a drugie w rejonie Jastkowic. W przypadku
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Jastkowic droga biegnie na skraju kompleksu tgkowego, wtasciwie ingerujac jedynie w skrajne
jego fragmenty. Zatem zdecydowana wiekszos$¢ mozaiki tgk pozostanie bez wptywu ze strony
przedsiewziecia. W rejonie Pysznicy droga biegnie poza siedliskiem, jedynie waski fragment
drogi dojazdowej bedzie realizowany w rejonie siedliska. W obu przypadkach stanowisko
czerwonczyka zostanie zachowane. Nie przewiduje sie ingerencji w siedliska czerwonczyka,
zatem zasoby gatunku w ostoi nie zostang istotnie uszczuplone. W ramach dziatan
minimalizujgcych prace w obszarze Natura 2000 bedg prowadzone pod nadzorem
entomologa.

W bezposrednim miejscu planowanych prac, tj. przeciecia obiektem mostowym rzeki
San nie potwierdzono nor wydry i bobra oraz zeremi, jednak gatunki te zostaty potwierdzone
na catym odcinku rzeki. Na etapie budowy prace prowadzone bedg pod nadzorem
teriologicznym.

Dla obszaru Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty celem srodowiskowym jest:
utrzymanie lub przywrécenie wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony zaleznych od
wod siedlisk przyrodniczych: 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion; 3270 zalewane muliste brzegi rzek roslinnoscig
Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.; 6440 tgki selernicowe Cnidion dubii; 91EQ0 fegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-frogilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe oraz gatunkéw zaleznych od wod: boleh Aspius ospius,
bobr europejski Castor fiber, wydra Lutra lutra, czerwonczyk nieparek Lycaena dispar,
modraszek nausitous Phengaris nausithous. Wymagania wiasciwego stan ochrony
przedmiotéw ochrony zaleznych od wéd w obszarze Natura 2000 Tarnobrzeska Dolina Wisty
sg analogiczne jak przedmiotéw ochrony Natura 2000 Dolina Dolnego Sanu.

W granicach obszaru bezposredniego oddzialywania inwestycji znajduje sie
powierzchnia jednego ptata siedliska 91EO, ok. 0,21 ha (zniszczenie 0,06% powierzchni
siedliska w obszarze). W zwigzku z budowa drogi prognozowana jest znikoma w skali obszaru
fragmentacja ptatu 91EO, ktdéra przyczyni sie do powstania dodatkowych strat jego
powierzchni; prognozowany jest zanik czesci pftata w wyniku fragmentacji (ok. 0,04 ha,
tj. ok. 0,01% powierzchni siedliska w obszarze). Poprzez przeciecie ptata siedliska i cze$ciowe
przeswietlenie moze sie zmienic¢ sktad gatunkowy runa fegu i rozwéj roslin ekspansywnych
(np. pokrzywy, podagrycznika) wzdtuz drogi. Ze wzgledu na matg skale przeksztatcen i wptyw
jedynie na peryferyjne fragmenty ptata siedliska, nie zmieni to kombinacji florystycznej typowe;j
dla tegu w obrebie tego ptata i w siedlisku w obszarze. Zajecie siedliska nie bedzie miato
wptywu na utrzymanie stabilnej powierzchni w obszarze (min. 300 ha), z uwzglednieniem
naturalnych proceséw. Ze wzgledu na rozprzestrzenienie siedliska 91E0 w Tarnobrzeskiej
Dolinie Wisty i jego obecng dynamike, ktérej skutkiem jest rozwdj siedliska w wyniku naturalnej
sukcesji, oddziatywanie na siedlisko nie bedzie miato znaczenia dla jego dalszego
funkcjonowania i stanu ochrony w tym obszarze. Pozostate siedliska zalezne od wod znajdujg
sie poza zasiegiem oddziatywania bezposredniego i posredniego inwestyciji.

Budowa obiektu mostowego przez rzeke Wiste nie spowoduje istotnego wptywu na
populacje i siedliska bolenia w obszarze Natura 2000. W bezposrednim miejscu planowanych
prac, tj. przeciecia obiektem mostowym rzeki Wista nie potwierdzono nor wydry i bobra oraz
zeremi, jednak gatunki te zostaty potwierdzone na catym odcinku rzeki.

W przypadku, gdy rowy melioracyjne bedg spetniaé role odbiornikéw wod opadowych
z projektowanej drogi, wowczas w ich korytach prowadzone bedg prace konserwacyjne. Prace
te polegac bedg na koszeniu skarp i dna rowéw, odmuleniu dna (maksymalnie do gtebokosci
40 cm), oraz na oczyszczeniu/udroznieniu zamulonych przepustow.

Planowane umocnienia mogg zosta¢ wykonane w dnie i na skarpach do petnej
wysokosci narzutu kamiennego, na podkfadzie z geowtdkniny, powyzej i ponizej umocnienia
palisada z kotkobw drewnianych. Umocnienie stosowane bedzie kazdorazowo w korytach
ciekéw naturalnych powyzej i ponizej przepustu, pod mostami i estakadami, w rejonie wylotéw
z kanalizacji deszczowej oraz rurociggow drenarskich, przy ujsciach rowéw melioracyjnych,
przy ujsciach ciekéw naturalnych.
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Jak wskazujg Autorzy Raportu 008 w konstrukcji umocnien dna i brzegow
zastosowane zostang materialy naturalne. Umocnienia zostang wykonane w mozliwie
najkrétszych odcinkach, zaréwno w obszarze samej inwestycji, jak i ewentualnie powyzej
i ponizej budowanego obiektu inzynierskiego.

Przewidziano budowe kanatu technologicznego, budowe i przebudowe kolidujgcej
z drogg sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, ogolnosptawnej i deszczowej. Przejscia
infrastruktury liniowej przez cieki naturalne pod dnem bedg wykonane metodg bezwykopowa
w rurze ostonowej. Do wykonania przewiertéw sterowanych wykorzystane zostang specjalne
ptuczki, np. ptuczki bentonitowe (materiat pochodzenia naturalnego, ktéry nie stanowi
zagrozenia dla s$rodowiska gruntowo-wodnego). Komory do przewiertdw zostang
Zlokalizowane w minimalnej wymaganej odlegto$ci od brzegdéw cieku, wskazanej przez
gestora cieku. Nie spowoduje to ingerencji w brzeg oraz dno przekraczanych wod
powierzchniowych.

Analizowana presja hydromorfologiczna, nie bedzie mie¢ trwatego negatywnego
wptywu na skfad i liczebnos¢é organizméw zywych w ciekach. Nalezy sie spodziewac, ze
w ciggu kilku lat po zakonczeniu prac nastgpi sukcesja roslinnosci nadbrzeznej i wodnej na
regulowanym odcinku cieku. Na etapie eksploatacji bytujgce w ciekach organizmy réwniez
podlegaé¢ bedg sukcesji wtdrnej, kolonizujac nowy odcinek koryta przechodzac z przylegtych
fragmentow rzeki, nie podlegajgcych zmianom

Podczas realizacji inwestycji czasowemu pogorszeniu ulec mogg wskazniki
fizykochemiczne wody poprzez wzrost stezenia zawiesiny ogoélnej i przewodnosci
elektrolitycznej. W przypadku prowadzenia prac skutkujgcych wzrostem ilosci zawiesiny,
regularnie (co najmniej raz na 10 dni), bedzie kontrolowane stezenie zawiesiny w punktach
zlokalizowanych 1 km w dét rzeki od miejsca aktualnie prowadzonych robot. W przypadku, gdy
stezenie zawiesin bedzie przekraczato 80 mg/l wprowadzane bedg przerwy w pracach,
o dtugosci wskazanej przez prowadzgcego nadzor przyrodniczy.

Na etapie eksploatacji potencjalne oddziatywanie inwestycji na wskazniki
fizykochemiczne oraz stan chemiczny woéd moze nastgpi¢ w skutek dostawy substancji
wykorzystywanych do zimowego utrzymania drég. Z uwagi na fakt, iz $rodki te bedag
wykorzystywane tylko przez niewielkg czes¢ roku oraz w sposéb racjonalny, do odwodnienia
drogi przewidziano szczelny system odwodnienia wraz z urzgdzeniami oczyszczajgcymi przed
odprowadzeniem wod do odbiornika, oddziatywanie to bedzie pomijalne.

Oddziatywania na elementy biologiczne na etapie realizacji inwestycji zwigzane beda
z ploszeniem, wzrostem $miertelnosci, niszczeniem siedlisk, okresowym pogorszeniem
warunkéw bytowania na skutek zamulenia i zapiaszczenia odcinkéw usytuowanych ponizej
miejsca prowadzenia roboét, bedzie istniato ryzyko zamulenia cieku wskutek erozji gruntu ze
skarp nasypow, a takze wskutek wprowadzania woéd z odwadniania wykopoéw budowlanych.
Przy czym nalezy stwierdzi¢, ze oddziatywania pojawiajgce sie na etapie budowy bedg miaty
charakter okresowy i ustang po zakornczeniu prac. W celu zminimalizowania wptywu inwestycji
na lokalne populacje flory i fauny wskazano konieczno$¢ prowadzenia prac pod nadzorem
przyrodniczym. Kontrola terenu przy udziale specjalistycznego nadzoru przyrodniczego na
réznych etapach prowadzenia prac (przed przystgpieniem do prac przygotowawczych
i podczas ich przebiegu oraz realizacji zaplanowanych dziatah minimalizujgcych), zwiekszy
prawdopodobienstwo prawidiowego wykonania okreslonych dziatan i ich skutecznos¢ oraz
zdecydowanie ograniczy potencjalng smiertelnos¢ zwierzat na etapie realizacji inwestyciji.
Wykonawca bedzie prowadzi¢ dokumentacje nadzoru przyrodniczego, w szczegolnosci
zawierajgcg informacje o czasie i miejscu wykonywania nadzoru, kwalifikacji oséb
prowadzgcych nadzor, spostrzezeniach co do stanu srodowiska przyrodniczego i wydanych
zaleceniach.

Wody z wykopow bedg oczyszczane z zawiesiny przed wprowadzeniem do
Srodowiska.

W kwestii wptywu zamierzenia na wystepujgce w cieku gatunki ryb, nalezy wskazac,
ze wszelkie prace ingerujgce w koryto cieku wykonywane bedg poza okresem tarta ryb tj. poza
okresem od 1 marca do 31 lipca i 1 wrzesnia — 31 pazdziernika. Ponadto, jak wynika
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z przediozonej dokumentacji, wszelkie prace ingerujgce w strukture dna oraz skarp
brzegowych, prace przy obiektach inzynierskich prowadzone bedg na mozliwie najkrétszych
odcinkach, pod nadzorem ichtiologa, z zastosowaniem materiatéw naturalnych, przy uzyciu
sprawnego sprzetu.

Podczas eksploatacji do wod ciekdédw naturalnych bedg odprowadzane wody opadowe
i roztopowe ujete z nawierzchni drogi. Przy wymiarowaniu kanatéw deszczowych zostang
uwzglednione maksymalne wielkosci odptywu odpowiadajgcego poziomowi przy wystgpieniu
deszczu miarodajnego o prawdopodobienstwie wystgpienia raz na rok. Wody opadowe
z nawierzchni jezdni odprowadzane bedg do odbiornikdw poprzez drogowe rowy szczelne,
kanalizacje deszczowg oraz zbiorniki retencyjne.

Wszystkie zbiorniki retencyjne przewidziano jako zbiorniki szczelne. Uszczelnienie
zbiornikéw moze by¢ realizowane poprzez uszczelnienie dna i skarp np. geomembrang PEHD
(polietylen wysokiej gestosci), folig hydroizolacyjng lub petnymi ptytami betonowymi z powtokg
uszczelniajgcg. Wody opadowe bedg sptywaly do rowdw bezposrednio z jezdni $ciekami
skarpowymi, przez studzienki sciekowe z przykanalikiem i wylotem na skarpe lub poprzez
kanaly deszczowe, zlokalizowane gtéwnie na tukach, na weztach projektowanej drogi i przy
obiektach mostowych.

W sgsiedztwie projektowanych drég przewiduje sie lokalizacje zbiormnikoéw retencyjnych
woéd opadowych i roztopowych, z ktérych woda bedzie odprowadzana do odbiornikdow.
W przypadku braku wystepowania odbiornika w obszarze lokalizacji zbiornika retencyjnego,
przewiduje sie zastosowanie przepompowni wod deszczowych, odprowadzajgcych wody
poprzez system rowdw drogowych i sgsiadujgcych zbiornikdw do odbiornikéw. Wody opadowe
przewiduje sie oczyszczaé w urzgdzeniu montowanym przed zbiornikiem.

W przypadku awarii tego urzgdzenia moze dojs¢ do rozlania nadmiaru wod opadowych
poza teren zbiornika, w najblizszym jego otoczeniu. Funkcjonowanie systemu odwodnienia
drogi, w tym przepompowni wod opadowych nie jest zagrozone wystgpieniem awarii,
w normalnych warunkach eksploatacyjnych. Sytuacja awaryjna moze wystgpic
w przypadku nadmiernych opaddéw i bedzie miata charakter krétkotrwaly. Rozwigzaniami
minimalizujgcymi skutki awarii bedzie wyposazenie przepompowni w rezerwowe zrédio
zasilania — zasilanie dwustronne lub zespoty pradotwércze uruchamiane automatycznie oraz
regularne przeglady serwisowe.

W Raporcie o0o$ dokonano obliczen prognozowanych stezen zawiesiny ogolnej
i weglowodoréw ropopochodnych na analizowanych odcinkach drogi S74 w wodach
opadowych dla 2028 i 2038 roku. Z obliczen tych wynika, iz prognozowane stezenia
weglowodoréw ropopochodnych w wodach opadowych i roztopowych nie przekroczg 15 mg/l.
Prognozowane stezenia zawiesiny ogolnej w sptywach wod opadowych i roztopowych
w 2028 r. bedg wynosi¢: od 186 mg/l do 207 mg/l, natomiast w 2038 roku od 192 mg/l do
218 mg/l. Z analiz przedstawionych w Raporcie 0o$ wynika, ze zastosowanie urzadzenh
oczyszczajgcych w ciggu systemu odwodnienia drogi gwarantuje, ze przed odprowadzeniem
do srodowiska wody bedg spetnialy wymagania ww. rozporzgdzenia w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi sciekdw, a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych, tj. zawartosci weglowodoréw ropopochodnych
bedzie ponizej poziomu 15 mg/l a zawiesiny ogdélnej ponizej 100 mg/l. Oczyszczanie wod
opadowych i roztopowych zaktada sie dla trasy gtownej i przecinanych drog krajowych
i wojewodzkich.

W ramach przedmiotowego przedsiewzigcia na wylotach z odwodnienia drogi
ekspresowej do rowow melioracyjnych oraz do ciekow zaprojektowano zamknigcia awaryjne -
studzienki z deflektorem, ktére pozwolg zamkngé odptyw ewentualnych substancji
niebezpiecznych uwolnionych w wyniku katastrof drogowych.

Wody opadowe lub roztopowe z planowanych do przebudowy odcinkéw drég
powiatowych, drog gminnych i dojazdowych bedg odprowadzane do projektowanych rowow
drogowych poprowadzonych wzdtuz tych drog.
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Majac na wzgledzie liniowy charakter przedsiewziecia, jak rowniez szereg natozonych
warunkéw i wskazanych dziatan minimalizujgcych (w szczegolnosci przekraczanie ciekéw
i siedlisk od wdd zaleznych obiektami mostowymi, wykorzystanie do umocnienia skarp i dna
koryt materiatébw naturalnych, dostosowanie prac do okresow rozrodczych zwierzat, szczelny
system odwodnienia, stosowanie urzgdzenh oczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe itp.),
nalezy uznac, ze przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celow
Srodowiskowych, co potwierdza stanowisko organu wifasciwego ds. gospodarki wodnej,
ti. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie wyrazone
w postanowieniu RZGW (z dnia 15 stycznia 2025 r., znak: RZ.RZS.4900.21.2023.MK).
Zgodnie z postanowieniem RZGW przedsiewzigcie nie bedzie wptywa¢ negatywnie na
mozliwo$¢ osiggniecia celdow srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wod oraz
dla obszarow chronionych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.UE.L.2000.327.1).

Ze wzgledu na bezzasadno$¢ zawierania ogolnych zalecen wynikajacych z przepisow
prawa, w uzgodnieniu nie przytoczono czesci warunkéw z opinii Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z dnia 15 stycznia 2025 r., znak:
RZ.RZS.4900.21.2023.MK np. warunek 1.9 nakazujgcy stosowanie sprawnego technicznie
sprzetu, i srodkéw transportu i ich eksploatacje zgodnie ze stosowanymi instrukcjami obstugi,
warunek 11.13 w czesci nakazujgcej zagospodarowanie wdd opadowych na warunkach
okreslonych w przepisach odrebnych, 11.21 dotyczacy odprowadzania wéd w sposéb
niepowodujgcy szkody na grunty sasiednie.

Zweryfikowano rowniez zakres zagadnien wskazanych w dokumentacji do
doprecyzowania na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, w czesci dotyczacej
przeprowadzenia oceny wptywu planowanych dziatan na stan wod i mozliwos¢ osiggniecia
celow srodowiskowych. Zwazono, iz z przywotanej opinii Regionalnego Dyrektora Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie jednoznacznie wynika brak negatywnego wptywu inwestycji
polegajacej na budowie drogi S74 na mozliwo$¢ osiggniecia celéw srodowiskowych
wyznaczonych dla JCW. Jednoznacznie konstrukcja art. 81 ust. 3 ustawy o0o0$, wylagcza
mozliwo$¢ wydania zgody na realizacje inwestycji jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko nie wynika, czy przedsiewziecie to wplywa, czy nie wptywa
negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celéow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 ww. ustawy Prawo wodne.

Przedsiewziecie nie zalicza sie do mogacych spowodowaé wystgpienie powazne;j
awarii przemysftowej, na podstawie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajoéw i ilosci znajdujgcych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138).

Stosowana technologia podczas wykonywania prac bedzie technologig typowa,
powszechnie wykorzystywang w budownictwie drogowym. Przedsiewziecie dzieki
zastosowanym rozwigzaniom organizacyjnym, technicznym i technologicznym, nie bedzie
powodowaé zagrozen wystgpienia katastrofy budowlanej. Realnym niebezpieczenstwem dla
srodowiska, bedzie wydostanie sie ptyndw eksploatacyjnych (paliw/ olejéw) z poruszajgcych
sie po drodze pojazdow oraz transportowanych towarow niebezpiecznych do srodowiska
gruntowo-wodnego. W przypadku ewentualnej awarii powiadomione zostang odpowiednie
stuzby.

Z uwagi na znaczne oddalenie lokalizacji przedsiewziecia od granic panstwa oraz
z uwagi na lokalny zasieg oddziatywan, stwierdzono brak mozliwosci generowania
oddziatywan na $rodowisko o charakterze transgranicznym. W zwigzku z tym przed
rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia odstgpiono od przeprowadzenia postepowania
w trybie art. 104 ustawy 00S.

Podczas realizacji zadania, jego wptyw na klimat bedzie sie przejawiat przez emisje
gazow i pytdbw do powietrza, niemniej jednak prognozowana wielkos¢ tej emisji bedzie
nieznaczna. Emisja gazéw cieplarnianych, w tym CO2 na etapie budowy bedzie emisjg
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niezorganizowang, chwilowa, krotkookresowg, odwracalng, przemieszczajgcg sie wraz
z frontem robot. Nalezy zaznaczyé, ze oddziatywania te na tym etapie bedg miaty charakter
czasowy i przemijajacy.

W Raporcie oos poddano analizie wptyw najwazniejszych czynnikow klimatycznych,
ktére mogg oddziatywac na droge oraz towarzyszacg jej infrastrukture. Wykonane one zostang
w sposoOb zabezpieczajgcy jg przed kleskami zywiotowymi, takimi jak: fale upatow, susze,
pozary, nawalne deszcze i burze, katastrofalne opady $niegu, fale mrozu. Do budowy drogi,
w tym, jej nawierzchni zastosowane zostang materiaty odporne na dziatanie wysokich i niskich
temperatur.

W dokumentacji odniesiono sie do emisji gazéw cieplarnianych na etapie eksploataciji
zadania. Jak wskazano udziat emisji gazéw cieplarnianych od przedmiotowej drogi nie ma
istotnego wptywu na klimat w skali globalnej. Dzigki przeniesieniu czesci ruchu (gtéwnie
tranzytowego) na droge ekspresowg S74 Opatow - Nisko poprawig sie warunki na istniejgcych
drogach krajowych: DK9 Opatéw — Lipnik i DK77 Lipnik — Nisko, co przetozy sie na
zmniejszenie wielko$ci emisji gazéw cieplarnianych w ich rejonie.

W zakresie adaptacji do zmian klimatu przewidziano, ze zaproponowana technologia
wykonania drogi pozwoli na wlasciwe dostosowanie przedsiewziecia do zagrozeh bedgcych
ich nastepstwem, nawierzchnia bedzie odporna na znieksztatcenia spowodowane wysokimi
temperaturami, zapewniony bedzie system utrzymywania nawierzchni podczas ujemnych
temperatur, oblodzen i opadéw deszczu/$niegu.

Analiza zagrozenia powodziowego wykazala, ze planowana inwestycja w niewielkim
stopniu wptywa na stan zagrozenia powodziowego na przedmiotowym obszarze.
Przeprowadzenie korpusu drogi przez tereny powodziowe spowoduje relatywnie niewielkie
wzrosty rzednych zwierciadta wody oraz niewielkie powiekszenie terendéw zagrozenia
powodzig. Rozwigzania projektowe nie ingerujg w korpus watéw powodziowych, projektowane
obiekty mostowe nie bedg naruszaty korpusu watéw.

W Raporcie 0os$ zabytki nieruchome oraz zabytki archeologiczne na analizowanym
obszarze (bufor 600 m) zinwentaryzowane na podstawie danych pozyskanych
z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach, Delegatura w Sandomierzu,
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow z siedzibg w Przemyslu, Delegatury
w Tarnobrzegu oraz pism z urzedéw gmin.

Zgodnie z Raportem oo0$ trasa drogi w W5 koliduje z 2 zabytkami nieruchomymi —
krzyzami ujetymi w gminnej ewidencji zabytkéw (oznaczone ,B23” i ,B26”, w km ok. 17+000
S74, w miejscowosciach Bilcza i Piekary, gm. Obrazéw, pow. sandomierski). Krzyze kolidujgce
z inwestycjg planuje sie przenies¢ poza obszar kolizji w uzgodnieniu z wtascicielem obiektu,
lokalng spotecznoscig oraz konserwatorem zabytkow.

Ponadto, najblizej wariantu 5 zlokalizowane sg zabytki ujete w gminnej/wojewodzkiej
ewidencji zabytkéw lub wpisane do rejestru zabytkow (w zasiegu do 200 m):
- figura przydrozna — krzyz, w km ok. 2+000 S74, oznaczona ,A” (miejscowos$¢ Gojcow, gm.
Opatéw, pow. opatowski), w odlegtosci ok. 52 m,
- dawny zespét folwarczny z XIX w., w km ok. 13+000 S74, oznaczona ,B1”, (miejscowosc¢
Zdanow, gm. Obrazow, pow. sandomierski), w odlegtosci ok. 30 m,
- figura Matki Boskiej z 1915 r, w km ok. 14+000 S74, oznaczona ,B2” (miejscowos¢ Zdandw,
gm. Obrazéw, pow. sandomierski), w odlegtosci ok. 119 m,
- figura przydrozna — krzyz kamienny z 1803 r., w km ok. 22+000 S74, oznaczona ,C5”
(miejscowos¢ Gojcow, gm. Opatdw, pow. opatowski), w odlegtosci ok. 32 m,
- kapliczka - w km ok. 33+000 S74, oznaczona ,D4” (miejscowo$¢ Sobdéw, gm. Tarnobrzeg,
pow. Tarnobrzeg), w odlegtosci ok. 71 m,
- figura przydrozna — krzyz z 1900 r., w km ok. 36+000 S74, oznaczona ,E1” (miejscowos¢
Furmany, gm. Gorzyce, pow. tarnobrzeski), w odlegtosci ok. 116 m,
- karczma dworska, w km ok. 45+000 S74, oznaczona ,F1” (miejscowos¢ Zbydnidow, gm.
Zaleszany, pow. stalowowolski), w odlegtosci ok. 115 m,
- karczma dworska, w km ok. 46+000 S74, oznaczona ,F3” (miejscowos¢ Zbydniow, gm.
Zaleszany, pow. stalowowolski), w odlegtosci ok. 137 m.
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Dla ochrony obiektéw zabytkowych zlokalizowanych najblizej trasy drogi ograniczana bedzie
do niezbednego minimum praca ciezkiego sprzetu i ruch pojazdéw budowy.

Przewiduje sie kolizje planowanej inwestycji (w wariancie 5) z zabytkami
archeologicznymi, w tym:

- ze stanowiskiem wpisanym do rejestru zabytkdéw, wojewoddzkiej/gminnej ewidencji zabytkdw:
Furmany, stanowisko nr 3 (Slad osadnictwa, Osada, Cmentarzysko), Nr AZP — 91-74/52,
miejscowos¢ Furmany, gm. Gorzyce, pow. tarnobrzeski,
- z stanowiskami archeologicznymi ujetymi w wojewddzkiej/gminnej ewidencji zabytkow,
nieujetymi w rejestrze zabytkéw, w przypadku ktérych Konserwator Zabytkéw okreslit
koniecznos$¢ przeprowadzenia wyprzedzajgcych archeologicznych badan ratowniczych.
Zgodnie z pismem Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
22.03.2021 r. znak: DS.A.5135.2.2021 obiekty i stanowiska archeologiczne wpisane do
rejestru zabytkédw do bezwzglednego zachowania znajdujg sie poza granicami planowanego
przedsiewzigcia.

Szczegdtowy zakres przestrzenny i sposéb prowadzenia prac okreslony zostanie na
wniosek Inwestora przez wiasciwego konserwatora zabytkéw, po ustaleniu dokfadnej
lokalizacji inwestyciji, gdy bedzie wiadomo, ktére stanowiska archeologiczne i w jakim zakresie
kolidujg z inwestycja.

W zwigzku z prowadzeniem przedsiewzigcia po nowym Sladzie, w przypadku
napotkania obiektéw/przedmiotéw, ktére mogg by¢ zabytkiem podjete zostang stosowne
dziatania: prace zostang wstrzymane, obiekt/przedmiot jego miejsce odkrycia zabezpieczone
oraz powiadomiony zostanie organ wiasciwy ds. ochrony zabytkéw. W takiej sytuacji prace
ziemne prowadzone bedag pod nadzorem archeologiczny.

Niniejszg decyzjg natozono na Inwestora obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na s$rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wydawanej na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 311).

Tut. Organ uznat za wystarczajgce warunki okreslone w niniejszej decyzji. Niemniej
pozostajg kwestie konieczne do doprecyzowania/aktualizacji na etapie projektu budowlano-
architektonicznego i ponownej analizy, takie jak: doprecyzowanie lokalizacji i parametréw
ekranow akustycznych, systemu odwodnienia drogi. Z uwagi na skale przedmiotowego
przedsiewziecia tut. Organ uznaje za zasadne doprecyzowanie i przeprowadzenie ponownej
oceny na srodowisko przyrodnicze w zakresie wszystkich planowanych rozwigzan
projektowych, w tym przejs¢ dla zwierzat, planowanej wycinki zieleni i nasadzen zastepczych.

Zgodnie z zapisem art. 10 §1 ustawy Kpa, poprzez obwieszczenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 18 sierpnia 2025 r., znak:
WO0O0S$.420.20.3.2022.JK.807, zamieszczone na okres 14 dni na tablicy ogtoszen oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie,
tablicach ogtoszen/ Biuletynie Informacji Publicznej: Urzedu Miasta i Gminy Opatéw, Urzedu
Gminy Lipnik, Urzedu Gminy Obrazéw, Urzedu Gminy Samborzec, Urzedu Miasta
Tarnobrzega, Urzedu Gminy Gorzyce, Urzedu Gminy Zaleszany, Urzedu Gminy Radomys| nad
Sanem, Urzedu Miasta Stalowa Wola, Urzedu Gminy Pysznica, Urzedu Gminy i Miasta Nisko,
Urzedu Gminy i Miasta Ulandéw, Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
Rzeszow oraz w miejscu realizacji przedsiewziecia, poinformowano strony postepowania
0 zgromadzeniu catosci materiatu dowodowego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziecia oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowoddéw i materiatéw.

W zwigzku z ww. obwieszczeniem o zgromadzonym materiale dowodowym do tut.
Organu wptyneto w dniu 11 wrzesnia 2025 r. pismo biorgcego udziat w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz wszystkich Istot, dalej
Stowarzyszenie, (znak: PNRWI.DKS74.0N.DUS.107.22.5) zawierajgce uwagi i wnioski do
Raportu oos. W pismie tym Stowarzyszenie wnioskowato o dotgczenie i przeprowadzenie
dowodu z zatgczonej opinii eksperckiej ,Ocena przyrodnicza terenu inwestycji pod katem
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wystepowania chomika europejskiego na planowanej trasie ekspresowej S74 w ramach projektu
,Budowa drogi ekspresowej S74 na od odc. Opatdw - Nisko”.

W dniu 01 pazdziernika 2025 r. Regionalny Dyrektor Srodowiska w Rzeszowie wydat
postanowienie znak: WO0S.420.20.3.2022.JK.832, ktérym na podstawie art. 75 § 1 Kpa
dopuszczono dowdd przedtozony wraz ww. pismem.

W ww. opinii przedstawiono wyniki inwentaryzacji dotyczgcej chomika europejskiego,
przeprowadzonej w dniach 19-20 sierpnia 2025 r. Badania miaty charakter marszrutowy,
wytypowano losowo 3 fragmenty na przebiegu wariantu 5 (o dtugosci ok. 1-1,5 km), w rejonie
miejscowosci:  Wiostow, Lipnik, Kuréw, Kaczyce-Grocholice, Swojkow, gm. Lipnik.
W opracowaniu wskazano, ze na powierzchni ok. 16,28 ha stwierdzono 220 czynnych nor
chomika europejskiego, co w przetozeniu na kolidujgcg z przedsiewzieciem w wariancie 5
powierzchnig siedlisk tego gatunku ok. 430 ha daje liczbe powyzej 5800 osobnikow. W ww.
opinii zwrécono uwage m.in. na dane przedstawione w Raporcie 008, dotyczace ilosci nor,
ktére ,nie pozwalajg na ocene rzeczywistego wplywu na siedliska i populacje chomika” oraz
z uwagi na wykazang w przywotanej opinii liczbe osobnikéw ,niewykonalny odtéw
i bezpieczna relokacje takiej liczby osobnikéw z obszaru objetego oddziatywaniem”. Wskazano
réwniez, ze ,Liczba i zageszczenie projektowanych przej$¢ dla chomika w siedliskach
0 najwyzszym walorze nie mogg by¢ planowane w oparciu o schematyczne podejscie
i przyjecie maksymalnych odlegtosci wynikajgcych z doswiadczen zagranicznych - przepusty
dla chomikéw rozmieszczone w odlegtosSciach ok 300 m (Tissier i Handrich 2017) — co
zastosowano aktualnie w raporcie 0O0S”. Stowarzyszenie wnioskowato m.in.
O przeprowadzenie ponownej, poprawnie przeprowadzonej inwentaryzacji terenowej,
podtrzymujgc (za pismem z 19 marca 2025 r.), ze przeprowadzona w ramach Raportu oo$
inwentaryzacja w zakresie wystepowania i aktywnosci chomika europejskiego jest
niewystarczajgca. Stowarzyszenie okres$lito zakonczenie postepowania dowodowego za
przedwczesne.

Jak wskazat Inwestor w piSmie z dnia 06 czerwca 2025 r. znak:
O/RZ.1-1.4110.1.23.2022.MSy.72 liczebno$¢ gatunku chomika europejskiego moze podlegaé
znacznym sezonowym wahaniom, gtéwnie w zaleznosci od dostepnosci pokarmu oraz
sposobu uzytkowania gruntéw rolnych, a czynniki te naturalnie wptywajg na zmiennosé
rozmieszczenia osobnikdw w czasie i przestrzeni. W ww. pismie Inwestora wskazano tez, ze
w zwigzku z tym, Ze realizacja inwestycji odsunieta jest w czasie o kilka lat ,nawet aktualnie
wykonana inwentaryzacja straci swojg aktualnos¢ w momencie rozpoczecia budowy”. Z tego
wzgledu Inwestor planuje wykonanie aktualizacji inwentaryzaciji przyrodniczej przed wydaniem
decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej, co umozliwi ponowng ocene
oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko na etapie projektu budowlanego. Jak
wyjasniono ,realizacja drogi wigze sie z potencjalnymi zagrozeniami dla lokalnej populacji
chomika, takimi jak bezpoSrednia utrata siedlisk, Smiertelno$¢ osobnikow podczas budowy
oraz fragmentacja siedlisk skutkujgca ograniczeniem migracji. W zwigzku z tym, zaréwno na
etapie budowy, jak i eksploatacji drogi, zaplanowano szereg dziatann minimalizujgcych’.
Ponadto, zgodnie z deklaracjg Inwestora ,projekt zaktada rowniez mozliwo$c¢ dostosowania
przyjetych rozwigzan do najnowszych wytycznych — po publikacji poradnika ,Ochrona chomika
europejskiego przy realizacji inwestycji” (Ziomek i in., w opracowaniu). Dopiero po jego
wydaniu mozliwe bedzie wdrozenie zalecen na etapie projektu budowlanego”.

Przedtozona do tut. Organu przez Stowarzyszenie opinia wykonana zostata w czasie
dwoch dni, na wybranych odcinkach trasy wariantu realizacyjnego, bez uwzglednienia innych
wariantéw analizowanych w ramach Raportu 0os, co nie daje mozliwosci dokonania analizy
wariantowej. W ramach Raportu o00s przeprowadzona zostata roczna inwentaryzacja
przyrodnicza, dla wariantu W5 oraz wariantéw alternatywnych w buforze 300 m po obu
stronach drogi (kontrole terenowe w okresie od lipca 2019 r. do grudnia 2021 r.).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w opinii z dnia 05 lutego 2025 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach, wskazat warunki realizacji przedsiewziecia w czesci
zlokalizowanej na terenie woj. swietokrzyskiego, m.in. okreslone zostaty warunki w jakich
prowadzone bedg odtowy i relokacja chomika europejskiego oraz okreSlit lokalizacje
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i parametry planowanych do budowy przejs¢ dla matych zwierzat, w tym chomika
europejskiego. Organ ten uznat wskazane w Raporcie dane i dziatania minimalizujgce za
wystarczajgce na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Warunki te zostaty
przeniesione do niniejszej decyzji. Dodatkowo tut. Organ w celu minimalizacji oddziatywania
na gatunek chomika europejskiego wskazat w przedmiotowej decyzji na konieczno$¢ budowy
ogrodzenia tymczasowego na etapie prowadzenia prac oraz dodatkowego ogrodzenia
petnego w miejscach wystepowania tego gatunku.

Zaznacza sie, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia, majgc na uwadze réwniez ww.
opinie eksperckg w niniejszej decyzji wskazano na koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko na srodowisko przyrodnicze, w ramach ktérej w m.in.
wskazano na koniecznosé przeprowadzenia inwentaryzacji populacji chomika europejskiego
w zasiegu mozliwego oddziatywania planowanej inwestycji drogowej - obejmujgcej, zaréwno
dotychczas zidentyfikowane miejsca jego wystepowania, jak i jego potencjalne siedliska. Na
podstawie aktualnej inwentaryzacji zaprojektowany zostanie ostateczny system przejs¢ dla
chomika europejskiego, w petni uwzgledniajgcy biologie/ekologie tego gatunku.

Majgc powyzsze na uwadze, w tym warunki okreslone w niniejszej decyzji oraz
wskazang konieczno$¢ przeprowadzenia dla przedmiotowej inwestycji ponownej oceny
oddziatywania na s$rodowisko, uznano za bezzasadne przeprowadzenie ponownej
inwentaryzacji populacji chomika europejskiego w ramach przedmiotowego postepowania.

W dniu 11 wrzesénia 2025 r. do tut. Organu wptynat wniosek Pana Piotra Rymarowicza,
dziatajgcego w imieniu stowarzyszenia Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu,
ul. Leszczynskiej 7, 32 — 600 Oswiecim, o checi uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu
na prawach strony oraz o udostepnienie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z uzupetnieniami, Raportu 00$, zebranych w przedmiotowym
postepowaniu opinii i uzgodnien. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy oo$ Towarzystwo na rzecz
Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu przystgpito do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na
prawach strony, o czym poinformowano strony postepowania obwieszczeniem z dnia 17
wrzesnia 2025 r., WO0O0S.420.20.3.2022.JK.824. Whnioskowane dokumenty zostaty
udostepnione Towarzystwu na rzecz Ziemi pismem z dnia 18 wrzesnia 2025 r.,
WO0O0S.420.20.3.2022.JK.829.

Ponadto, w dniu 17 wrzesnia 2025 r. do tut. Organu wptynat wniosek Pana Wiestawa
Nowickiego, dziatajgcego w imieniu stowarzyszenia zwyktego Towarzystwo Ochrony Przyrody
z siedzibg w Warszawie, ul. Twarda 56 A lok. 34, 00-818 Warszawa, o checi uczestnictwa
w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony. Niemniej, w dniu 17 maja 2024 r. do tut.
Organu wplynat tozsamy wniosek Towarzystwa Ochrony Przyrody z siedzibg w Warszawie,
na podstawie ktérego zostalo juz ono dopuszczone do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony (obwieszczeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 21 maja 2024 r., znak: WOO0S.420.20.3.2022.JK.528
poinformowano o strony postepowania, iz godnie z art. 44 ust. 1 uoos Towarzystwo Ochrony
Przyrody z siedzibg w Warszawie przystgpito do udziatu w przedmiotowym postepowaniu na
prawach strony). Tut. Organ pismem z dnia 18 wrze$nia 2025 r., WO0S.420.20.3.2022.JK.828
zawiadomiono wnioskujgcego o powyzszym.

Przychylajagc sie do wniosku Inwestora, decyzji nadany zostat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci. Zgodnie z art. 108 §1 ustawy Kpa decyzji, od ktérej stuzy odwotanie moze byé¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, w przypadku gdy jest to niezbedne ze wzgledu
na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny
interes strony.

Inwestor we wniosku wskazat na koniecznos¢ budowy drogi ekspresowej, z uwagi na
gwattownie rosngcy ruch samochodowy oraz pilng potrzebe dostosowania infrastruktury
drogowej do standardow europejskich. Przedmiotowa droga zaliczona zostata do waznych,
priorytetowych zadan rzadowych, tj. Programu Budowy Drog Krajowych do 2030 r.
(z perspektywg do 2033 r.). Budowa inwestycji wptynie na ozywienie gospodarcze terenu
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wschodniej Polski oraz zmniejszy ruch pojazdéw na istniejgcych drogach krajowych nr 77
inr9.

W zwigzku z powyzszym, po przeanalizowaniu przedstawionych argumentow
wskazujgcych na wazny interes spoteczny, organ uznat za zasadne nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Z przeprowadzonego postepowania, w tym analizy cato$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie, m. in. Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
wynika, Zze realizacja i eksploatacja przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkéw
wymienionych w sentenciji niniejszej decyzji, spetnia¢ bedzie obowigzujgce standardy jakosci
srodowiska, w tym zdrowia ludzi.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie przepisow przywotanych
w podstawie prawnej, orzeczono jak w osnowie.

POUCZENIE

1. Integralng czescig niniejszej decyzji jest Charakterystyka przedsiewziecia, stanowigca
opis przedsiewziecia.

2. Na wszystkie czynnosci zwigzane =z naruszeniem zakazéw obowigzujgcych
w stosunku do dziko wystepujacych gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat, réwniez
wynikajgce z wykonania okreslonych w niniejszej decyzji warunkow, nalezy uzyskac
stosowne zezwolenia, o ktérych mowa w art. 56 ww. ustawy o ochronie przyrody.

3. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem tutejszego organu
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

4. Przed uptywem terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje,
ti. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwofania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Zatgcznik do decyzji:
- Charakterystyka przedsiewzigcia

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie

()
Stawomir Serafin
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
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1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie

2. Strony postgpowania za posrednictwem: Urzedu Miasta i Gminy Opatéw, Urzedu Gminy Lipnik, Urzedu Gminy
Obrazoéw, Urzedu Gminy Samborzec, Urzedu Miasta Tarnobrzega, Urzedu Gminy Gorzyce, Urzedu Gminy
Zaleszany, Urzedu Gminy Radomysl nad Sanem, Urzedu Miasta Stalowa Wola, Urzedu Gminy Pysznica,
Urzedu Gminy i Miasta Nisko, Urzedu Gminy i Miasta Ulanéw zgodnie z art. 49 Kpa, w zwigzku z art. 74 ust. 3
uoos$

3. Strony postepowania za posrednictwem BIP i Tablicy ogloszen RDOS w Rzeszowie, Al. Jézefa Pitsudskiego
38, 35 - 001 Rzeszéw

Do wiadomosci:

1. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie, ul. Hanasiewicza 17B, 35-103 Rzeszéw
2. Podkarpacki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny, ul. Wierzbowa 16, 35-959 Rzeszow
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach

4. WOQS; aa
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