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dotyczy: inwestycji pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Opatéw - Nisko”

S D= P )
Generalna Dyrekcja Droég Krajowych i Autostrad, Oddzial w Rzeszowie
w odpowiedzi na Panstwa pismo znak: GP.1.6727.4.22.2020 z dnia 17.07.2020 r.
w sprawie udzielenia informacji odnosnie wariantu 2 na etapie Studium Korytarzowego

przedstawia ponizej stosowne wyjasnienia:

1. Przebieg drogi ekspresowej S74 zostal wprowadzony do Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Podkarpackiego (Uchwatla nr XLVIII/522/02 z dnia
30.08.2002 r.) oraz do Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gmin lezacych na trasie jej przebiegu tj.: Zaleszany, Radomys$l nad

Sanem, Pysznica oraz miasta Tarnobrzeg i Nisko.

2. Uktad sieci autostrad i drog ekspresowych zostat wprowadzony i uksztattowany
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci
autostrad i drog ekspresowych (Dz.U. 2018 poz. 741), gdzie zostat przedstawiony
kierunkowy przebieg drogi S74 tj.: S12 (Sulejow) - Kielce - Opatow -
Tarnobrzeg - Stalowa Wola - S19 (Nisko).

3. W dniu 25.05.2005 r. odbylo sie posiedzenie Komisji Oceny Przedsiewzieé
Inwestycyjnych  (KOPI) przy Generalnym Dyrektorze Drdg Krajowych
i Autostrad w Warszawie, na ktéorym zostato rozpatrzone Studium Techniczno-
Ekonomiczne drogi ekspresowej S19 na odcinku od granicy
z wojewodztwem lubelskim do poczatku projektowanej obwodnicy
m. Sokotéw Mip. Km 495+650 - 542+192 (543+640 DK 19), na ktérym
odnosnie powigzan z otaczajacym terenem przyjeto w km 507+024 zaprojektowanie

wezta ,Zapacz” na skrzyzowaniu z projektowang drogg ekspresowg S74.
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Nalezy podkreslic, ze proces planowania i projektowania nowych drog,
a w szczegolnosci drog ekspresowych jest wieloetapowy i dtugotrwaty ze wzgledu na
liczne uwarunkowania natury: technicznej (przepisy o warunkach technicznych),
srodowiskowej, spotecznej, istniejacego i planowanego zagospodarowania
przestrzennego, doébr kultury, transportowej (zwiazanej z rolg i znaczeniem drogi
w sieci transportowej Europejskiej (TEN-T) parnstwa Polskiego, regionu i wreszcie
gminy, czy spotecznosci minilokalnej. Wszystkie te uwarunkowania musza by¢ wziete
pod uwage i uwzglednione w analizach wielokryterialnych, ktére sq podstawa wyboru

poszczegblnych wariantéw.

Planowanie drogi ekspresowej S74 ma znaczenie ponadregionalne, znajduje sie
w sieci TEN-T - kompleksowej i jest planowania do finansowania w przysziosci
z $rodkéw unijnych. Peini takze bardzo wazng role w sieci transportowej panstwa
gdyz faczy tereny Podkarpacia i Lubelszczyzny z centrum Polski i dalej z Polskg
potnocno-zachodniag z takimi miastami jak £6dZ, Poznan, Szczecin oraz z gtownymi
autostradami Al i A2,

Nalezy podkreslic, ze droga ekspresowa S74 jest takze kluczowg magistralg
transportowa dla wojewddztwa podkarpackiego (podobnie jak droga ekspresowa
S19). Wiacza, bowiem tereny pétnocne wojewddztwa z takimi osrodkami jak Stalowa

Wola, Nisko i Tarnobrzeg w sie¢ drég szybkiego ruchu w Polsce.

Rozwazajac warianty S74 nalezy mieC na uwadze fakt, ze obecnie budowana jest
droga ekspresowa S19 na odcinku od Sokotdw Mip. - Lublin oraz budowane sq
obwodnice Niska i Stalowej Woli w ciagu DK77 i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci

zmian lokalizacyjnych dotyczacych tras i weztéw na tych drogach.

Chcemy podkreslic, ze podczas procesu prac projektowych i dokumentacyjnych tych
dwéch w/w inwestycji byly rozwazane rézne warianty takze potaczenia S74 i S19.
Przewazyly argumenty, ze usytuowanie drogi obwodowej Stalowej Woli i Niska na
potudnie od rzeki San determinuje przebieg S74 na pétnoc od rzeki San i wigczenie
drogi S74 do S19 po poinocnej stronie Sanu w wezle ,Zapacz”. Rozstrzygniecie
w sprawie lokalizacji potaczenia S74 z S19 w wezle ,Zapacz” nastapitlo w 2005 r.
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie na

posiedzeniu Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (KOPI).

W latach 2010 - 2011 zostato wykonane Studium Korytarzowe (SK), w ktérym
rozpatrywane byto 7 wariantow przebiegu drogi ekspresowej S74, w tym réwniez
wariant 2, ktory nie przebiega przez Gmine Pysznica oraz warianty 1 i 4, ktére
pokrywaja sig¢ z ujetym przebiegiem S74 w Studium i kierunkach zagospodarowania

gminy Pysznica. Wszystkie warianty zostaly zaprezentowane publicznie podczas
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przeprowadzonej od 11.10.2010 - do 15.10.2010 r. w 13 gminach akgcji
informacyjnej. Z akcji informacyjnej zostat sporzadzony raport, ktory zostat
przekazany do zainteresowanych urzedéw gmin oraz umieszczony na stronie
internetowej GDDKIiA. W wyniku przeprowadzonej akcji informacyjnej Wariant 2
zostal najbardziej oprotestowany w gminie Nisko m. in. ze wzgledu na duza ilos¢
wyburzen (ok. 50 szt. budynkéw) oraz kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza

Sandomierska.

W ramach opracowania SK zostata wykonana m.in. wielokryterialna analiza
poréwnawcza wariantow  zadania inwestycyjnego. Analiza ta zostata
przeprowadzana, aby umozliwi¢ uszeregowanie wariantéw przebiegu trasy, tak by
ostatecznie mozliwe bylo wskazanie wariantu najkorzystniejszego do decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W wyniku przeprowadzonej wielokryterialnej analizy poréwnawczej wariantow
zadania inwestycyjnego Projektant rekomendowal do dalszych prac projektowych
w ramach Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) warianty 4, 2

oraz 5, ktére uzyskaty najwyzszg ocene po przeprowadzeniu przedmiotowej analizy.

W dniu 15.02.2011 r. w siedzibie GDDKIiA Oddziat w Rzeszowie odbyto sie spotkanie,
na ktorym przeanalizowano rozpatrywane przebiegi drogi ekspresowej S74 celem
ustalenia stanowiska Oddziatu odnosnie rekomendacji wariantéw do STES. Ustalono,

ze tut. Oddzial rekomenduje warianty 4, 5, oraz 1.

Wariant 2 rekomendowany przez Projektanta na 2-gim miejscu zostat odrzucony ze
wzgledu na duzg kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza Sandomierska. Przebieg
wariantu 2 charakteryzuje sie znaczng ingerencjg w obszary ochrony przyrody (na
okoto 16-17 km) - Obszar Specjalnej Ochrony, Puszcza Sandomierska (PLB180005).
Obszar Puszczy Sandomierskiej stanowi bardzo cenng ostoje wielu gatunkéw ptakow
m. in. jest jedng z najwazniejszych w Polsce ostoi kraski i podgorzatki - ok. 20 %
krajowej populacji. W skali lokalnej to obszar wazny dla lelka, dzieciota $redniego
i lerki. Liczna jest rowniez populacja derkacza, a takze populacje ggsiorka, jarzebatki
i ortolana. Istotnym gatunkiem jest takze cietrzew. Z rzadkich ptakéw szponiastych
gniazduje tu orzet bielik i orlik krzykliwy, a z séw - puszczyk uralski. W roku 2010,
po powodzi, odnotowano tu najwiekszg na Podkarpaciu kolonig rybitwy rzecznej oraz
legi mewy czarnogtowej. Ogdtem w Puszczy Sandomierskiej odnotowano
wystepowanie 245 gatunkow ptakow, w tym 161 legowych, co czyni jq obszarem
o najbogatszej awifaunie w wojewddztwie podkarpackim. W zataczniku I Dyrektywy
ptasiej ujetych jest 65 gatunkéw chronionych prawem unijnym, z ktérych 36 to ptaki
legowe (bak, baczek, bocian czarny, bocian bialy, podgorzatka, trzmielojad, bielik,

kania czarna, btotniak stawowy, btotniak tgkowy, orlik krzykliwy, jarzabek, cietrzew,
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kropiatka, zielonka, derkacz, zuraw, mewa czarnogtowa, rybitwa rzeczna, rybitwa
biatoczelna, puszczyk uralski, lelek, zimorodek, kraska, dzieciot zielonosiwy, dzieciot
czarny, dzieciot biatoszyi, dzieciot sredni, lerka, swiergotek polny, podrézniczek,
jarzebatka, muchotéwka mata, muchotéwka biatoszyja, gasiorek, ortolan). 13
gatunkoéw (ohar, swistun, rozeniec, hetmiatka, szlachar, ostrygojad, sieweczka
obrozna, kulik wielki, brodziec ptawny, rybitwa biatoskrzydta, zotna, wasatka,
czeczotka) wpisano do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (rejestr zagrozonych
gatunkoéw zwierzat na terenie Polski). Za przedmioty ochrony obszaru nalezy uznaé
gatunki  spetniajgce  kryteria wyznaczania ostoi ptakow o znaczeniu
miedzynarodowym (23 gatunki: bak, baczek, bocian czarny, bocian biaty,
podgorzatka, trzmielojad, bielik, blotniak stawowy, cietrzew, kropiatka, zielonka,
derkacz, zuraw, mewa czarnogtowa, rybitwa rzeczna, lelek, zimorodek, kraska,
dzieciot zielonosiwy, dzieciot biatoszyi, dzieciol sredni, muchotéwka bialoszyja,
gasiorek) oraz ges gegawa. Do ciekawych i rzadkich roslin wystepujacych na terenie
puszczy nalezy zaliczy¢ nastepujace gatunki: dtugosz krélewski, macznica lekarska,
zimozidét poétnocny, lilia zlotogtdéw, knie¢ btotna, wawrzynek gtdwkowy, widtak
gozdzisty, grzybienie biate, rosiczka okragtolistna, bluszcz pospolity, bagno

zwyczajne, czosnek niedzwiedzi, zurawina btotna, wetnianka pochwowata.

Ponadto wyjasniamy, iz zgodnie z Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej

fauny i flory:

> art. 6 ust. 3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie
w istotny sposob oddziatywad, zaréwno oddzielnie, jak i w potagczeniu z innymi
planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla
danego terenu z punktu widzenia zafozer jego ochrony. W swietle wnioskéw
wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wilasciwe
wladze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po
upewnieniu sie, Ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,

w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spofeczeristwa.

> art. 6 ust.,, 4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu
oraz braku rozwigzan alternatywnych plan lub przedsiewziecie musi jednak
zostac zrealizowane z powoddéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter
spofeczny lub gospodarczy, parstwo czionkowskie stosuje wszelkie Srodki

kompensujgce konieczne do zapewnienia ochrony ogdinej spéjnosci »Natury
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2000«. O przyjetych srodkach kompensujacych paristwo cztonkowskie

informuje Komisje.

Decyzja o pozwoleniu na realizacje planu lub przedsiewziecia musi spetnia¢ warunki

i wymogi art. 6 ust. 4. w/w dyrektywy.
W szczegdinosci nalezy udokumentowad, ze:

1. realizacja planu przedstawionego do zatwierdzenia pociaga za sobg mozliwie
najmniejsze szkody dla siedlisk, gatunkow i integralnosci obszaru (obszaréw) Natura
2000, niezaleznie od wzgledéw ekonomicznych, oraz ze nie istnieje wykonalna
alternatywa dla przedstawionego planu, ktéra nie miataby niekorzystnego wptywu na

integralnosc terenu (terendw);

2. istniejg powody o charakterze zasadniczym wynikajgce z nadrzednego interesu

publicznego, w tym ,interesow majacych charakter spoteczny lub gospodarczy”;

3. zastosowano wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony

ogolnej spojnosci sieci Natura 2000.

Zaznacza sie, iz przepis ten, musi by¢ interpretowany w sposdb scisty (Wyrok
Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04) i moze byé
stosowany jedynie w sytuacji, w ktérej wszystkie warunki wymagane przez

dyrektywe sg w petni spetnione.
Powyzsze znalazto réwniez odzwierciedlenie w Polskim prawie:
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020 poz. 55)

Art. 34. [Zezwolenie na odstepstwo od zakazow obowigzujgcych na obszarach
Natura 2000]

1. Jezeli przemawiajq za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym Iub gospodarczym, i wobec braku
rozwigzan alternatywnych, wfasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor wfasciwego urzedu morskiego, moze
zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatari, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé
na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce sie na liscie, o ktérej
mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej
niezbednej do zapewnienia spdjnosci i wilasciwego funkcjonowania sieci obszaréw
Natura 2000.

Tres¢ w/w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. - Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Sprawa C-239/04):
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1) Realizujac przedsiewziecie polegajace na budowie autostrady, ktorej trasa
przebiega przez specjalny obszar ochrony Castro Verde, mimo negatywnej oceny
jego oddziatywania na $rodowisko i nie wykazujgc braku rozwigzarn alternatywnych
w stosunku do wspomnianej trasy, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom,
ktore na niej cigzg na mocy art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

zmienionej dyrektywa Rady 97/62/WE z dnia 27 pazdziernika 1997 r.

W nawigzaniu do powyzszego w przypadku wyboru tego wariantu wystapitoby duze
ryzyko nie uzyskania decyzji srodowiskowej, co uniemozliwitoby realizacje catej
inwestycji. Ponadto informujemy, Ze wydatki zwigzane z ochrong s$rodowiska
w ramach projektow infrastrukturalnych finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej
podlegajg refundacji, natomiast zrealizowanie inwestycji z naruszeniem wymogdow
prawa wspoélnotowego moze spowodowac, ze projekt nie otrzyma dofinansowania,

a jezeli juz otrzymat - dotacja bedzie musiata zosta¢ zwrdcona.

W zwiazku z powyzszym pod uwage zostat wziety wariant nr 1, ktéry zajmowat
czwarte miejsce po analizie wielokryterialnej. Ponadto wariant ten pokrywa sie
z ujetym przebiegiem S74 w Studium i kierunkach zagospodarowania gminy
Pysznica. Dodatkowo informujemy, ze Studium uwarunkowan i kierunkdow
zagospodarowania gminy Pysznica jest jednym z elementéw wyjsciowych do
opracowania wariantéw. Jednak zgodnie z obowigzujgcymi przepisami art. 11i ust.
2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dréog publicznych (Dz.U.
2018 poz. 1474) ,W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.” Podkreslamy, ze w aktualnie
prowadzonych pracach projektowych  jesteSmy  zobowigzani uwzglednic

zarekomendowane warianty z etapu Studium Korytarzowego tj. wariant 1, 3 i 4.

Nie oznacza to, ze Projektant i Inwestor nie bierze pod uwage istniejacego juz
zagospodarowania, jednak zwracamy uwage, ze Ustawodawca dat pierwszenstwo
procesowi projektowania drog publicznych przed zagospodarowaniem przestrzennym
ze wzgledu na liczne uwarunkowania sSrodowiskowe, techniczne, ekonomiczne
i spoteczne, jakie musza by¢ uwzglednione przy projektowaniu drég publicznych,

w szczegolnosci drogi ekspresowej.

W dniu 14.03.2011 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
zarekomendowata do dalszych prac na etapie Studium Techniczno-Ekonomiczno-

Srodowiskowym (STES) 3 warianty (1, 3 oraz 4).
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Reasumujac nalezy podkresli¢, ze wariant nr 2 zostat odrzucony na etapie
Studium Korytarzowego ze wzgledu na duza kolizje z Obszarem Natura 2000 Puszcza
Sandomierska a takze ze wzgledu na duzg ilos¢ wyburzen w Gminie Nisko (ok. 50 szt.
budynkow).

Ponadto informujemy, ze w chwili obecnej trwaja prace budowalne na odcinku
drogi ekspresowej S19 od wezta ,Lasy Janowskie” do wezta ,Nisko Potudnie” Zadanie ,B”
od wezta ,Zdziary” (bez wezta) do wezta ,Rudnik nad Sanem” (bez wezta),
uwzgledniajace elementy przysztego wezla ,Zapacz” w szczegolnosci realizowane
w ramach S19 sg dwa obiekty inzynierskie tj.: 03WD - Wiadukt drogowy na DP 1049R
nad S19 w km 13+012,37 oraz 06WS - wiadukt drogi ekspresowej S19 nad LK66 w km
134735,10).

Koszt prac w zakresie potgczenia S19 z S74 szacowany jest w wysokosci 5,2 min.
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Otrzymuia

g./ Adresat,
. AJa.

Sprawe prowadzi:

Mateusz Sycz

tel.: (17) 229 15 20 wew. 46
e-mail: msycz@agddkia.gov.pl

strona 7/7



