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1. WPROWADZENIE
1.1.Cel opracowania oraz podstawa prawna

Przedmiotem oceny zawartej w niniejszej prognozie sg ustalenia zawarte w projekcie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzebiechdw w zakresie lokalizacji elektrowni
wiatrowych w rejonie miejscowosci Trzebiechéw i Borek (zwany dalej: Planem). Projekt Planu sporzg-
dzono na podstawie uchwaty Nr1l1/3/2024 Rady Gminy w Trzebiechowie z dnia 20 maja 2024 roku
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Trzebiechéw w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowosci Trzebiechdéw
i Borek. Przedmiotem wyzej wspomnianego Planu jest wyznaczenie terendw lokalizacji sitowni wiatro-
wych na terenach rolniczych, zlokalizowanych we wschodniej czesci gminy Trzebiechdw.

Prognoza oddziatywania na srodowisko (zwana dalej ,,Prognoza”) zostata wykonana na podsta-
wie art. 51 ust. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1112 z pézn. zm.). Prognoza zostata opracowana stosowanie do stanu wspoét-
czesnej wiedzy i z wykorzystaniem metod przeprowadzania oceny, a takze dostosowana do zawartosci
i stopnia szczegdtowosci projektowanego dokumentu. Zakres i stopien szczegétowosci opracowania
zgodnie z art. 53 w Gorzowie WIkp. (pismo nr WZS.411.77.2024.EK z dnia 2 lipca 2024 r.) oraz Pafstwo-
wego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zielonej Gérze (pismo znak NZ.9022.4.12.2024 z dnia
25 czerwca 2024 r.).

Celem prognozy jest rozpoznanie i ocena przewidywanych skutkow dla srodowiska, ktore
mogg powsta¢ w zwigzku z projektowanym przeznaczeniem terendw oraz skutkéw wptywu realizacji
ustalen projektu Planu na poszczegdlne elementy Srodowiska i zdrowie ludzi. Jednoczesnie dokument
ten przedstawia mozliwosci rozwigzan eliminujgcych lub ograniczajgcych potencjalne negatywne od-
dziatywanie na srodowisko, ktdre mogg by¢ skutkiem realizacji ustalen projektu Planu.

Zakres Planu okresla art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o pzp oraz rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zaleznosci od specyfiki obszaru planu, zawarta w wymienionych
przepisach czes$¢ zagadnien musi zostaé rozpatrzona obowigzkowo, a cze$¢ — w zaleznosci od potrzeb.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko jest dokumentem wymaganym w postepowaniu
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkdéw realizacji plandw lub programéw. Przedsta-
wiana jest wraz z projektem Planu wtasciwym organom i instytucjom w celu uzyskania wymaganych
opinii i uzgodnien, a nastepnie poddana konsultacjom spotecznym.

1.2.Metoda opracowania prognozy i materiaty Zréodtowe uwzglednione przy sporzadzaniu pro-
gnozy

Ocene potencjalnych przemian komponentdéw srodowiska przyrodniczego przeprowadzono
w oparciu o analize ich funkcjonowania w istniejgcej strukturze przestrzennej. Nastepnie poddano oce-
nie przyszte funkcjonowanie Srodowiska pod wptywem przemian wprowadzonych ustaleniami pro-
jektu Planu. Przy ustalaniu potencjalnego oddziatywania na sSrodowisko wykorzystano dotychczasowe
doswiadczenia empiryczne, dane literaturowe oraz wnioski i ustalenia wynikajgce z opracowan specja-
listycznych dla analizowanego terenu.

Na koniec dokonano analizy i oceny skutkow jakosciowych i iloSciowych, jakie bedg miaty dla
srodowiska przemiany spowodowane realizacjg ustalen projektu Planu. Skutki te odniesiono do obo-
wigzujgcych norm i przepiséw prawnych.

Podstawe merytoryczng konstruowania prognozy oddziatywania na srodowisko stanowito roz-
poznanie uwarunkowan przyrodniczych w , Opracowaniu ekofizjograficznym dla potrzeb zmiany Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebiechéw”, 2009.

Opracowaniu niniejszego dokumentu postuzyta takze wizja w terenie oraz analiza nastepuja-
cych materiatéw Zrédtowych:

o projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzebiechdéw w zakresie
lokalizacji elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowosci Trzebiechdw i Borek,
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Program ochrony Srodowiska dla gminy Trzebiechéw na lata 2017-2020 z perspektywg na lata
2021-2024, Trzebiechéw, 2017;

Strategia rozwoju gminy Trzebiechdw na lata 2023-2030, Trzebiechow, 2023;

Plan gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Trzebiechdw, 2018;

Stan Srodowiska w Wojewddztwie Lubuskim. Raport 2021. GIOS, 2022;

Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie lubuskim. Raport wojewddzki za rok 2022,
GIOS, Zielona Géra, 2023;

2020 — Klasy jakosci wéd podziemnych — monitoring jakosci wéd podziemnych — monitoring
operacyjny; GIOS;

Ocena stanu jednolitych czesci wéd rzek i zbiornikdéw zaporowych w latach 2014-2019 na pod-
stawie monitoringu; GIOS;

,Program ochrony powietrza dla strefy lubuskiej wraz z planem dziatan krétkoterminowych”,
uchwata nr XXI1/323/20 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 7 wrzesnia 2020 r.;

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubuskiego przyjety uchwatg
Nr XLIV/667/18 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 23 kwietnia 2018 r.;

Audyt krajobrazowy wojewddztwa lubuskiego, przyjety uchwatg Nr IV/66/24 Sejmiku Woje-
wodztwa Lubuskiego z dnia 28 pazdziernika 2024 r.;

Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzebiechdw,
przyjete jako tekst jednolity Uchwatg Nr XXXI11/214/2018 Rady Gminy Trzebiechow z dnia
4 kwietnia 2018 roku;

Screening srodowiskowo-przyrodniczy z elementami analizy spotecznej dla inwestycji dot. bu-
dowy farmy wiatrowej w gminie Trzebiechéw oraz Bojadta, Wroctaw, 2024;

Przedrealizacyjny monitoring ornitofauny projektowanej farmy wiatrowej Trzebiechdw, gru-
dzien, 2024;

Przedrealizacyjny monitoring chiropterofauny projektowanej farmy wiatrowej Trzebiechdw,
grudzien, 2024,

Bank Danych Hydrogeologicznych HYDRO. PIG. Warszawa;

Wos A., 1999. Klimat Polski, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa;

Matuszkiewicz J. M., Krajobrazy roslinne i regiony geobotaniczne Polski, PAN IGiPZ, 1993;
Matuszkiewicz J. M., Potencjalna roslinno$¢ naturalna, IGiPZ PAN, Warszawa, 2008;

Atlas hydrograficzny Polski, PPKW, Warszawa, 1983;

Zielony R., Kliczkowska A., Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010, Warszawa, 2012;
Brédka S., Macias A., ,,Przyrodnicze podstawy gospodarowania przestrzenig”, Warszawa 2014;
Dobak P. ,Waloryzacja geologiczno-inzynierska dla potrzeb planowania przestrzennego”,
Gdansk, 2005;

Ocena skutkéw srodowiskowych planéw zagospodarowania przestrzennego, 1995;

Mapa obszaréw gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych (GZWP) w Polsce wymagajgcych
szczegolnej ochrony, 1990, red: A. S. Kleczkowski, Instytut Hydrogeologii i Geologii Inzynier-
skiej AGH, Krakow;

Portal mapowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa, dostep 21.11.2024 r;

Portal mapowy Centralna Baza Danych Geologicznych, dostep 20.11.2024 r.;

Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/;

informacje z bazy danych obszardw sieci Natura 2000 w Polsce na stronach internetowych Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/);

Standardowe Formularze Danych dla obszaréw natura 2000 pobrane ze strony http://na-
tura2000.gdos.gov.pl;

Strona internetowa Panstwowego Instytutu Geologicznego — www.pig.gov.pl;

Strona internetowa Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — www.imgw.pl;

Strona internetowa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej— www.wody.isok.gov.pl;

Strona internetowa Panstwowego Instytutu Hydrogeologicznego — www.psh.gov.pl;

Strona internetowa Gtéwnego Urzedu Statystycznego — www.stat.gov.pl;
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informacje z baz danych Panstwowego Instytutu Geologicznego
(http://www.pgi.gov.pl/pl/bazy-danych);

informacje z baz danych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
https://www.gov.pl/web/wody-polskie/;

karty jednolitych czesci waéd powierzchniowych i podziemnych
http://karty.apgw.gov.pl:4200/informacje;

informacje z baz danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/;
Mapa geologiczna Polski w skali 1:500 000. PIG, Warszawa, 2008,

Dane z ewidencji gruntéw i budynkow;

Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku
2020 z perspektywa do roku 2030, SPA2020, Ministerstwo Srodowiska; www.mos.gov.pl;
Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, Prezes Rady Ministrow, 2023;
Monitoring ptakéw Polski w latach 2018-2021, Wardecki t. i in., Biuletyn Monitoringu Przyrody
2021/2;

Chodkiewicz T., Chylarecki P., Sikora A., Wardecki t., Bobrek R., Neubauer G., Marchowski D.,
Dmoch A., Kuczynski L. 2019. Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce w latach
2013-2018: stan, zmiany, zagrozenia. Biuletyn Monitoringu Przyrody 20: 1-80;

Chylarecki P., Chodkiewicz T., Neubauer G., Sikora A., Meissner W., Wozniak B., Wylegata P.,
tawicki t., Marchowski D., Betleja J., Bzoma S., Cenian Z., Gérski A., Korniluk M., Moczarska J.,
Ochocinska D., Rubacha S., Wieloch M., Zielinska M., Zielinski P., Kuczynski L. 2018. Trendy
liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warszawa.;

Chylarecki P., Kajzer K., Polakowski M., Wysocki D., Tryjanowski P., Wuczyniski A. 2011. Wy-
tyczne dotyczgce oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. (projekt) Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Warszawa;

Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. Chodkiewicz T. (red.) 2015. Monitoring ptakéw legowych.
Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa;

Wytyczne w zakresie prognozowania oddziatywan na srodowisko farm wiatrowych, Stryjecki,
Mielniczuk, GDOS, 2011;

wizja terenowa wrzesien 2024 r. wiasne rozpoznanie

i inne wykorzystane w prognozie materiaty.

Przedstawione materiaty potgczone z wnikliwymi badaniami terenowymi pozwolity na opraco-

wanie charakterystyki stanu funkcjonowania srodowiska w podziale na poszczegélne komponenty
i jego gtéwne problemy. Efektem prac jest ponadto prognoza potencjalnych zmian w $Srodowisku z wy-
niku realizacji ustalen projektu Planu miejscowego gminy Trzebiechéw. W koncowej fazie dokonano
analizy i oceny skutkéw, jakie beda miaty dla srodowiska przemiany spowodowane realizacjg ustalen
zapisow planu.

Prognozowany dokument powigzany jest z nastepujgcymi dokumentami:

1) Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebie-
chow (2018) — Zgodnie z politykg przestrzenng wyrazong w obowigzujgcym studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy Trzebiechdw, teren
objety niniejszym rozpoznaniem stanowi obszary uzytkowane rolniczo i lesnie oraz wyzna-
cza obszar aktywnosci gospodarczej. Na obszarze tym czeSciowo obowigzujg ustalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2023 roku
poz. 1688), mozliwe jest opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego pod lokalizacje instalacji odnawialnych zrédet energii w okresie obowigzywania prze-
pisdw przejsciowych. Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. a) wskazanej ustawy do spraw opra-
cowania i uchwalania miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego albo ich
zmian przepisy art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977 z pdin. zm.) stosuje sie



w brzmieniu dotychczasowym, z wytgczeniem obowigzku sporzadzenia przez wadjta, burmi-
strza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy oraz z wytgczeniem obowigzku stwierdzenia przez rade gminy, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium w zakresie loka-
lizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédet energii oraz ich stref ochron-
nych.

2) Planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubuskiego (2019) — zgodnie
z Planem obszar gminy Trzebiechéw zostat zakwalifikowany do nastepujacych obszaréw
funkcjonalnych: wiejskie obszary funkcjonalne wymagajace wsparcia procesdéw rozwojo-
wych, obszary narazone na niebezpieczernstwo powodzi w skali dorzeczy, obszary cenne
przyrodniczo, obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych, obszary ochrony strate-
gicznych z16z oraz obszary przygraniczne (strefa Il i lll).

Wsréd wnioskdw i rekomendacji z PZP znalazty sie: wzrost wykorzystania OZE poprzez ge-
neracje rozproszong oraz wyznaczanie obszaréw z dopuszczeniem lokalizacji instalacji wy-
korzystujgcych odnawialne zrédta energii o mocy powyzej 100 kW.

Dokumentami o znaczeniu strategicznym, z ktérymi powigzany jest projekt planu miejscowego
s3:

1) Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 2020 (z perspektywga do 2030 r.)

Jest to dokument spajajgcy wyzwania rozwojowe kraju w wymiarze spotecznym, gospodar-
czym i przestrzennym. Wsrdod obszarow wptywajgcych na osiggniecie celdw Strategii wskazano na
»Zrownowazenie systemu energetycznego Polski”. W perspektywie do 2030 r. efektem dziatan bedzie
zapewnienie stabilnosci dostaw dla uzytkownikéw, zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej i stop-
niowe, zgodne z celami UE, zwiekszanie udziatu OZE w bilansie energetycznym. Ponadto, do stabilnosci
dostaw energii uzytkownikom koricowym przyczynia¢ sie bedzie rozwdj mozliwosci magazynowania
poszczegdblnych Zrddet energii oraz rosngca w kolejnych latach rola energetyki rozproszonej, a takze
wzrost znaczenia lokalnych obszaréw zréwnowazonych energetycznie i rozwdj klastrow energii, spot-
dzielni energetycznych itp.

Strategia przewiduje zwiekszenie mocy zainstalowanej w farmach wiatrowych w Polsce, co ma
przyczynic sie do wzrostu udziatu energii ze zrédet odnawialnych w polskim miksie energetycznym oraz
redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Dokument okresla réwniez cele zwigzane z dalszym rozwojem
sektora wiatrowego, w tym zwiekszeniem efektywnosci systemdéw wsparcia inwestycji oraz stworze-
niem korzystnych warunkéw do inwestycji w Zrédta odnawialne.

2) Polityka Energetyczna Polski do 2040 roku.

Polityka energetyczna Polski do 2040 r.” to 1 z 9 strategii zintegrowanych wynikajgcych ze
,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. PEP2040 jest kompasem dla przedsiebiorcow, samo-
rzgdow i obywateli w zakresie transformacji polskiej gospodarki w kierunku niskoemisyjnym.

W PEP2040 podejmowane sg strategiczne decyzje inwestycyjne, majgce na celu wykorzystanie
krajowego potencjatu gospodarczego, surowcowego, technologicznego i kadrowego oraz stworzenie
poprzez sektor energii dZwigni rozwoju gospodarki, sprzyjajgcej sprawiedliwej transformacji.

W 2040 r. ponad potowe mocy zainstalowanych bedg stanowi¢ zrodta zeroemisyjne. Szcze-
gblna role odegra w tym procesie wdrozenie do polskiego systemu elektroenergetycznego morskiej
energetyki wiatrowej i uruchomienie elektrowni jadrowej. Beda to dwa strategiczne nowe obszary i ga-
tezie przemystu, ktdre zostang zbudowane w Polsce. To szansa na rozwéj krajowego przemystu, rozwaj
wyspecjalizowanych kompetencji kadrowych, nowe miejsca pracy i generowanie wartos$ci dodanej dla
krajowej gospodarki. Réwnolegle do wielkoskalowej energetyki, rozwija¢ sie bedzie energetyka roz-
proszona i obywatelska — oparta na lokalnym kapitale.

Transformacja wymaga réwniez zwiekszenia wykorzystania technologii OZE w wytwarzaniu
ciepta i zwiekszenia wykorzystania paliw alternatywnych w transporcie, rowniez poprzez rozwaj elek-
tromobilnosci i wodoromobilnosci.




Projekt planu miejscowego Gminy Trzebeichdéw jest zgodny z ustaleniami wyzej wymienionych
dokumentdédw obejmujgcych swym zasiegiem obszar Gminy, wojewddztwa i kraju. Projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustala lokalizacje elektrowni wiatrowych oraz wskazuje za-
sady realizacji infrastruktury technicznej.

3) Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030) to dokument strategiczny, okresla-
jacy cele i priorytety polityki rozwoju regionalnego do 2030 roku. Strategia ma na celu zréwnowazony
rozwdéj wszystkich regionéw Polski, poprawe konkurencyjnosci regiondw, zwiekszenie zatrudnienia
i poprawe jakosci zycia mieszkancéw.

KSRR 2030 zaktada, podobnie jak SOR, ze energia wiatrowa jest jednym z elementéw transfor-
macji energetycznej, ktéra ma na celu ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i poprawe bezpieczen-
stwa energetycznego Polski. Przewiduje, ze rozwdj farm wiatrowych bedzie odbywat sie z poszanowa-
niem lokalnych uwarunkowan srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych, a takze bedzie zgodny
z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Wskazano réwniez, ze farmy wiatrowe powinny by¢ lokalizo-
wane w sposdb zgodny z zasadami tadu przestrzennego i zasadami zréwnowazonego rozwoju.

4) Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubuskiego 2030

Jest to dokument okredlajacy cele, kierunki i priorytety rozwoju wojewdédztwa na najblizsze
lata. Wsrdd gtdwnych celdw Strategii znajdujg sie m.in. rozwdj gospodarczy, ochrona $rodowiska, po-
prawa jakosci zycia mieszkaincow i zwiekszenie konkurencyjnosci regionu.

Duza czesc regionu lezy w korzystnym obszarze dla dziatania sitowni wiatrowych. Jednym z ce-
6w strategii jest rozwdj zielonej gospodarki, w tym energetyki przyjaznej srodowisku. Planuje
sie wdrozenie dziatan, ktdre majg na celu zwiekszenie udziatu OZE w korncowym zuzyciu energii, reduk-
cje emisji CO2 oraz poprawe efektywnosci energetycznej w budynkach. Przewiduje rozwéj energii wia-
trowej jako jednego z waznych elementéw transformacji energetycznej regionu.

5) Strategia rozwoju gminy Trzebiechéw na lata 2023-2030 - jedng z rekomendacji Stra-
tegii dla polityki przestrzennej jest rozwéj energetyki odnawialnej poprzez potencjalne mozliwosci lo-
kalizacji farm wiatrowych na terenach rolnych.

6) Plan gospodarki niskoemisyjnej dla Gminy Trzebiechéw — wsrdéd celéw wyznaczonych
w dokumencie wskazano: redukcje zuzycia energii koricowej dzieki poprawie efektywnosci energetycz-
nej, redukcje emisji gazow cieplarnianych do atmosfery oraz zwiekszenie udziatu odnawialnych zrédet
energii.

Podsumowujac, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzebie-
chow jest zgodny z ustaleniami wyzej wymienionych dokumentéw obejmujgcych swym zasiegiem ob-
szar gminy, wojewddztwa i kraju. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla zasady
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego, stanowigc akt prawa miejscowego.

Przy opracowaniu niniejszej prognozy zastosowano metody prognozowania bazujgce na da-
nych literaturowych. Odnoszono sie przy tym do obowigzujacych standardéw jakosci Srodowiska.
Niniejszg prognoze sporzadzono przy zastosowaniu metody indukcyjno-opisowej. Metoda ta
polega na charakterystyce istniejgcych zasobdéw Srodowiska oraz kojarzeniu i fgczeniu w logiczng catosé
posiadanych informacji o dotychczasowych mechanizmach funkcjonowania srodowiska i przedstawie-
niu potencjalnych skutkow realizacji ustalen projektu planu miejscowego.
Podczas opracowywania dokumentu wykorzystano ponadto metode poréwnawcza. Jej wdro-
Zenie polegato na konfrontacji zaproponowanych w projekcie planu rozwigzan z istniejgcymi uwarun-
kowaniami przyrodniczymi, uwzgledniajgc jednoczesnie odpornosé sSrodowiska na degradacje.
Ponadto w ramach Prognozy wyodrebniono nastepujgce obszary oceny projektu Planu:
o zgodno$¢ celdw z zakresu ochrony srodowiska z celami przyjetymi w miedzynarodowych,
krajowych i regionalnych dokumentach srodowiskowych,
e identyfikacje i ocene potencjalnych znaczgcych oddziatywan realizacji ustalen Planu, w tym
oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krétkoterminowe,



Srednioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne na kom-
ponenty srodowiska,
e ocene przewidywanych metod analizy realizacji postanowien projektowanego dokumentu
i czestotliwosci jej przeprowadzania.
Niniejszy dokument zostat przedstawiony w zakresie, jaki umozliwia obecny stan wiedzy oraz
stopien szczegdtowosci zapisdw prognozowanego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.



2. CHARAKTERYSTYKA STANU | FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
2.1.Uwarunkowania fizjograficzne obszaru Planu

Obszar objety niniejszym opracowaniem potozony jest potudniowo-wschodnim fragmencie wo-
jewddztwa lubuskiego. Zgodnie z podziatem administracyjnym Polski od strony wschodniej gmina
Trzebiechéw graniczy:

— od wschodu z gming Kargowa,
— od potudniowego-wschodu z gming Bojadta,
— od zachodu i pétnocy z gming Sulechéw,
— od potudnia z gming Zabér.
Zgodnie z podziatem fizyczno-geograficznym J. Kondrackiego (2001) gmina Trzebiechéw poto-
Zona jest w zasiegu nastepujacych jednostek:
e Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski,
e Podprowincja: Pobrzeze Potudniowobattyckie,
e Makroregion: Pradolina Warciansko-Odrzanska,
e Mezoregion: Kotlina Kargowska

Ryc. 1 Potozenie obszaru planu na tle struktur geologicznych

Zrédto: Na podstawie https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/

Kotlina Kargowska to mezoregion potozony w srodkowej czesci Pradoliny Warciansko-Odrzan-
ska. Pod wzgledem geomorfologicznym Kotlina Kargowska to ptaskie szerokie doliny Odry, Obry
i Obrzycy z terasami nadzalewowymi i pradolinnymi urozmaiconymi przez pagérki wydmowe. Jest to
w zasadzie podmokta réwnina, przy czym forma kotliny nie zaznacza sie wyraznie. W okolicach wsi
Karszyn znajduje sie ostaniec erozyjny o wysokosci 78 m n.p.m., wznoszacy sie 22 m ponad dno kotliny.
Teren potozony jest na wysokosci 47-91 m n.p.m., a jego Srednia wysokos¢ jest rdwna 56 m n.p.m.
Kotline buduja gtéwnie czwartorzedowe piaski i zwiry akumulacji rzecznej i rzeczno-wodnolodowcowej
oraz holocenskie torfy i namuty. Na terasach nadzalewowych i pradolinnych wystepujg réwniez piaski
eoliczne. Wsrdd gleb w zachodniej czesci przewazajg mady, a we wschodniej gleby rdzawe, bielicowe
oraz torfowe i murszowe. Miejscami, na wyzej potozonych terenach, wyksztatcity sie urodzajniejsze
gleby brunatne. Udziat wdd powierzchniowych w regionie wynosi 2,4%. Sieé rzeczna zostata znacznie
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zmodyfikowana w wyniku prac melioracyjnych i wiekszo$¢ ciekdéw ma sztuczne koryta. Gtéwng rzeka
jest Odra. Do pozostatych wazniejszych ciekdw naleza: Kanaty Obry (Pétnocny, Srodkowy i Potu-
dniowy), Obrzyca, Zimny Potok i Dojca.

Pod wzgledem lesistosci gmina Trzebiechdow nalezy do stabo zalesionych. Lasy na obszarze
gminy zajmujg ok. 25% catej powierzchni gminy. Wystepujg one w formie rozproszonej, w postaci nie-
wielkich komplekséw. Najwieksze zwarte kompleksy lesne rozciggajg sie wzdtuz pdtnocnej i potudnio-
wej czesci gminy.

Istotne jest takze potozenie analizowanego terenu na tle podziatdw geobotanicznych, czyli wy-
odrebniajgcych sie jednostek botaniczno-fizjologicznych o okreslonym charakterze szaty roslinnej i wa-
runkach siedliskowych. Z przeprowadzonej na podstawie regionalizacji geobotanicznej kraju J. M. Ma-
tuszkiewicza (2008) wykonanej na podstawie przeglagdowej mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej
wynika, ze analizowany teren znajduje sie na terenie nastepujgcych jednostek geobotanicznych:

e Prowincja: Srodkowoeuropejska

e Podprowincja: Srodkowoeuropejska Witasciwa

e Dziat: Brandenbursko-Wielkopolski

e Kraina: Potudniowowielkopolsko-tuzycka

e Podkraina: tuzycka

e Okreg: Kotlin Srodkowej Odry

e Podokreg: Doliny Odry ,Siedlisko k. Nowej Soli — ujscie Nysy tuzyckiej (421-
542km)” i Kargowski

Ryc. 2. Potozenie obszaru opracowania w strukturze regionéw geobotanicznych wg Matuszkiewicza
1

L= Cenla 1
B O ¢ B.4a.p.e ) . ' Baaz2f i
- ) r 3 —

T ]

Geobotanical regionalisation

I - (Dziat)
Il - (Kraina)

;v lla- (Podkraina)

/\/III - (Okreg)

;v lla - (Podokreg)

Wedtug regionalizacji klimatycznej wedtug W. Okotowicza gmina Trzebiechdow lezy w regionie
klimatycznym $lgsko-wielkopolskim. Natomiast wedtug Prawdzica i Kozminskiego, ktérzy dokonali do-
ktadnej analizy klimatologicznej tej czesci Polski, obszar gminy potozony jest w krainie X - ,,Pas pradolin
potudniowych — cze$¢ wschodnia”.

Wedtug podziatu hydrograficznego Polski gmina Trzebiechdw nalezy do dorzecza Odry, w gra-
nicach dwdéch obszaréw zlewniowych: zlewni Obrzycy i Odry.

2.2.Uwarunkowania geologiczne
2.2.1. Geologiairzezba terenu

Obszar objety niniejszym opracowaniem potozony jest w granicach jednostki geologiczno-
strukturalnej pod nazwg Moniklina Przedsudecka — strukturalnej jednostki geologicznej wypetnionej
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osadami mezozoicznymi, przykrytymi najmtodszymi utworami czwartorzedowymi. Migzszo$¢ osadow
trzeciorzedu i czwartorzedu wynosi od 200 do 300 m. Trzeciorzed reprezentowany jest przez osady
morskie oligocenu (piaski kwarcowe, ity, mutki) oraz miocenu (piaski drobnoziarniste, gliny kaolinowe,
mutki, ity). Podtoze podczwartorzedowe sktada sie ze strefy zaburzen glacitektonicznych, kopalnych
wysoczyzn oraz kopalnych dolin. Gmina Trzebiechdw potozona jest na terenie kopalnej doliny Praodry.

Osady zlodowacen starszych, potudniowopolskiego i sSrodkowopolskiego, nie wystepuja na po-
wierzchni. Sg zbudowane z glin zwatowych, piaskéw i zwiréw wodnolodowcowych oraz itéw i mutkéw.
Osady interglacjalne zachowaty sie w kopalnych dolinach rzecznych i obnizeniach. Sg to piaski i zwiry
rzeczne oraz mutki z torfami.

Osady zlodowacenia potnocnopolskiego, zaréwno fazy leszczynskiej jak i poznanskiej, na tere-
nie gminy wystepujg powszechnie. Osady fazy leszczyniskiej tworzg wiekszos¢ form na powierzchni pot-
nocnej czesci gminy (Radowice, Podlegdrz). Tamtejsze wzgdrza zbudowane s3 z glin zwatowych, miej-
scami zaburzonych glacitektonicznie. Sg to gliny silnie zapiaszczone z domieszkg zwiréw i otoczakdw.
Osady fazy leszczyniskiej majg migzszos¢ od 5 do 20 m. Faza poznanska reprezentowana jest wytgcznie
przez osady fluwialne. Materiat akumulacyjny zostat osadzony w Kotlinie Kargowskiej przez wody pty-
nace Pradoling Warszawsko-Berlifska.

Czwartorzedowe utwory holocenskie sg najmtodsze, dlatego w czasie ich formowania, uksztat-
towata sie réwniez wspodtczesna rzezba tego terenu. Skaty budujgce tg warstwe to gtéwnie piaski
rzeczne terasy zalewowej Odry, zalegajgce do 3 m nad poziom rzeki, ktdre obejmujg prawie caty obszar
gminy. Sg to piaski réznoziamiste oraz mutki. Natomiast piaski i namuty piaszczyste wystepujg w dolinie
Obrzycy. Duze, odciete meandry Odry wypetnione sg przez namuty piaszczyste i torfiaste. Na po-
wierzchni réwnin terasowych wystepujg torfy niskie i przejsciowe, sg one jednak czesto zapiaszczone,
z detrytusem roslinnym.

Pod wzgledem fizyczno-geograficznym obszar opracowania potozony jest w obrebie makrore-
gionu Pradolina Warciansko-Odrzanska, w granicach mezoregionu Kotlina Kargowska. Dominuje tu
krajobraz ptaski, urozmaicony jedynie pagérkami wydmowymi. Wysokosci wzgledne nie przekraczaja
2 m. Kotlina Kargowska jest fragmentem Pradoliny Warszawsko - Berlifiskiej, bedacej szlakiem odptywu
wod roztopowych w czasie fazy poznaniskie;j.

Potozenie gminy w obrebie dwdch stref morfologicznych: Pagérkéw Sulecirisko-Swiebodzin-
skich i Kotliny Kargowskiej ukazuje duze zréznicowanie rzezby terenu. Potudniowa i srodkowa czesc¢
gminy to tereny ptaskie, mato urozmaicone, na ktérych wystepujg niewielkiej wysokosci pagorki wy-
dmowe. Potozona jest na wysokosci 52-55 m npm.

Pod wzgledem geomorfologicznym Kotlina Kargowska jest fragmentem Pradoliny Warszaw-
sko-Berlinskiej, ktora jako rozlegta forma wklesta terenu powstata u czota cofajgcego sie Iadolodu plej-
stoceniskiego. Forma pradolinna byta ksztattowana zaréwno przez wody z Igdolodu jak i wody po-
wierzchniowe sptywajgce z potudnia. Dominujacym kierunkiem odptywu byt kierunek zachodni, dla-
tego do chwili obecnej taki jest sptyw rzek wykorzystujacych Pradoline. Na terenie Pradoliny w miejscu
doptywu wdd pra-Odry utworzyt sie stozek naptywowy. Po ustapieniu lgdolodu w rozlegtej formie pra-
dolinnej swoje obecne doliny ksztattowaty mniejsze rzeki takie jak Odra czy Obrzyca. W holocenie do-
datkowym elementem rzezby staty sie wydmy srdédlagdowe oraz obszary bezodptywowe, jak réwniez
starorzecza, powstajgce w wyniku przerwania zakoli meandrujgcej rzeki Odry. Przebieg koryta Odry ma
dos¢ charakterystyczny ksztatt, gdyz jest to system powtarzajgcych sie ,przetomédw" w obrebie pier-
wotnej pradoliny. Na potudniu rzeka ptynie rownoleznikowo, nastepnie skreca na pétnoc by ponownie
przyjac uktad rdwnoleznikowy, skrecajgc na zachdd. Taki uktad powtarza sie w dolinie Odry na catym
odcinku Pradoliny.

2.2.2. Warunki hydrogeologiczne

Wody podziemne majg znaczacy wptyw na ksztattowanie stosunkéw hydrologicznych kazdego
regionu —magazynujg opady atmosferyczne zasilajac nastepnie zrédta, rzeki, jeziora, bagna i mokradta.
Istotng role w ksztattowaniu lokalnych warunkéw hydrologicznych odgrywaja ptytko zalegajagce wody
gruntowe (na terenach ptaskich i nisko potozonych np. w dolinach rzek).
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Na terenie gminy ze wzgledu na budowe geologiczna wystepujg znaczne zasoby wdd podziem-
nych, nalezgce do czwartorzedowego poziomu wodonosnego. Obszar gminy wedtug regionalizacji
stodkich wdd podziemnych potozony jest w pasmie zbiornikéw wéd czwartorzedowych pojeziernych,
nalezacych do hydrogeologicznej prowincji nizinnej. Wedtug podziatu potozony jest w catosci na tere-
nie Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP nr 150) — Pradolina Warszawa-Berlin (Koto-Odra)
o szacunkowych zasobach dyspozycyjnych 456 000 m3*/dobe. Srednia gteboko$¢ zbiornika wynosi 25-
35 m. Ze wzgledu na narazenie zanieczyszczeniami antropogenicznymi i intensywng wymiane wéd in-
filtracyjnych z podziemnymi, Pradolina Warszawsko-Berlinska stanowi obszar najwyzszej ochrony
(ONO), gdzie czas przenikania zanieczyszczen okresla sie na 25 lat. Poziom wodonosny wystepuje
w czwartorzedowych piaskach i piaskach ze zwirem na gtebokosci okoto kilku do kilkudziesieciu me-
tréw. Stanowi on podstawowe zaopatrzenie w wode. Pietro to zbudowane jest z utwordéw o duzej
zmiennosci litologicznej: piaski, zwiry mutki i gliny zwatowe o zréznicowanej migzszosci. W jego obrebie
na terenie gminy wydziela sie dwa wodono$ne poziomy uzytkowe: jeden zwigzany z doling Odry,
a drugi zwigzany z obszarem wysoczyzny (Pojezierze Lubuskie).

W dolinie Odry poziom wodonosny wystepuje w obrebie serii plejstocenskich piaskow i zwi-
row, ktérych migzszos¢ nie przekracza 40 m. Potencjalna wydajnos¢ studni wierconej waha sie w gra-
nicach 50 - 70 m3/h. Poziom ten zasilany jest bezposrednio przez wody opadowe, co w zwigzku z bra-
kiem izolacji zwieksza podatnosé na zanieczyszczenia.

Poziom wodonosny zwigzany z obszarem wysoczyzny wystepuje w piaszczysto zwirowych osa-
dach wodnolodowcowych zlodowacenia srodkowopolskiego i pétnocnopolskiego. Potencjalna wydaj-
nos¢ studni wierconej waha sie od 30 do 50 m3/h. Na terenie gminy znajdujg sie liczne ujecia wody
pitnej, ktére posiadajg strefy ochronne ujecia wody.

W Kotlinie Kargowskiej, od powierzchni do gtebokosci okoto 50 m, wystepujg uwodnione osady
piaszczysto-zwirowe. Istnieje tutaj tatwosc ujecia duzych ilosci wéd podziemnych. Spadek zwierciadta
wody gruntowej zaznacza sie w kierunku poétnocy od rzeki Obrzycy.

Ryc. 3. Lokalizacja obszaru opracowania na tle gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych

304
Zbiorni

lina Zasieki - Now

—/‘_\“\

Zrédto: https://epsh.pgi.gov.pl/epsh/

Ponadto na podstawie dostepnej mapy geosrodowiskowej Polski (https://geolo-
gia.pgi.gov.pl/mapy/?page=0twory-i-punkty-badawcze) na obszarze objetym analizg rozpoznano uje-
cia wod — w miejscowosci Trzebiechdw, przy zachodniej czesci obszaru planu Trzebiechdéw (3 ujecia).
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2.2.3. Wody powierzchniowe

Zgodnie z podziatem hydrograficznym Polski, obszar opracowania potozony jest w obszarze do-
rzecza Odry, w Regionie Wodnym Srodkowej Odry. Obszar objety niniejszym opracowaniem nalezy
zlewni Kanatu Obrzyckiego, do ktdrego uchodzg rowy melioracyjne z jego powierzchni i z otoczenia.

Powierzchnia Dorzecza Odry wynosi 118 015 km?, co stanowi 38% obszaru Polski i obejmuje
zasiegiem tereny potudniowo-zachodnie, zachodnie i pétnocno-zachodnie. Granice tego dorzecza
oprdcz samej Odry obejmujg réwniez dorzecza Regi, Parsety, Wieprzy i pozostatych rzek uchodzacych
do Morza Battyckiego na zachdd od ujscia Stupi oraz do Zalewu Szczecinskiego. Obszar dorzecza Odry
wyrdznia sie asymetrig — czes¢ prawostronna jest duza, lewostronna mata. Dorzecze dzieli sie na 4 re-
giony wodne: Gérnej Odry, Srodkowej Odry, Warty oraz Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego.

Ptynaca poprzez pétnocng cze$¢ gminy Trzebiechdw rzeka Obrzyca jest prawobrzeznym dopty-
wem Odry, do ktérej uchodzi w 469,4 km jej biegu, powyzej miejscowosci Cigacice, potozonej nieopo-
dal zachodnich kraficéw granic gminy. Uktad sieci hydrograficznej Obrzycy jest bardzo skomplikowany.
Tworzg go cieki naturalne, kanaty, rowy melioracyjne i ponizej Trzebiechowa liczne jeziora.

Rzeka ma wybitnie nizinny charakter i cechuje sie niewielkimi spadkami hydraulicznymi. Na ob-
szarze pradolin powigzana z gtdwnymi rzekami rozgateziong siecig kanatéw i rowdéw przecina w wielu
miejscach dziaty wodne, ktére sg czesto niewyrazne i nie pokrywaja sie z dziatami wéd podziemnych.
Kierunki przeptywu tych ciekdw sg zmienne i uzaleznione od stanéw wody, regulowanych na budow-
lach pietrzacych. W potozonej na pétnocnym-wschodzie od granic gminy miejscowosci Smolno Wielkie
wpada do Obrzycy prawostronny doptyw — Gnita Obra. Najwiekszym doptywem Obrzycy jest Potu-
dniowy Kanat Obry (Obrzanski Kanat Potudniowy). Jest to jeden z trzech kanatéw odwadniajgcych Pra-
doline Warszawsko-Berliriskg. Dtugosc rzeki na terenie gminy Trzebiechéw wynosi 10,43 km.

Na obszarze dziatek inwestycyjnych nie zidentyfikowano jezior, stawdw, ciekdéw wyrdznionych
oraz niewyréznionych, obszaréw wodno-btotnych, obszaréw chronionych zbiornikow waéd $rddlado-
wych, uje¢ wdd podziemnych i powierzchniowych, obszaréw podmoktych i miejsc statego zalegania
wody opadowej. Najblizszy ciek wyrézniony znajduje sie w buforze 100 m tuz przy granicy dziatki inwe-
stycyjnej w odlegtosci ok. 160,0 m od turbiny wiatrowe;j.

Wody stojace bezposrednio w obrebie terenu planowanej inwestycji ograniczajg sie do nielicz-
nych, matych torfianek i oczek srédpolnych w okolicy wsi Borek i Trzebiechdw. W okresie intensywnych
opaddw oraz podnoszenia sie poziomu wdéd Odry w potudniowej czesci badanego terenu formuja sie
okresowe, ptytkie rozlewiska srodpolne. W strefie buforowej planowanej inwestycji funkcjonuja takze
rowy i kanaty z wodami ptyngcymi, szczegdlnie w okolicy miejscowosci Borek, ktérych zadaniem jest
odprowadzanie nadmiaru wod z terendéw rolniczych.

Tereny narazone na niebezpieczernstwo powodzi

Ustawa Prawo wodne okresla obszary narazone na niebezpieczeristwo powodzi jako ,,obszary,
na ktérych istnieje znaczace ryzyko powodzi lub jest prawdopodobne wystgpienie znaczgcego ryzyka
powodzi” (art. 16 pkt 33). Dodatkowo wyodrebniono obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig (art.
16 pkt 34), do ktérych zalicza sie:

a) obszary, na ktorych prawdopodobiefstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%
(tzw. Woda stuletnia),
b) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,
c) obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brze-
giem, w ktéry wbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska,
d) pas techniczny.
Na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej Informatycznego Systemu
Ostony Kraju — Hydroportal (dostep 23.11.2024 r.) zweryfikowano zagrozenie powodziowe.
Planowana inwestycja wraz z buforem 100 m znajduje sie na obszarze zagrozenia
powodziowego — catkowite zniszczenie watu przeciwpowodziowego.
Wedtug aktualnie obowigzujgcych map zagrozenia powodziowego MZP udostepnianych przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
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(http://mapy.isok.gov.pl/imap/), teren projektu Planu nie znajduje sie w zasiegu obszaréw szczegdl-

nego zagrozenia powodzig. Najblizszy obszar tego typu — zagrozenia powodzig od strony rzek zlokali-

zowany jest w odlegtosci ok. 2 km na pétnoc oraz ok. 3 km na zachdd, w obrebie koryta rzeki Odra.
Caty obszar planu zagrozony jest natomiast podtopieniami od strony rzeki Odra.

Ryc. 4. Lokalizacja projektu planu miejscowego na tle zagrozenia powodzig — catkowite zniszczenie
watu przeciwpowodziowego

Tezebiecho '
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Zrédto: (na podstawie danych ze strony: https://trzebiechow.e-mapa.net)

2.2.4. Ustalenia zawarte w Planie Gospodarowania Wodami na obszarze Dorzecza Odry

W ramach wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE) wydzielono na obszarze Pol-
ski tzw. jednolite czesci wéd podziemnych (JCWPd), przez ktdre rozumie sie okreslong objetos¢ wad
podziemnych w obrebie warstwy wodonosnej lub zespotu warstw wodonos$nych. Jednolite czesci wod
sg objete monitoringiem prowadzonym przez Paristwowy Instytut Geologiczny oraz wojewddzkie in-
spektoraty ochrony srodowiska. Celem badan jakosci wod podziemnych jest dostarczenie informacji
o stanie chemicznym waéd podziemnych, okreslenie trendéw zmian oraz sygnalizacji zagrozen w skali
kraju, na potrzeby zarzadzania zasobami wdd podziemnych i oceny skutecznosci podejmowanych dzia-
tan ochronnych.

RDW w art. 4 przewiduje dla wdd podziemnych nastepujace gtéwne cele srodowiskowe:

e zapobieganie doptywowi lub ograniczenia doptywu zanieczyszczen do wdod podziemnych,

e zapobieganie pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci wéd podziemnych (z zastrzezeniami

wymienionymi w RDW),

e zapewnienie rGwnowagi pomiedzy poborem a zasilaniem wéd podziemnych,

e wdrozenie dziatan niezbednych dla odwrdcenia znaczacego i utrzymujgcego sie rosnacego

trendu stezenia kazdego zanieczyszczenia powstatego wskutek dziatalnosci cztowieka.

Zgodnie z regionalizacjg wodng dla obszaru dorzecza Odry, region wodny Warty, analizowany
teren znajduje sie w zasiegu jednolitych czesci wod podziemnych JCWPd nr 69. W Planie Gospodaro-
wania Wodami na Obszarze Dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r., poz. 335) zostaty okreslone dane, doty-
czace jednolitej czesci wéd podziemnych m.in. dla przedmiotowego obszaru. Gmina Trzebiechow znaj-
duje sie w obszarze o europejskim kodzie PLGW600069.
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Ryc. 5.
i PLGW600024
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Lokalizacja obszaru planu na tle jednolitych czesci wéd podziemnych PLGW60007
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Zrédto: https://wody.isok.gov.pl/

JCWPd PLGW600069
Dorzecze:
Region wodny:
Gtowne zlewnie bilansowe:

Powierzchnia:

Czy JCW wyznaczono na mocy art. 7 RDW do
poboru wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi

Liczba pieter wodonosnych:

Czy JCW jest monitorowana:

Stan chemiczny:

Stan ilosciowy:

Ogdlna ocena stanu JCW:

Cel strategiczny chemiczny:

Cel strategiczny ilosciowy:

Uzytkowanie:

Ocena ryzyka niespetnienia celow srodowi-
skowych:

Typ odstepstwa:

Antropopresja:

Odry

Srodkowej Odry

Poznanska Zlewnia Warty, Obra, Obrzyca i Krzycki
Roéw, Barycz, Przyodrze (WR)

2363,99 km?

tak

2 (czwartorzedowe i neogenskie)
tak

dobry

dobry

dobry

dobry stan chemiczny

dobry stan iloSciowy

rolnicze

niezagrozona
brak

Zrédto: Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, 2022.

Jednolite czesci wod powierzchniowych (JCWP)

Obszar objety niniejszym rozpoznaniem potozony jest w obrebie nastepujacych jednolitych czesci wéd

powierzchniowych (JCWP):
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e Kanat Obrzycki RW60001015699 — zlewnia JCWP rzecznej o powierzchni 90,76 km? (cze$¢
wschodnia, Trzebiechow);

e Obrzyca od Ciekacej do ujscia z jez. Rudno RW60001115699 — zlewnia JCWP rzecznej o po-
wierzchni 200,26 km? (cze$¢ zachodnia, Borek).

Tab. 1. Charakterystyka JCWP na obszarze opracowania

Nazwa JCWP Kanat Obrzycki Obrzyca od Ciekacej do ujscia z jez.
Rudno
Kod JCWP RW60001015699 RW60001115699
Typ JCWP PNp - Potok lub strumien nizinny piasz- | RzN - Rzeka nizinna
czysty
Region wodny Srodkowej Odry Srodkowej Odry
Zarzad Zlewni Zielona Géra Zielona Goéra
Status JCWP NAT - naturalna czes¢ wod NAT - naturalna cze$¢ wod

Ocena stanu na podstawie oceny stanu GIOS 2014-2019 i oceny eksperckiej (wg klasyfikacji obowigzujacej od
1 stycznia 2022 r.)

Stan/potencjat ekolo- | umiarkowany stan ekologiczny umiarkowany stan ekologiczny
giczny

Stan chemiczny ponizej dobrego ponizej dobrego

Stan (ogdlny) zty stan wéd zty stan wad

Ocena ryzyka nieosiggnie- | zagrozona zagrozona

cia celu srodowiskowego

Cel sSrodowiskowy

Stan/potencjat ekolo- | dobry stan ekologiczny; zapewnienie | dobry stan ekologiczny; zapewnienie

giczny droznosci cieku dla migracji ichtiofauny | droznosci cieku dla migracji ichtiofauny
o ile jest monitorowany wskaznik dia- | o ile jest monitorowany wskaznik dia-
dromiczny D dromiczny D

Stan chemiczny stan chemiczny: dla ztagodzonych | stan chemiczny: dla ztagodzonych
wskaznikow [benzo(a)pi- | wskaznikow [benzo(a)piren(w)] ponizej

ren(w),benzo(g,h,i)perylen(w), fluo- | stanu dobrego, dla pozostatych wskaz-
ranten(w)] ponizej stanu dobrego, dla | nikow - stan dobry

pozostatych wskaznikéw - stan dobry
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, 2022.

2.2.5. Wystepowanie, wykorzystanie i ochrona zt6z kopalin

Zgodnie z informacjami udostepnionymi przez Panstwowy Instytut Geologiczny (dostep
23.11.2024 r.) stwierdza sie, ze na obszarze objetym rozpoznaniem oraz w jego otoczeniu, nie wyste-
puja ztoza kopalin, ztoza wybilansowane oraz obszary i tereny goérnicze.

Na obszarze dziatek inwestycyjnych oraz w buforze 100 m obowigzuje koncesja na poszukiwa-
nie i rozpoznanie zt6z weglowodoréw ,Nowa Sél”. Na badanym obszarze nie obowigzujg koncesje na
poszukiwanie i rozpoznanie wéd leczniczych, termalnych i solanek; zt6z wegla kamiennego i metanu;
zt6z kopalin chemicznych skalnych, metali.

2.2.6. Gleby i uzytkowanie terenu

Na zréznicowanie typologiczne obszaru gleb opracowania wptyw maja przede wszystkim rzezba
terenu, charakter podtfoza litologicznego, warunki wodne oraz klimat i szata roslinna. W zwigzku z po-
wyzszym pokrywa glebowa na obszarze objetym niniejszym opracowaniem wyraznie nawigzuje do lo-
kalnych warunkdéw srodowiska. Zréznicowanie przestrzenne pokrywy glebowej jest scisle skorelowane
ze zmiennoscig gtéwnych form morfologicznych i warunkéw gruntowo-wodnych.

Skatami macierzystymi gleb obszaru gminy Trzebiechdw sg utwory piaszczyste. Wiekszos¢ ob-
szaru gminy Trzebiechéw potozona jest w dolinach Odry i Obrzycy. Z tego wzgledu dominujgcym typem
gleb s mady. Jedynie w pdétnocnej czesci samorzadu, potozonej na krawedzi pradoliny przewazajg
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gleby bielicowe, ktérych zyznos¢ jest niska. Duze pofacie tych gleb porastajg obecnie lasy. Jedynie
w poétnocnej czesci opracowania, potozonej na krawedzi pradoliny przewazajg gleby bielicowe. Ich zy-
znos¢ jest niska, wiec wiekszos¢ z nich porastajg obecnie lasy. Najnizszg zyznoscig charakteryzujg sie
jednak potozone w pétnocnej czesci gminy gleby wytworzone z piaskdw wydmowych. W strefie moren
wystepuje glina. W obnizeniach zgromadzity sie osady gliniaste, na ktérych wytworzyty sie gleby bru-
natne o wiekszej zyznosci. W nieckach i obnizeniach dolinnych wystepuja gleby organiczno-mineralne
oraz organiczne, gtéwnie o typach murszowych, murszowatych i torfowych. Wystepujg na tym terenie
mady rzeczne, mady piaszczyste: lekkie, Srednie i ciezkie, piaski rzeczne, gleby bagienne, gleby mutowo
- bagienne, gleby bielicowe piaskowe wyksztatcone z piaskéw luznych, stabo gliniastych i gliniastych,
gleby bielicowe wytworzone z gliny zwatowej oraz z piaskdw naglinionych i naitowych: lekkie i Srednie.

Rowniez klasy bonitacyjne potwierdzajg staba zyznos¢ gleb, wiekszosé nalezy do IVa, IVb i V
klasy bonitacyjne;j.

Na podstawie badan gleby stwierdzono bardzo duzy udziat gleb kwasnych (45,5 %) i bardzo
kwasnych (42,7 %), co Swiadczy miedzy innymi o niskiej kulturze rolnej. Zasobnos¢ gleby w magnez jest
dobra, gdyz 43,2 % gruntow ma zasobnos¢ wysoka, a niskg 28,9 %. Gleby o najwyzszym wskazniku
bonitacji wystepujg w obrebach: Mieszkowo, Podlegdrz, Radowice i Swarzynice, za$ o wskazniku naj-
stabszym w obrebach: Ostrzyce i Borek.

2.2.7. Warunki klimatyczne

Klimat odgrywa w srodowisku przyrodniczym szczegdlnie istotng role. Uktad warunkoéw klima-
tycznych decyduje o dostawie i dystrybucji energii, wody, a takze w znacznym stopniu — zanieczyszczen,
przy czym nie tylko przenoszonych drogg atmosferyczng, ale i migrujgcych w hydrosferze i litosferze.
Klimat rozumiany aktualistycznie jest pochodng ogélnej cyrkulacji ciepta i wilgoci, a takze pozostatych
komponentéw Srodowiska oraz oddziatywania trwatych przeksztatcen antropogenicznych. Ocena
zmian klimatu, w tym wywotana inwestycjg albo istniejgcym obiektem wymaga ,,odpreparowania” nie-
zaburzonego tta metodg historyczng (poréwnanie ciggdw pomiarowych przed i po inwestycji) lub me-
todg przestrzenng (poréwnanie danych klimatycznych z terenu poddanego zmianom i zewnetrznego).

Obszar gminy potozony jest w granicach Lubuskiego Regionu Klimatycznego. Warunki klima-
tyczne gminy, podobnie jak catej Polski zachodniej, ksztattowane sg w wyniku Scierania sie w ciggu roku
gtéwnie mas powietrza polarno-morskiego (atlantyckiego) oraz mas powietrza kontynentalnego (azja-
tyckiego). Stad tez wynika typowa dla klimatu Polski przejsciowos$é, wyrazajaca sie czestg zmiang sta-
néw pogodowych i wystepowaniem szesciu pér roku.

W skali kraju wedtug W. Okotowicza gmina Trzebiechdéw lezy w regionie klimatycznym $lgsko-
wielkopolskim. Natomiast wedtug Prawdzica i Kozminskiego, ktérzy dokonali doktadnej analizy klima-
tologicznej tej czesci Polski, obszar gminy potozony jest w krainie X — ,Pas pradolin potudniowych —
cze$¢ wschodnia”.

Reprezentatywne dla gminy Trzebiechéw bedg dane ze stacji Instytutu Meteorologii i Gospo-
darki Wodnej (IMGW) w Radzyniu, potozonej w 27 km w linii prostej od Trzebiechowa. Wedtug pomia-
réw Srednia temperatura roczna wynosi 8,52C; stycznia (-0,82C), a lipca 18,52C. Liczba dni z przecietng
temperaturg dobowg ponizej 02C wynosi 11. Izoamplitudy roczne ksztattujg sie na poziomie 19 - 20 °C.
Lato przecietnie trwa okoto 100 dni co powoduje, ze jest najdtuzsze w Polsce, natomiast zima okoto 60
dni i jest to jeden z najkrotszych okreséw trwania zimy w kraju.

Suma rocznego opadu wynosi 500 — 550 mm, w tym pétrocza chtodnego (listopad — kwiecien)
okoto 200 mm. Opady podtrocza cieptego (maj — pazdziernik) osiggajg 320 mm. Pierwszy $nieg pojawia
sie okoto potowy listopada, a ostatni na przetomie marca i kwietnia. Pokrywa $niezna utrzymuje sie
$rednio przez 50 — 60 dni. Jej grubos¢ waha sie w przedziale 5 — 15 cm. Okres wystepowania pokrywy
$nieznej przerywany jest czestymi odwilzami. W tym czasie opad zimowy stanowi deszcz.

Najczestsze wiatry wiejg z kierunkow: zachodniego, potudniowo-zachodniego oraz potudnio-
wego. Stanowig 48,3 % czestotliwosci wiatru. Ich $rednia predkos¢ oscyluje w granicach 3 m/s.
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Ryc. 6. Réza wiatrow gminy Trzebiechow — wg danych IMGW Radzyn
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Autor: Halina Lorenc

Oszacowanie zasobOw energetycznych terenu mozna opisa¢ na podstawie ogdlnej mapy opra-
cowanej dla catego terytorium kraju przez prof. H. Lorenc (rycina ponizej). Zgodnie z przywotang regio-
nalizacja, obszar opracowania znajduje sie w |l strefie, ktéra posiada korzystne zasoby energii wiatro-
wej. Srednia roczna predko$é wiatru na wysokoéci 10 m npg. wynosi ok. 4 m/s dla terenu o klasie
szorstkosci ,0”. Srednia roczna energia uzyteczna wiatru na wysokosci 10 m npg. wynosi 750 kWh/m?
dla terenu o klasie szorstkosci ,,0”.
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2.2.8. Zasoby kulturowe

Na podstawie danych zamieszczonych na portalu mapowym Narodowego Instytutu Dziedzic-
twa (dostep 23.11.2024 r.) zweryfikowano zabytki kultury. Na obszarze prognozowanego planu miej-
scowego oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie nie zidentyfikowano wystepowania zabytkéw nieru-
chomych i ruchomych.

Na obszarze opracowania wystepujg natomiast stanowiska archeologiczne. Nie wystepuja tu
dobra kultury wspétczesnej.

2.2.9. Roslinnos¢ i zwierzeta

Zgodnie z regionalizacjg geobotaniczna M. Matuszkiewicza (2008) teren gminy Trzebiechow
znajduje sie w Podprowincji Srodkowoeuropejskiej Wtasciwej, w dziale Brandenbursko-Wielkopolskim,
w krainie Potuniowowielkopolsko-tuzyckiej, w podkrainie tuzyckiej, w okregu Kotlin Srodkowej Odry.
Potozenie gminy w pradolinie Odry, w strefie, ktéra przed regulacjg rzeki podlegata corocznym regu-
larnym zalewom wéd powodziowych, wptywa bezposrednio i posrednio na charakter roslinnosci tego
terenu. Potencjalna roslinnos¢ naturalna na tym obszarze uzalezniona jest od morfologii terenu i bu-
dowy geologicznej. W dolinie Odry jest to nadrzeczny teg jesionowo-wigzowy, w dolinie Obrzycy ni-
zowy feg jesionowo-olszowy, na terenach wysoczyznowych i teras zalewowych wyzszych i nadzalewo-
wych bory sosnowe i sosnowo debowe o charakterze kontynentalnym i suboceanicznym. Lasy tegowe
to zbiorowiska lesne, wystepujace nad rzekami i potokami, w zasiegu wdéd powodziowych, ktére pod-
czas zalewu nanoszg i osadzajg zyzny mut. Najbardziej typowa glebg dla lasdw tegowych jest holocen-
ska mada rzeczna.

Pojecie potencjalnej roslinnosci naturalnej oznacza hipotetyczny, mozliwy stan sukces;ji roslin-
nosci (pierwotnej lub wtdrnej), jaki mogtby powstaé, gdyby ustat wptyw dziatalnosci cztowieka oraz
naturalnych czynnikéw destrukcyjnych. Okreslenie potencjalnych zespotdw roslinnych pozwala zatem
uzyska¢ wyobrazenie na temat szaty roslinnej, jaka rozwinetaby sie w danych warunkach siedlisko-
wych, gdyby przyroda mogta rozwijac sie samoczynnie. Pojecie "potencjalnej roslinnosci naturalnej"
nie jest tozsame z pojeciem "roslinnosci pierwotnej" ani nie jest prognozowanym stanem roslinnosci
w przysztosci, lecz opisuje aktualny potencjat biologiczny siedlisk.

Wedtug mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej opracowanej przez J. M. Matuszkiewicza
(2008), obszar objety niniejszym opracowaniem zlokalizowany jest w zasiegu zbiorowiska potencjalne;j
roslinnosci naturalnej Ficario-Ulmetum typicum — teg jesionowo-wigzowy.

Siedliska niemal wszystkich tegéw zwigzane sg z wodami ptynacymi. W drzewostanie tegéw
wystepuja m.in.: olsza, topola, wierzba, wiaz, jesion, dagb. Gatunkami wystepujagcymi we wszystkich
zespotach tegowych s3: podagrycznik pospolity (Aegopodium podagrarid), kostrzewa olbrzymia (Fe-
stuca gigantea), pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica), wigzéwka btotna (Filipendula ulmaria] i bluszczyk
kurdybanek (Glechoma hederaced). Lasy tegowe zaliczane sg do roslinnosci azonalnej, nie zwigzanej z
okreslong strefg roslinng (klimatyczng), ale ze specyfika siedliska. Lasy te narazone sg na wyniszczenia
spowodowane m. in. pracami zwigzanymi z regulacjg koryt rzecznych oraz melioracjami wodnymi.

Bory mieszane sosnowo-debowe i sosnowe (niewielki fragment w czesci wschodniej) to zbio-
rowiska lesne nalezgce do klasy Yaccinio-Piceetea, rzedu Piceetaiia excelsae i zwigzku Dicrano-Pinion.
W Polsce wyrdznia sie dwa zespoty — kontynentalny bor mieszany Querco roboris-Pinetum i subbore-
alny bor mieszany Serratulo-Pinetum.

Gleby zbudowane sg przewaznie z piaskow i zwiréw pochodzenia wodnego, wodnolodowco-
wego lub lodowcowego (sandry, piaski rzeczne, taraséw akumulacyjnych, piaski akumulacji lodowco-
wej z gtazami, piaski i zwiry ozéw lub moreny czotowe;j itp.). Drzewostan kontynentalnego boru mie-
szanego sktada sie zwykle z sosny i debu szyputkowego (rzadziej szyputkowego) z domieszky brzozy
brodawkowatej, graba i osiki. W warstwie krzewdw czeste s3: jarzebina, kruszyna i leszczyna, a w ziel-
nej —siddmaczek lesny, konwalijka dwulistna, pszenice zwyczajny, kosmatka owtosiona, trzcinnik lesny,
kostrzewa owcza, boréwka czarna i brusznica oraz orlica. Warstwe mszystg tworza: rokietnik pospolity,
widtozab falisty, gajnik ISnigcy i ptonnik strojny. W subborelanym borze mieszanym, zwtaszcza na ob-
szarze potnocno-wschodniej Polski waznym komponentem drzewostanu jest swierk. W bogatej
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warstwie runa najliczniejszy udziat majg: boréwka czarna, trzcinnik lesny, konwalijka dwulistna, malina
kamionka, konwalia majowa, poziomka pospolita i brusznica.

Ryc. 8. Potozenie obszaru opracowania na mapie potencjalnej roslinnosci naturalnej (na podstawie:

Matuszkiewicz J. M. 2008 Potenqalna oslmnosc naturalna Polski. IG|PZ PAN, Warszawa).
SBE : : A&‘\r : :

Potentlal vegetation - polygon symbols

[ ] 01 - Carici elongatae-Alnetum

E= 02 - Salici-Populetum

[ ] 03 - Ficario-Ulmetum typicum

E= 04 - Ficario-Ulmetum chrysospl.

[ ] 05 - Fraxino-Alnetum (Circaeo-Alnetum)
06 - Alnetum incanae

Z uwagi na regulacje rzeki i melioracje terendw nadrzecznych oraz rozwdj gospodarki rolnej na
obszarze opracowania wymienione siedliska wystepujg w ograniczonym zakresie i sg czesto zmienione.
W obrebie doliny rzecznej obserwujemy strefowanie wystepowania poszczegdlnych typow siedlisk.
Na wilgotnych i mokrych tachach koryta rzeki, odstanianych jedynie w czasie najnizszego stanu wad,
pojawiajg sie efemeryczne zbiorowiska roslinnosci z klasy Isoeto-Nanojuncetea z licznym udziatem ro-
$lin sitowatych i ciborowatych. Nastepny pas roslinnosci, na obszarach dtuzej pozostajacych poza za-
siegiem zalewu, tworzg zbiorowiska z klasy Bidenletea, z przewagg uczepéw i rdestéw. Miejscami wy-
stepujg zwarte fany rzepichy ziemnowodnej.

Kolejng, liczac od brzegu rzeki strefg roslinnosci sg zbiorowiska szuwarowe z klasy Phragmite-
tea, ktére zachowaty sie juz tylko na obrzezach starorzeczy. Tworzg je gtéwnie wysokie turzyce, manna
mielec, trzcina i tatarak. Sposrdd innych gatunkdw wystepujg miedzy innymi: zabieniec babka wodna,
skrzyp bagienny, taczen baldaszkowaty, ponikto btotne i inne. Zbiorowiska te sgsiadujg przestrzennie
z rozpowszechnionymi na miedzywalu, szczegdlnie w rejonie ujscia rzeki Obrzycy, zaroslami wierzbo-
wymi tworzonymi gtéwnie przez wikline oraz wierzbe krucha.

Resztki pierwotnych tegdw wierzbowo-topolowych zachowaty sie tylko w kilku miejscach w po-
staci niewielkich zadrzewien lub pojedynczych wierzb oraz topdl. Na licznych w dolinie Odry starorze-
czach masowo wystepuja: grazel z6tty, grzybien biaty, zabizciek oraz liczne gatunki rdestnic. Na tere-
nach lezacych poza watami, nie objetymi zalewami, miejsce naturalnych zbiorowisk oczeretowych i la-
sow fegowych zajety umiarkowanie wilgotne taki z klasy Molinio — Arr-henatheretea z dominacjg traw.
Sposrdd rzadszych gatunkéw roslin wystepujg storczyki szeroko-listne.

O walorach przyrodniczych i bioréznorodnosci gminy decydujg takze lasy, ktore stanowig
26,44% powierzchni gminy (2141 ha). Na terenie gminy pod wzgledem siedliskowym wystepujg bory
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suche, Swieze, wilgotne, mieszane $wieze, mieszane wilgotne, a takze lasy mieszane $wieze, wilgotne,
olsy, olsy jesionowe i fegi. Najcenniejsze przyrodniczo sg siedliska lasu tegowego w dolinie Odry. Lasy
petnig funkcje glebo- i wodochronne. W lasach prowadzona jest gospodarka lesna, ktéra obniza bio-
réznorodnosc oraz odpornosc na susze, skazenie powietrza i gleb zanieczyszczeniami, gradacje szko-
dliwych owadow.

Roslinnos¢ rzeczywista

Rzeczywista szata roslinna omawianego terenu zostata przeksztatcona w wyniku planowanej
dziatalno$ci cztowieka i znaczgco rdzni sie od roslinnosci potencjalnej.

Na obszarze opracowania znajdujg sie zbiorowiska roslinne o réznym stopniu zachowania cech
naturalnych charakterystycznych dla poszczegélnych ekosystemow, na ogét przeksztatcone w wyniku
dziatalno$ci cztowieka oraz zbiorowiska bedace swiadectwem planowanego ksztattowania i wzbogaca-
nia krajobrazu. Zbiorowiska te réznig sie genezg powstania, bogactwem fitocenoz, powigzaniami z bio-
topem, odmiennoscig krajobrazu oraz walorami uzytkowymi i ekologicznymi. Obecny sktad gatunkowy
drzewostandw w znacznym stopniu odbiega od uksztattowanych przed wiekami sktadéw naturalnych
zbiorowisk lesnych. Antropopresja spowodowata zmiane zaréwno skfadu gatunkowego drzewosta-
now, jak i zmiane poszczegdlnych fitocenoz lesnych. Niektdre zbiorowiska laséw lisciastych zanikty zu-
petnie lub wystepujg wyspowo i fragmentarycznie na niewielkich powierzchniach. Zwiekszeniu ulegt
natomiast powierzchniowy udziat porolnych zbiorowisk borowych. Na terenie tym dominujg réznowie-
kowe lasy sosnowe, intensywnie gospodarowane, a na nielicznych powierzchniach zyzniejszych drze-
wostany lisciaste budowane gtéwnie przez dab szyputkowy oraz olche czarng (na siedliskach tego-
wych). W strefie buforowej stwierdzono takze niewielkie powierzchniowo $rédpolne ptaty zakrzaczen
i zadrzewien lisciastych, aleje oraz szpalery drzew. Aleje drzew znajdujg sie przede wszystkim przy
gtéwnych drogach asfaltowych taczacych miejscowosci, gdzie dominujg nasadzenia klonéw, lip, robinii
akacjowej oraz jesionu wyniostego. W buforze znajdujg sie rowniez zakrzaczenia wierzbowe w sasiedz-
twie rowdw melioracyjnych oraz czyznie tarninowe na siedliskach suchszych.

Aktualna roslinnos¢ obszaru opracowania uformowana zostata w warunkach silnego wptywu
cztowieka. Naturalne lasy zostaty przeksztatcone w zdecydowanej wiekszosci w zbiorowiska segetalne
upraw rolniczych (gtdwnie sg to uprawy zbdz, rzepaku, grochu, kukurydzy, stonecznika i tubinu wasko-
listnego). Obecnie obszar opracowania stanowig tereny rolnicze z dos¢ duzymi obszarami monokultu-
rowych pél uprawnych, z niewielka iloscig obszaréw lesnych, srédpolnych zadrzewien, zakrzewien
(gtéwnie wzdtuz drég, rowdw melioracyjnych) i obszaréw podmoktych, ktére wprowadzajg zréznico-
wanie siedlisk.

Tereny inwestycyjne otoczone sg przez kompleksy lesne zdominowane przez spinetyzowane
drzewostany gospodarcze, cho¢ miejscami stwierdzono zbiorowiska lesne zgodne z siedliskiem, w tym
tegi jesionowo-olszowe (nieduze ptaty) oraz grady Srodkowoeuropejskie z dojrzatym drzewostanem
w okolicy Kanatu Obrzyckiego.

W ramach wizji terenowej (Wroctaw, 2024) stwierdzono takze, ze w czesci terenu planowanej
inwestycji najbardziej zblizonym do samej Odry, gdzie miejscami podmokte pola uprawne powstaty
w wyniku osuszenia i zaorania dawnych tgk odrzanskich odcietych od rzeki watem (dziatka nr 133/1
obr. Borek) wystepuja rozlegte okresowe rozlewiska, na ktérych woda stagnuje przez wiele tygodni, na
co wskazuje stwierdzona tu bogata roslinnos¢ namuliskowa a nawet powierzchnie nie pokryte (jeszcze
w czerwcu) roslinnoscig, z charakterystycznie spekang, tafelkowg powierzchnig gruntu, gdzie woda
musiata stagnowac najdtuzej.

Wystepujgce na rozpatrywanym obszarze ekosystemy uzytkdéw rolnych to grunty rolne, nieu-
zytki i uzytki zielone. Prowadzona orka i uprawa terendw znajdujgcych sie w uzytkowaniu rolniczym
powoduje tworzenie zbiorowisk sztucznych z dominacjg roslin jednorocznych. Uprawom rolnym towa-
rzyszg liczne gatunki segetalne, takie jak np. mak polny Papaver rhoeas L., chaber btawatek Centaurea
cyanus L., gwiazdnica pospolita Stellaria media, gorczyca polna Sinapis arvensis, ostrozeczka polna Con-
solida regalis, rumian polny Anthemis arvensis L., rumianek pospolity Chamomilla recutita (L.) Rau-
schert, komosa biata Chenopodium album L., szczaw kedzierzawy Rumex crispus L., szczaw polny Ru-
mex acetosella L., ostrozen polny Cirsium arvense (L.) Scop., rdest ptasi Polygonum aviculare L., tobotek
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polny Thlaspi arvense, tasznik pospolity Capsella bursa pastoris, fiotek polny Viola arvensis, bniec biaty
Melandrium album, wyka drobnokwiatowa Vicia hirsuta (L.) S.F. Gray, tobotki polne Thlaspi arvense,
krwawnik pospolity Achillea millefolium, bylica piotun Artemisia absinthium, bylica pospolita Artemisia
vulgarisl, babka lancetowata Plantago lanceolata, starzec zwyczajny Senecio vulgaris, chwastnica jed-
nostronna Echinochloa crus-galli), mniszek lekarski Taraxacum officinale oraz pospolite gatunki traw
(wiechlina zwyczajna Poa trivialis, wyczyniec kolankowy Alopecurus geniculatus, perz wtasciwy Agro-
pyron repens. Wymienione gatunki roslin nie tworzg zwartych ptatéw — prawdopodobnie uprawy pod-
dawane sg opryskom herbicydami.

Szata roslinna we wschodniej czesci gminy, w tym obszaru opracowania, jest odbiciem prowa-
dzonej tu gospodarki rolnej. Zmiany dotyczg gtéwnie intensywnie uzytkowanych taki i pastwisk w doli-
nie Odry. S3 to najczesciej obszary torfowisk o réznej migzszosci, pocietych gestg siecig rowdéw melio-
racyjnych i kanatéw odwadniajgcych. Konsekwencjg tego jest znaczne przesuszenie nie tylko samych
obiektéw torfowiskowych, ale takze i innych przylegtych ekosystemdw, co prowadzi do zubozenia bio-
réznorodnosci flory.

Na terenach podmoktych charakterystyczne sg krzewy wierzb Salix sp., towarzyszace terenom
zwigzanym ze srodowiskiem wodnym (sgsiedztwo ciekéw wodnych, oczek wodnych).

Szlakom komunikacyjnym, obszarom wydeptywanym oraz obszarom zabudowy towarzyszg
z kolei liczne gatunki ruderalne. Wystepuja tu waskie pasy roslinnosci przydroznej bylinowo-trawiastej
z klasy Artemisietea vulgaris oraz roslinnos¢ miejsc wydeptywanych z rzedu Plantaginetalia majoris.
Taka sama roslinnosc¢ porasta rowniez brzegi wolno ptynacych ciekdw wodnych. Roslinnos¢ te tworza
m.in. takie gatunki jak: zycica trwata Lolium perenne, babka zwyczajna Plantago major, krwawnik po-
spolity Achillea millefolium L., tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., wiechlina roczna
Poa annua, rdest ptasi Polygonum aviculare. pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, bylica pospolita Arte-
misia vulgaris, nawto¢ pdzna Solidago gigantea i inne. Zbiorowiska bylin sg przero$niete trawami, m.in.
kupkéwka pospolitg Dactylis glomerata, wiechling zwyczajng Poa trivialis, perzem witasciwym Elymus
repens i stoktosg bezostng Bromus inermis.

Na rozpatrywanym terenie wystepujg fragmenty terendw lesnych — w czesci pétnocnej i potu-
dniowo-zachodniej obszaru Trzebiechdw oraz ptatami w czesci pétnocnej, wschodniej i potudniowej
obszaru Borek. Kompleksy lesne zdominowane przez spinetyzowane drzewostany gospodarcze, choé
miejscami stwierdzono zbiorowiska lesne zgodne z siedliskiem, w tym tegi jesionowo-olszowe (nieduze
ptaty) oraz grady srodkowoeuropejskie z dojrzatym drzewostanem w okolicy Kanatu Obrzyckiego. Za-
sadniczo wystepuje zwarta roslinnos¢ wysoka (sosna, dab, brzoza) oraz krzewy wierzb Salix sp. towa-
rzyszace terenom zwigzanym ze $rodowiskiem wodnym (sgsiedztwo ciekéw wodnych, rowéw) oraz
pojedyncze krzewy i drzewa w pasie przydrozy (m.in. bez czarny Sambucus nigra, réza dzika Rosa ca-
nina, dab szyputkowy Quercus robur). W granicach terenu objetego analizg nie stwierdzono kolcza-
stych zarosli srédpolnych tzw. czyzni, mogacych stanowic schronienie dla ptakéw wykorzystujgcych
obszary rolnicze.

W obrebie zabudowan mieszkalnych spotyka sie liczne drzewa owocowe (sliwy, jabtonie, wi-
$nie). Ponadto w krajobrazie dominujg: topole, robinia biata, lipa drobnolistna, grusza pospolita,
wierzby, brzozy, klony (zwyczajny, polny i in.) i deby.

W granicach projektu Planu znajduja sie fragmenty laséw, nawigzujace do potencjalnej roslin-
nosci naturalnej wg J. M. Matuszkiewicza (2008), czyli teg jesionowo-olszowy.

Podsumowujac, szata roslinna obszaru opracowania charakteryzuje sie znacznym przeksztat-
ceniem Zdecydowanie najszerzej rozpowszechnione na rozpatrywanym obszarze sg zbiorowiska sege-
talne, zwigzane przede wszystkim z wielkoobszarowymi uprawami rolnymi (gtdéwnie uprawy zbéz).
Na obszarze objetym planowang inwestycjg nie zinwentaryzowano chronionych gatunkéw roslin oraz
siedlisk przyrodniczych. Siedliska tegéw jesionowo-olsowych zlokalizowane sg na trzech ptatach na te-
renach lesnych w pétnocnej i potudniowej czesci obszaru Trzebiechéw. Na terenach tych nie sg plano-
wane zadne inwestycje.
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Fauna

Obszary objete planowang inwestycjg nie maja istotnego znaczenia dla zwierzat, nie znajduja
sie w granicach prawnych ani proponowanych form ochrony przyrody, majgcych na celu ochrone te-
rendw o istotnym znaczeniu dla ochrony zwierzat i ich bioréznorodnosci.

Potudniowa czesc obszaru Borek, teren stanowigcy pogranicze obszaru znajdujgcego sie w od-
legtosci 700 m od planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych, potozony jest w zasiegu obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Odry” PLB080004 i specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Natura 2000 , Kargowskie Zakola Odry” PLHO80012. Na obszarach tych nie sg plano-
wane zadne inwestycje.

Gmina Trzebiechéw nie posiada specjalistycznych opracowan dotyczacych fauny i flory na ich
obszarze. Gminne dokumenty (,,Strategia Rozwoju Gminy Trzebiechéw na lata 2014-2022", ,Raport
o stanie gminy Trzebiechéw za rok 2023”, ,,Program Ochrony Srodowiska Gminy Trzebiechéw na lata
2017-2020 z perspektywa na lata 2021-2024") nie zawierajg istotnych informacji odnosnie sktadu awi-
fauny oraz chiropterofauny analizowanego obszaru, wskazujgc jedynie na istotne znaczenie form
ochrony przyrody dla zachowania bogactwa tego obszaru.

Z tego wzgledu, na zlecenie inwestora, w czerwcu 2024 roku przeprowadzony zostat screening
przyrodniczy, a od wrze$nia 2024 r. trwajg badania monitoringowe ptakdw i nietoperzy.

Wody stojgce bezposrednio w obrebie terenu planowanej inwestycji ograniczajg sie do nielicz-
nych, matych torfianek i oczek srédpolnych w okolicy wsi Borek i Trzebiechéw. Ze wzgledu na swojg
niewielkg powierzchnie nie petnig one istotnych funkcji dla lokalnej awifauny. W okresie intensywnych
opaddéw oraz podnoszenia sie poziomu wéd Odry w pofudniowej czesci badanego terenu formujg sie
okresowe, ptytkie rozlewiska srodpolne duzo chetniej wykorzystywane przez ptactwo. W strefie bufo-
rowej planowanej inwestycji funkcjonuja takze rowy i kanaty z wodami ptyngcymi, szczegélnie w oko-
licy miejscowosci Borek, ktorych zadaniem jest odprowadzanie nadmiaru woéd z terendw rolniczych
i ktore sg w réznym stopniu wykorzystywane przez ptaki.

Potozenie w dolinie rzek: Odry i Obrzycy stwarza dogodne warunki gniazdowania dla wielu
rzadkich i gingcych gatunkow ptakdéw. Z informacji zawartych w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebiechéw (dane uzyskane w roku 1992) wynika, ze pra-
dolina Odry stanowi wazny szlak wedréwkowy dla wielu gatunkéw ptakéw, szczegdlnie wodnych i btot-
nych. Miejscem dogodnym dla zatrzymujacych sie stad kaczek, gesi, traczy i siewek jest rejon ujscia
Obrzycy. Starorzecza w dolinie Odry sg réwniez miejscem licznego wystepowania ptazéw, miedzy in-
nymi gatunkéw rzadkich takich jak: rzekotka czy kumak nizinny. Umiarkowanie wilgotne taki, lezgce
poza watami rzeki Odry, stanowig miejsce gniazdowania wielu rzadkich gatunkéw ptakéw. Stosunkowo
liczne, szczegdlnie w okolicach Gtuchowa s3: czajka i kszyk. Pojedynczo spotykany jest Swierszczak i
derkacz. W okresie wedréwek zatrzymuja sie tutaj liczne stada czajek, zurawi oraz ptakéw drapieznych.

Faune ssakéw reprezentujg przedstawiciele nastepujgcych rzeddéw:

— owadozerne — miedzy innymi: jez, ryjéwka, kret;
— zajeczaki —m.in.: krélik, zajac;

— gryzonie —m.in.: nornik, wiewidrka, bébr;

— parzystokopytne — m.in.: sarna, dzik;

— drapiezne — m.in.: tasica, kuna, wydra, lis, borsuk.

2.2.10. Ornitofauna

Z uwagi na przedmiot inwestycji, tj. elektrownie wiatrowe, istotne znaczenie ma ornitofauna.
Z tego powodu gtdwne zrédto informacji o tej grupie zwierzat, stanowity informacje zawarte w opra-
cowaniu pt. ,,Screening Srodowiskowo-przyrodniczy z elementami analizy spotecznej (...)”, przeprowa-
dzony na terenie planowanej farmy wiatrowej na terenie gminy Trzebiechéw i gminy Bojadta, oraz
wyniki badan monitoringowych przeprowadzonych na obszarze planowanej inwestycji w okresie od
01 wrzes$nia 2024 r. do 28 lutego 2025 r. Ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo, w niniejszym opra-
cowaniu przywotywane sg wyniki zaréwno dla samego obszaru w gminie Trzebiechéw, jak i obszaréw
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w gminie Bojadta (w tym dane dotyczgce obszaru pn. Bojadta, ktéry zostat wytgczony z planowanej
inwestycji.

Gatunki strefowe

Z danych uzyskanych od RDOS w Gorzowie Wielkopolskim wynika, ze w buforze 5 km wokét
terenu planowanej inwestycji powotano 2 strefy ochrony gniazd, wokét gniazd bielika. Mozna na tej
podstawie oszacowac, ze wokoét terenu planowanej inwestycji funkcjonuje w sumie do 2 rewiréw bie-
lika. Obie strefy ochrony gniazd znajdujg sie w odlegtosci ok. 5 km od obszaru planowanej inwestycji,
co nalezy uznac za odlegtos¢ stosunkowo bezpieczng, jednak duzo wazniejsze od bezwzglednej odle-
gtosci jest sposdb uzytkowania terenu, czyli okreslenie tras przemieszczen osobnikéw poszczegdlnych
gatunkéw chronionych strefowo na zerowiska i z powrotem do gniazda, co jest zadaniem catorocznego
monitoringu ornitologicznego. Dopiero w ten sposéb zebrane dane pozwolg bardziej szczegétowo opi-
sa¢ wykorzystanie terenu planowanej inwestycji przez gatunki chronione strefowo.

Monitoring bociandéw biatych

Dane z monitoringu bociana biatego Ciconia ciconia prowadzonego na terenie Polski (Guziak &
Jakubiec 2006) podaja przecietne wartosci liczebnosci tego gatunku na terenie powiatu zielonogor-
skiego w odniesieniu do populacji zamieszkujgcej wojewddztwo lubuskie (Jerzak et al. 2006). Zagesz-
czenie ogdlne gatunku jest zblizone do Sredniego zageszczenia notowanego w rejonie wojewddztwa
oraz istotnie nizsze od zageszczenia obliczonego dla catego kraju. W konsekwencji oznacza to, ze na
terenie planowanej inwestycji gniazduje przecietna populacja bociana biatego w obrebie wojewdédztwa
lubuskiego, ktére jest obszarem mato istotnym dla omawianego gatunku w skali kraju.

Podczas kontroli terenowej (20 czerwca 2024 r.), autorzy ww. screeniengu przeprowadzili in-
wentaryzacje gniazd tego gatunku. Badaniami objeto obszar w promieniu 2 km wzgledem planowanej
lokalizacji inwestycji. Kontrola ta przyniosta dane o lokalizacji tacznie 4 gniazd, co wskazuje na fakt
nieco wyzszych zageszczen tego gatunku na analizowanym obszarze w stosunku do reszty powiatu.
Stan ten wynika gtdwnie z charakteru uzytkowania gruntdow. Gatunek ten preferuje sgsiedztwo rozle-
gtych uzytkow zielonych, zwtaszcza w poblizu ciekdw i zbiornikdw wodnych, unikajac terenéw zalesio-
nych oraz jednolitych ptatow gruntéw ornych. Obecnos¢ liczniejszych gniazd w miejscowosciach bliz-
szych Odrze jest zgodna z preferencjg tego gatunku do wyboru miejsc z duzym udziatem tgk i pastwisk
oraz wéd powierzchniowych. Rozlegte obszary gruntéw rolnych dominujgce na pozostatym obszarze
nie sg optymalnym zerowiskiem tego gatunku.

Wyniki screeningu srodowiskowo-przyrodniczego

W ramach wizji terenowej stwierdzono takze, ze w czesci terenu planowanej inwestycji najbar-
dziej zblizonym do samej Odry, gdzie miejscami podmokte pola uprawne powstaty w wyniku osuszenia
i zaorania dawnych tak odrzanskich odcietych od rzeki watem (dziatka nr 133/1, obr. Borek) wystepuje
rozlegte okresowe rozlewisko, na ktérym woda stagnuje przez wiele tygodni, na co wskazuje stwier-
dzona tu bogata roslinno$¢ namuliskowa, a nawet powierzchnie nie pokryte (jeszcze w czerwcu) ro-
slinnoscia, z charakterystycznie spekana, tafelkowg powierzchnig gruntu, gdzie woda musiata stagno-
wac najdtuzej. Ptytkie srédpolne rozlewiska z szybko nagrzewajaca sie woda stanowig dogodne siedli-
ska dla ptakéw, w tym w szczegdlnosci siewkowcdw Charadrii oraz blaszkodziobych Anseriformes, dla
ktorych stanowig zardwno miejsce odpoczynku, jak i dogodne zerowiska. Takie okresowe siedliska wy-
korzystywane sg zaréwno przez ptaki migrujgce wzdtuz doliny Odry, jak i legowe, np. czajka Vanellus
vanellus czy sieweczka rzeczna Charadrius dubius. Cho¢ ze wzgledu na termin wizji terenowej (druga
potowa czerwca) gatunkdw tych bezposrednio nie stwierdzono, to jednak obecnos¢ dogodnych siedlisk
(w czerwcu w znacznym stopniu zaros$nietych roslinnoscig namuliskowg) posrednio wskazuje na wyso-
kie prawdopodobienstwo ich legdw. Najcenniejsze przyrodniczo namuliska o powierzchni przeszto 4 ha
znajdujg sie w potudniowej czesci obszaru Borek.

Miejsca rozrodu
Planowane turbiny zlokalizowane sg w obrebie pdl uprawnych objetych rolnictwem wielkopo-
wierzchniowym. S3 to gtéwnie rozlegte uprawy zbdz, kukurydzy, grochu, rzepaku oraz tubinu
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waskolistnego. Uprawy te nie stanowig waznych siedlisk legowych gatunkéw rzadkich, cennych oraz
objetych szczegdlng ochrong prawng. Dominujgcymi gatunkami w sgsiedztwie turbin beda tu pospolite
ptaki wréblowe, takie jak skowronek, potrzeszcz czy pliszka zétta. Z gatunkédw cenniejszych w obrebie
pdl na badanym terenie do legdw przystepowata jedynie przepidrka Coturnix coturnix. Siedliska zwia-
zane ze $rédpolnymi zaroslami i alejami drzew i krzewéw stwierdzone stosunkowo nielicznie jak na
region w obrebie terenu planowanej inwestycji zasiedlat m.in gasiorek Lanius collurio (co najmniej
4 pary). W siedliskach tego typu, cho¢ z preferencjg ekotonu las/pole stwierdzono tu takze ortolana
Emberiza hortulana (co najmniej 6 Spiewajgcych samcéw). Fakt, ze nieliczne z turbin zaplanowano w
stosunkowo bliskiej (<200m) odlegtosci od sciany lasu, moze stanowic rzeczywiste zagrozenie dla tego
gatunku. Nieliczne podmoktosci, zaréwno o charakterze tgkowym, jak i zaroslowym i lesnym wykorzy-
stywane sg przez legowego zurawia Grus grus (w sumie co najmniej 5 terytorialnych par), ale w obrebie
podmoktych tgk w sagsiedztwie planowanych turbin stwierdzono takze gatunki legowe takie jak: to-
zéwka Acrocephalus palustris, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, Swierszczak Locustella naevia,
a nawet stosunkowo pdézno odzywajacy sie derkacz Crex crex. W obrebie terenu planowanej inwestycji
stwierdzono co najmniej jeden rewir btotniaka stawowego Circus aeruginosus i cho¢ nie wykryto bez-
posrednio jego miejsca gniazdowania gatunek ten najprawdopodobniej wykorzystuje ktorys terendw
cennych.

Kompleksy lesne stwierdzone w obrebie planowanej inwestycji oraz strefie buforowej obfitujg
w drzewostany dojrzate, dogodne do budowy gniazd miedzy innymi przez ptaki drapiezne. Kompleksy
lesne w strefie buforowej planowanej inwestycji sg takze miejscem gniazdowania pospolitych gatun-
kéw ptakdw szponiastych, séw oraz dzieciotéw. Skraje laséw sg takze potencjalnym siedliskiem lerki
oraz miejscem zerowania nietoperzy.

Wszystkie stwierdzone w ramach wizji terenowej stanowiska bociandéw biatych byty zlokalizo-
wane na terenie miejscowosci obecnych w buforze planowanej inwestycji, na potudnie od Obszaru
Borek. Stanowiska rozrodu tego gatunku zwigzane sg ze wspomnianym obszarem.

Miejsca zerowania

Siedliska stwierdzone bezposrednio w rejonie planowanych turbin generalnie nie rdznig sie
swojg potencjalng jakoscig jako obszar zerowiskowy. Wszystkie turbiny znajdujg sie na terenie pol
uprawnych, ktdre nalezy zaliczy¢ jako teren o przecietnej wartosci jednak pola w potudniowo-zachod-
niej czesci planowanej inwestycji wzbogacone sg rowami ze stojgcg wodg, enklawami tgk, w tym czesto
podmoktych, oraz okresowymi rozlewiskami sréodpolnymi tworzgcymi sie po obfitych opadach w okre-
sie przedwiosennym i utrzymujgcymi sie do wiosny. Tworzy to dodatkowe zerowiska szczegdlnie dla
ptakéw siewkowych i blaszkodziobowych.

Niezaleznie od uwodnienia pdl i obecnosci rozlewisk na catej powierzchni planowanej inwesty-
cji mozna spodziewac sie wykorzystywania tych terendw przez gatunki szponiaste takie jak stwierdzane
w ramach wizji terenowej myszotéw, pustutka, bfotniak stawowy oraz kania ruda. Na terenie buforu
inwestycji znajduja sie siedliska sprzyjajgce btotniakowi stawowemu (starorzecza Odry). Wiadomo po-
nadto, ze moze on lata¢ powyzej 5 km by zerowac (Cardador et al. 2009), a wiec zalatywac na obszar
projektowanej farmy z obszaru innych stanowisk obecnych w dolinie Odry.

Cho¢ strefy ochrony gniazd kani rudej znajdujg sie w odlegtosci kilku kilometréw od terenu
planowanej inwestycji nalezy zatozy¢, ze gatunek ten gniazduje blizej, gdyz stwierdzono jego dosy¢
intensywng obecnos¢ na zerowiskach w obrebie wilgotniejszej, z wiekszym udziatem tgk czesci potu-
dniowej obszaru Borek. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze juz w ramach jednodniowej wizji tereno-
wej stwierdzono, ze obszar na potudnie od obszaru Borek, bezposrednio przylegajgca do Odry, jest
duzo intensywniej uzytkowana przez ptaki drapiezne, szczegdlnie btotniaka stawowego, pustutke oraz
kanie rudg, gdyz znajdujg tu duzo obfitszg baze pokarmowa.

W okresach migracji obszary pél uprawnych mogg by¢ wykorzystywane jako zerowiska przez
zatrzymujace sie stada ptakdw wodno-btotnych, takich jak: czajka, siewka ztota, zuraw, tabedzie czy

gesi.

Ze wzgledu na spore zréznicowanie struktury upraw, w tym obecnos¢ obok zbdz upraw kuku-
rydzy, stonecznika, grochu i rzepaku na catym terenie planowanej inwestycji nalezy réwniez zaktadac
obecnos¢ zerujgcych stad migrujgcych, pospolitych ptakéw jak szpaki, zieby, kwiczoty oraz grzywacze.
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Uwarunkowania dla migracji

W okresie migracji obszar planowanej inwestycji moze by¢ wykorzystywany zaréwno przez
ptaki siewkowe (gtéwnie czajki i siewki ztote), blaszkodziobe (gesi i tabedzie), zurawie, gotebie oraz
ptaki wréblowe.

Obszar planowanej inwestycji jest istotnie zréznicowany ze wzgledu na krajobraz. Obszar na
potudnie od obszaru Borek to zwykle rozlegte pola uprawne powstate w wyniku osuszenia doliny Odry
poprzez odciecie od jej nurtu watem oraz zmeliorowanie pdl i tak siecig rowdéw. Ta czes$¢ doliny Odry
cechuje sie niewielkim udziatem laséw, ktére zwykle sg niewielkimi pozostatosciami dawnych tegéw
nadodrzanskich oraz bardzo wysokim poziomem wdd gruntowych, w tym czestym tworzeniem sie tu
rozlewisk srédpolnych, bardzo atrakcyjnych dla migrujgcych ptakéw. Wizja terenowa wykazata, ze
w sgsiedzie obszaru Borek wystepujg okresowe rozlewiska srédpolne wyjgtkowo dogodne dla ptakéw
migrujgcych.

W trakcie kontroli na catej powierzchni planowanej inwestycji odnotowano obecnos¢ rozle-
glych, otwartych przestrzeni wybieranych chetnie przez wieksze stada wedrujacych ptakéw jako miej-
sca zapewniajgce im bezpieczenstwo. Powierzchnie takie stwierdzono zaréwno blizej Odry, jak i na
suchszych powierzchniach pdl NE od Klenicy i Trzebiechowa.

Teren badan potozony jest na obszarze potencjalnego zatrzymywania sie stad gesi. Ze wzgledu
na sasiedztwo Odry i jej starorzeczy prawdopodobienistwo to jest wysokie, szczegdlnie biorgc pod
uwage obecnos¢ licznych rozlewisk srédpolnych oraz uprawiang na wielu polach kukurydze.

Z uwagi na obecnosc starorzeczy Odry w buforze jest to obszar, na ktérym mogtyby potencjal-
nie zatrzymywac sie podczas migracji stada zurawi (np. na noclegowisko). Na terenie tym nie powotano
jednak powierzchni liczer noclegowisk zurawia w ramach Monitoringu Ptakdéw Polski Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. Dane literaturowe réwniez nie podajg informacji o znacznych koncentracjach
zurawia na analizowanym obszarze (Sikora et al. 2015).

Kontrola terenowa przeprowadzona w trakcie screeningu, z racji prowadzenia jej w petni
okresu legowego, nie przyniosta zadnych bezposrednich informacji o migracjach ptakéw. Wiedza ta
moze byc¢ zebrana dopiero w ramach catorocznego monitoringu ornitologicznego.

Na obszarze planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych, od 01 wrzesnia 2024 r. prowadzone
sg badania ornitologiczne i chiropterologiczne. A obecng chwile znane sg dane z okresu jesiennego
i zimowego. Celem wykonanego monitoringu ptakdéw i nietoperzy byto poznanie awifauny i chiropte-
rofauny obszaru planowanej Farmy Wiatrowej Trzebiechéw-Bojadta (na terenie dwdch gmin) oraz
okreslenie wptywu tej inwestycji na ptaki i nietoperze.

Badania wykonano zgodnie z , Wytycznymi dotyczacymi oddziatywania elektrowni wiatrowych
na ptaki", rekomendowanymi przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (PSEW 2008). Meto-
dyka badan uwzglednia zmiany postulowane w kolejnym projekcie wytycznych (Chylarecki et al. 2011).
W ramach prowadzenia rocznego monitoringu aktywnosci ptakdw na terenie planowanej FW Trzebie-
chéw-Bojadta zdecydowano sie na Sciezke rozszerzong, tzw. sciezka C (PSEW 2008) i objeto teren in-
westycji 42 kontrolami zaplanowanymi na caty rok kalendarzowy.

Zakres badan obejmuje analize planowanej farmy wiatrowej sktadajgcej sie z 19 turbin wiatro-
wych. Turbiny wiatrowe zostaty posadowione w czterech réznej wielkosci grupach (2, 3, 6 oraz 8 tur-
bin) stosunkowo oddalonych od siebie, w lokalizacjach o istotnie réznych uwarunkowaniach przyrod-
niczych. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przedstawione ponizej dane dotyczg takze obszaru Bojadta
(3 turbiny), przy Odrze, z ktérego zainwestowania zrezygnowano.

Monitoringiem objeto obszar ok. 70 km?, na ktérym planuje sie instalacje 19 turbin wiatro-
wych. Metodyke badan ornitologicznych oparto o jednogodzinne obserwacje z 6 punktow obserwacyj-
nych (Borek, Bojadta, Trzebiechéw NW, Trzebiechéw SE, Klenica NW oraz Klenica SE) oraz liczenia
wzdtuz 4 transektow o facznej dtugosci 14 km: TrBorek (dtugos$¢ 3 km), TrTrzebiechow (dtugos¢ 5 km),
TrKlenica (dtugos¢ 3,5 km) oraz TrBojadta (dtugosc 2,5 km).

27



Ryc. 9. Lokalizacja planowanych turbin oraz wytypowanych transektdw i punktow badawczych w ra-
mach badan monitoringowych (obszary Trzebiechéw i Borek zostaty wyréznione czerwonym kotem)
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Zrédto: Przedrealizacyjny monitoring ornitofauny (...), 2024

Wyniki:

a) Liczebnosci

W okresie jesiennym odnotowano w sumie 31 162 osobnikéw ptakéw z 82 gatunkdw, nato-
miast w okresie zimowym odnotowano w sumie 10864 osobniki ptakéw z 61 gatunkéw. Liczebnosé
ptakéw ocenia sie na nieco ponad przecietng, a réznorodnos¢ gatunkowaq nalezy uznaé za przecietng
dla tej wielkosci farm wiatrowych w zachodniej Polsce (dane wtasne). Nieco wieksze liczebnosci osob-
nikdw odnotowano podczas obserwacji na transektach.

Liczba obserwowanych ptakéw byta zazwyczaj przecietna. Wyzsze liczebnosci ptakéw odnoto-
wano w potowie pazdziernika (przeloty duzych stad wréblowatych) oraz potowie listopada, na po-
czatku stycznia i pod koniec lutego (obok wréblowych dodatkowo migracje stad gesi ,,pétnocnych” nad
analizowanym obszarem).

Sposrdd wszystkich grup ptakow najwiekszy udziat wsréd zaobserwowanych miaty ptaki:
wroéblowe (Passeriformes) — 73,08%,
— gotebie (Columbiformes) — 11,5%,
blaszkodziobe (Anseriformes) —9,74%,

— zurawiowe — 17,74 %.
Mniej liczne byly grupy: siewkowych (Charadriformes) — 1,9%, drapieznych (szponiaste Accipitriformes
oraz sokoty Falconiformes) 1,74% oraz zurawiowych (Gruiformes) 1,3%. Pozostate grupy byty juz wy-
raznie nieliczne: brodzace (Ciconiformes), grzebigce (Galliformes), dziecioty (Piciformes), petnoptetwe
(Pelecaniformes) oraz kraskowe (Coraciiformes).

b) Skfad gatunkowy

W okresie jesiennym na inwentaryzowanej powierzchni stwierdzono tgcznie 82 gatunki pta-
kéw, natomiast w okresie zimowym tgcznie 61 gatunkéw ptakow. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
ww. ilosci dotyczg wiekszego obszaru badawczego, obejmujgcego nie tylko teren gminy Trzebiechéw,
ale i gminy Bojadta.
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Tab. 2. Gatunki ptakow stwierdzone na terenie FW Trzebiechéw-Bojadta w | kwartale badan (okres jesienny)

Nr Gatunek Status lokalny Kategorl’a .Ie- Gatunek klu- Zatacznik | DP
gowosci czowy
Petnoptetwe Pelecaniformes
1 Kormoran Phalacrocorax carbo P | - X -
Brodzace Ciconiformes
2 Czapla siwa Ardea cinerea P - X -
3 Czapla biata Egretta alba P - X X
Blaszkodziobe Anseriformes
4 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus P,Z - X X
5 tabedz niemy Cygnus olor P - X -
6 Ges biatoczelna Anser albifrons P - X -
7 Ges tundrowa Anser serrirostris P - X -
8 Krzyzéwka Anas platyrhynchos P - X -
Szponiaste Accipitriformes + Sokotowe Falconiformes
9 Kania ruda Milvus milvus L, P - X X
10 Kania czarna Milvus migrans L, P - X X
11 Bielik Haliaeetus albicilla P - X X
12 Bfotniak stawowy Circus aerugi- L, P - X X
nosus
13 Btotniak zbozowy Circus cyaneus Vv - X X
14 Jastrzab Accipiter gentilis LZ - X -
15 Krogulec Accipiter nisus P,Z - X -
16 Myszotéw Buteo buteo LP,Z - X -
17 Orlik krzykliwy Clanga pomarina \ - X X
18 Drzemlik Falco columbarius \Y - X X
19 Pustutka Falco tinnunculus P - X -
20 Kobczyk Falco vespertinus P - X -
21 Kobuz Falco subbuteo Vv - X -
22 Sokét wedrowny Falco peregri- P - X X
nus
Grzebiace Galliformes
23 Kuropatwa Perdix perdix Lz 0] X -
24 Bazant Phasianus colchicus L PR - -
Zurawiowe Gruiformes
25 Zuraw Grus grus L P PR X X
26 Derkacz Crex crex L P - X X
Siewkowe Charadriformes
27 Kszyk Gallinago gallinago L, P - X -
28 Sieweczka rzeczna Charadrius L - X -
dubius
29 Czajka Vanellus vanellus L, P - X -
30 Siewka ztota Pluvialis apricaria P - X X
31 Mewa srebrzysta Larus argenta- V - X -
tus
Gotebiowe Columbiformes
32 Grzywacz Columba palmubus L P - - -
33 Siniak Columba oenas L P - X -
Kraskowe Coraciiformes
34 | Zimorodek Alcedo atthis LZ | 0 X X
Dziecioty Piciformes
35 Dzieciot duzy Dendrocopos ma- LZ 0] - -
jor
36 Dzieciot czarny Dryocopus mar- Lz 0] X X
tius
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37 | Dzieciof zielony Picus viridis LZ | 0 - -
Wréblowe Passeriformes
38 Lerka Lullula arboreta L, P TE X X
39 Skowronek Alauda arvensis L P TE - -
40 Dymowka Hirundo rustica L, P - - -
41 Pliszka z6tta Motacilla flava L, P - - -
42 Pliszka siwa Motacilla alba L, P - - -
43 Swiergotek takowy Anthus pra- P - - -
tensis
44 Swiergotek drzewny Anthus L P - - -
trivialis
45 Strzyzyk Troglodytes troglodytes L P 0] - -
46 Kwiczot Turdus pilaris L P Z - - -
47 Paszkot Turdus viscivorus L, P - - -
48 Kos Turdus merula L, P TE - -
49 Rudzik Erithacus rubecula L, P TE - -
50 Poklgskwa Saxicola rubetra L P 0] - -
51 Klgskawka Saxicola rubicola L P 0] - -
52 Biatorzytka Oenanthe oenanthe L P - - -
53 Pierwiosnek Phylloscopus colly- L, P - - -
bita
54 Zniczek Regulus ignicapillus L, P - - -
55 Mysikrélik Regulus regulus L P - - -
56 Sikora uboga Poecile palustris LZ - - -
57 Bogatka Parus major L P Z - - -
58 Modraszka Cyanistes caeruleus LPZ - - -
59 Kowalik Sitta europaea Lz - - -
60 Raniuszek Aegithalos caudatus LPZ - - -
61 Gasiorek Lanius collurio L P MO X X
62 Srokosz Lanius excubitor Lz MtO - -
63 Szpak Sturnus vulgaris L P TE - -
64 Séjka Garrulus glandarius L Pz - - -
65 Sroka Pica pica Lz GNS - -
66 Gawron Corvus frugilegus P - X -
67 Wrona siwa Corvus cornix L, Z - - -
68 Kruk Corvus corax Lz - X -
69 Mazurek Passer montanus L,Z - - -
70 Zieba Fringilla coelebs L, P - - -
71 Jer Fringilla montifringilla \ - - -
72 Dzwoniec Chloris chloris Lz - - -
73 Czyz Spinus spinus P,z - - -
74 Szczygiet Carduelis carduelis L.z - - -
75 Makolagwa Linaria cannabina L, P - - -
76 Rzepotuch Linaria flavirostris \ - - -
77 Gil Pyrrhula pyrrhula P,Z - - -
78 Grubodziéb Coccothraustes coc- L P - - -
cothraustes
79 Trznadel Emberiza citrinella Lz TE - -
80 Potrzos Emberiza schoeniclus L P - - -
81 Potrzeszcz Emberiza calandra Lz TE - -
82 Snieguta Plectrophenax nivalis z - - -

Objasnienia: L—gatunek legowy, N—nielegowy na terenie badan, P—przelotny, V-zalatujgcy (stwierdzony 1-5 razy),

Z-zimujacy.).
Zrédto: Przedrealizacyjny monitoring ornitofauny (...), 2024
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Tab. 3. Gatunki ptakdw stwierdzone na terenie FW Trzebiechéw-Bojadta w Il kwartale badan (okres zimowy)

Nr Gatunek Status lokalny :(eagt:\flc;;i; kci jzlzj;\?vl; Zafatc);nik !
Petnoptetwe Pelecaniformes

1 | Kormoran Phalacrocorax carbo P - X -
Brodzace Ciconiformes

2 | Czapla biata Egretta alba P - X X

Blaszkodziobe Anseriformes

3 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus P,z - X X

4 | tabedz niemy Cygnus olor P - X -

5 | Ges biatoczelna Anser albifrons P - X -

6 | Gestundrowa Anser serrirostris P - X -

7 | Gegawa Anser anser P - X -

8 | Krzyzéwka Anas platyrhynchos P - X -

9 | Cyraneczka Anas crecca P - X -

Szponiaste Accipitriformes + Sokotowe Falconiformes

10 | Kania ruda Milvus milvus L, P - X X

11 | Bielik Haliaeetus albicilla P - X X

12 | Btotniak zbozowy Circus cyaneus N, V - X X

13 | Jastrzab Accipiter gentilis LZ - X -

14 | Krogulec Accipiter nisus P,z - X -

15 | Myszotdéw Buteo buteo L,PZ - X -

16 | Myszotéw wtochaty Buteo lagopus N, Z - X -

17 | Pustutka Falco tinnunculus P - X -
Grzebigce Galliformes

18 | Kuropatwa Perdix perdix L,z - X -

19 | Bazant Phasianus colchicus L - - -
Zurawiowe Gruiformes

20 | Zuraw Grus grus L P PR X X

Siewkowe Charadriformes
21 | Czajka Vanellus vanellus L, P - X -
Gotebiowe Columbiformes
22 | Grzywacz Columba palmubus L, P - - -
23 | Siniak Columba oenas L, P - X -
Dziecioty Piciformes

24 | Dzieciot duzy Dendrocopos major Lz (¢} - -

25 | Dzieciot czarny Dryocopus martius L,z 0 X X

26 | Dzieciot zielony Picus viridis LZ (0] - -

27 | Dzieciotek Dendrocopos minor LZ - - -

28 | Dzieciot sredni Dendrocopos medius LZ (0] - X
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Nr Gatunek Status lokalny l';agtj\fgr;; SSE:Q;I; Za’rq;)nik !
Wréblowe Passeriformes
29 | Lerka Lullula arboreta L, P TE X X
30 | Skowronek Alauda arvensis L P TE - -
31 | Swiergotek fakowy Anthus pratensis P - - -
32 | Strzyzyk Troglodytes troglodytes L, P (6} - -
33 | Kwiczot Turdus pilaris L,PZ - - -
34 | Paszkot Turdus viscivorus L, P - - -
35 | Kos Turdus merula L, P TE - -
36 | Mysikrolik Regulus regulus L, P - - -
37 | Sikora uboga Poecile palustris LZ - - -
38 | Bogatka Parus major L, P2Z TE - -
39 | Modraszka Cyanistes caeruleus L,PZ TE - -
40 | Czarnogtédwka Parus montanus L,PZ - - -
41 | Sosnowka Periparus ater L,PZ TE - -
42 | Czubatka Lophophanes cristatus L,PZ - - -
43 | Kowalik Sitta europaea L,Z - - -
44 | Raniuszek Aegithalos caudatus L,PZ - - -
45 | Srokosz Lanius excubitor Lz - - -
46 | Szpak Sturnus vulgaris L P TE - -
47 | Séjka Garrulus glandarius L, P2Z - - -
48 | Sroka Pica pica LZ GNS - -
49 | Wrona siwa Corvus cornix L, Z - - -
50 | Kruk Corvus corax L,Z GNS X -
51 | Mazurek Passer montanus L,Z - - -
52 | Zieba Fringilla coelebs L, P - - -
53 | Dzwoniec Chloris chloris L,z - - -
54 | Czyz Spinus spinus P,z - - -
55 | Szczygiet Carduelis carduelis L.Z - - -
56 | Rzepotuch Linaria flavirostris \Y - - -
57 | Grubodzidb Coccothraustes coccothraustes L, P - - -
58 | Trznadel Emberiza citrinella L,Z TE - -
59 | Potrzeszcz Emberiza calandra L,Z TE - -
60 | Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla Lz TE - -
61 | Petzacz leSny Certhia familiaris Lz TE - -

Objasnienia: L — gatunek legowy, N — nielegowy na terenie badani, P — przelotny, V — zalatujgcy
(stwierdzony 1-5 razy), Z — zimujacy.).

Zrédto: Przedrealizacyjny monitoring ornitofauny {...), 2025
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c¢) Uzytkowanie przestrzeni (badania na punktach)

W okresie jesiennym stwierdzono tgcznie 14 324 przelatujgcych nad badanym terenem osob-
nikdw ptakéw z 46 gatunkdw, natomiast w okresie zimowym 3 152 osobnikéw ptakéw z 28 gatunkdw,
w tym potraktowane zbiorczo gesi pdétnocne z dominacjg gesi tundrowej Anser serrirostris i domieszka
gesi biatoczelnej Anser albifrons. Liczebno$é zanotowanych ptakdw byta znaczna, co jest typowe dla
okresu migracji. R6znorodnosé gatunkowa nalezy uznac za przecietng (jak na okres jesienny i zimowy).

Na podstawie wynikdéw badan stwierdza sie, ze w okresie jesiennym putap niekolizyjny, ponizej
zasiegu pracy rotora turbiny przez 77,78% ptakow, putap kolizyjny, tj. zasieg pracy rotora (50-260 m)
wykorzystywany byt przez 16,31 % ptakdéw, natomiast w strefie niekolizyjnej powyzej pracy rotora za-
ledwie 5,91% ptakow.

W okresie zimowym putap niekolizyjny ponizej zasiegu pracy rotora wykorzystywany byt przez
64,72 % ptakéw, putap kolizyjny 19,67 % ptakdw, a putap niekolizyjny powyzej zasiegu pracy rotora
przez 15,61 % ptakow.,

Stwierdzono, ze na tzw. wysokosci kolizyjnej przemieszczaty sie gtéwnie ptaki z rzedu
blaszkodziobych (18,83 os/h obserwacji). W zdecydowanej wiekszosci byty to gesi ,pdtnocne” z
dominacjg gesi tundrowej Anser serrirostris i domieszkg gesi biatoczelnej Anser albifrons, a w
mniejszym stopniu tabedZ niemy Cygnus olor (inne gatunki, czyli krzyzéwka oraz tabedz krzykliwy
obserwowane byly epizodycznie). W okresie jesiennym nad badanym terenem stada gesi i fabedzia
niemego zdecydowanie preferowaty putap kolizyjny (>55% wolumenu przelotu), natomiast w okresie
zimowym stada gesi i tabedzia krzykliwego preferowaty niski putap niekolizyjny - 41% wolumenu
przelotu, podczas gdy na putapie kolizyjnym przemieszczato sie tylko 27% wolumenu przelotu, a na
wysokim putapie niekolizyjnym 31% (wiekszos¢ przelotéw dalekodystansowych stad gesi
»potnocnych”). W okresie zimowym utap kolizyjny wykorzystywany byt takze w istotnym stopniu przez
zurawie Grus grus - 4,34 os/h co stanowi nieco ponad 26% wolumenu przelotu, cho¢ réwnoczesnie
nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢ odbywata sie na niskim putapie niekolizyjnym,
dodatkowo blisko 10% na wysokim putapie niekolizyjnym.

Zupetnie inaczej sytuacja miata sie w przypadku wréblowych, ktdre stanowity dwie trzecie cat-
kowitego wolumenu przelotu. Az 92-93% przelotow ptakow z tej grupy odbywato sie na niskim putapie
niekolizyjnym, a tylko 7-8% na putapie kolizyjnym. Zdecydowanym dominantem w tej grupie w okresie
jesiennym byt szpak Sturnus vulgaris, ktéry stanowit ponad potowe catkowitego wolumenu przelotu.
Stosunkowo licznie obserwowano tez przeloty dymoéwki Hirundo rustica, zieby Fringilla coelebs, kruka
Corvus corax oraz skowronka Alauda arvensis. W okresie zimowym dominowat rzepotuch Linaria flavi-
rostris, kruk Corvus corax, potrzeszcz Emberiza calandra i trznadel Emberiza citrinella.

Wsrod ptakdéw drapieznych najczesciej obserwowany byt:

— myszotow zwyczajny Buteo buteo, gatunek pospolity, wystepujgcy powszechnie, stosunkowo
mato podatny na kolizje (jak na ptaki drapiezne), zdecydowanie preferujgcy w badanym okre-
sie przeloty na putapie niskim (71% przelotow);

— kania ruda Milvus milvus, gatunek uznany na podstawie dotychczasowych badan za bardzo
kolizyjny w kontekscie farm wiatrowych. Choé wiekszos¢, bo 57% przelotéw odbywata sie na
niskim putapie nie kolizyjnym, to az 40% przelotédw dotyczyta putapu kolizyjnego;

— pustutka Falco tinnunculus, preferowata ona jednak zdecydowanie (83%) niski putap niekoli-
zyjny. Podobnie jak w przypadku kobczyka i kani rudej, takze pustutka obserwowana byta zde-
cydowanie najczesciej (az % obserwacji) w sektorze Bojadta (poza obszarem inwestycji);

— bielik Haliaeetus albicilla, gatunek uznawany za bardzo podatny na kolizje z turbinami wiatro-
wymi. Cho¢ gatunek ten preferowat przeloty na putapie niskim - 59%, to ponad 40% przelotu
obserwowano na putapie kolizyjnym. Bielik to kolejny gatunek obserwowany gtéwnie (14 z 22
obserwacji, czyli prawie % obserwacji) w potozonym bezposrednio przy korycie Odry sektorze
Bojadta (poza obszarem opracowania).

Przeloty zurawi byty nadspodziewanie rzadkie, jak na lokalizacjg w dolinie srodkowej Odry.
Srednio podczas godziny obserwowano 1,09 osobnika przelatujacego zurawia. Zdecydowana wiek-
szo$¢, bo az 78% przelotu tego gatunku odbywata sie na niskim putapie niekolizyjnym.
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Siewkowe byty na badanym terenie obserwowane epizodycznie i reporezentowata je czajka
Vanellus vanellus, siewka ztota Pluvialis apricaria, mewa srebrzysta Larus argentatus oraz sieweczka
rzeczna Charadrius dubius. Zdecydowana wiekszos¢ (81%) przelotéw siewkowych odbywata sie na ni-
skim putapie niekolizyjnym, natomiast 19% na putapie kolizyjnym. Ptaki z tej grupy byty obserwowane
wytacznie na 2 nieduzych sektorach potozonych blisko Odry — Borek i Bojadta.

Rzad gotebiowe byt na badanym terenie reprezentowany przez grzywacza Columba palumbus
oraz siniaka Columba oenas, przy czym grzywacz wystepowat tu bardzo licznie (w sumie 1448 osobni-
kow, 21,94 os/h obserwacji) a siniak stosunkowo licznie (202 osobniki, 3,06 os/h). Oba gatunki formo-
waty duze stada, ktére zerowaty z reguty na scierniskach kukurydzy, natomiast odpoczywaty w koro-
nach wysokich drzew.

W okresie jesiennym przeloty pozostatych grup ptakéw, czyli grzebigce: bazant Phasianus col-
chicus i kuropatwa Perdix perdix, brodzace: czapla biata Egretta alba oraz dzieciotowe: dzieciot czarny
Dryocopos martius obserwowano na punktach epizodycznie (w sumie zaledwie 0,37 os/h) wiec nara-
zenie na ewentualne kolizje ze strony planowanej inwestycji wydaje sie w ich przypadku pomijalne.

W okresie zimowym przeloty pozostatych grup ptakéw, czyli gtuptakowych: kormoran
Phalacrocorax carbo oraz dzieciotowych: dzieciot czarny Dryocopos martius obserwowano na punktach
epizodycznie, zatem mozna uznaé, ze narazenie ich na ewentualne kolizje ze strony planowanej

inwestycji wydaje sie w ich przypadku nieistotne.

d) Badania zgrupowan i koncentracji

Koncentracje ptakéw byly rejestrowane nieréwnomiernie w skali kwartatu. Najczesciej byty
stwierdzane w pazdzierniku, szczegdlnie w lezgcym blizej Odry sektorze Borek. W sektorze Trzebie-
chow wieksze koncentracje stwierdzono takze w listopadzie, gdzie duze stada wréblowatych (gtownie
szpak Sturnus vulgaris, rzepotuch Linaria flavirostris, zieba Fringilla coelebs oraz jer Fringilla montifrin-
gilla) zerowaty na pozostawionych tu na znacznej powierzchni pdl wielogatunkowych poplonach.

Najczesciej na terenie inwestycji obserwowano duze koncentracje szpaka Sturnus vulgaris
(21 stad o liczebnosci w zakresie 100-3700 os.), wiekszos$¢ obserwacji dotyczyta ptakdw zerujgcych na
terenie badani. Koncentracje szpaka byty zwykle powigzane z pracami polnymi — gatunek masowo po-
jawiat sie na swiezo zaoranych lub zabronowanych polach. Kolejny, jezeli chodzi o liczebnos$¢ stad ga-
tunek to grzywacz Columba palumbus. Na obszarze Trzebiechéw stwierdzono odpoczynek stad (zeru-
jacych w miedzyczasie na scierniskach kukurydzy) w koronach wiekowych drzewostanow.

Stada drobnych $piewajacych: zieby, jera, dymoéwki oraz rzepotucha stwierdzano gtdwnie
w obrebie licznych na badanym terenie pdl zasianych wielogatunkowa mieszankg poplonowa. Stada
dymodwki we wrzesniu zerowaty na owadach rojacych sie nad tanami poplonu, natomiast ziarnojady:
zieba, jer i rzepotuch zerowaty na zawigzkach nasion. Ich obecnos¢ jest wiec skorelowana ze sposobem
uzytkowania pdl w okresie jesiennym. W odrdznieniu od poprzednich grup wréblowych wieksze stada
skowronka Alauda arvensis stwierdzano na réznorodnych uprawach, zwykle oziminach.

Stada gesi ,pétnocnych” (Anser serrirostris + A. albifrons) byty rejestrowane wytgcznie w prze-
locie gtéwnie w sgsiedztwie Odry (sektor Borek).

W obrebie terenu planowanej inwestycji zauwazalne jest ewidentne zréznicowanie poszcze-
gblnych sektorow w kontekscie przelotu i zerowania duzych stad. W obrebie sektora Trzebiechdw (pla-
nowanych 8 turbin) z 2 punktami badawczymi naliczono tylko 12 duzych stad. Stosunkowo duzo, bo
9 obserwacji dotyczyto najmniejszego badanego sektora — Borek (2 planowane turbiny) cho¢ tu liczenia
odbywaty sie na 1 punkcie. Miejsca przebywania stad ptakdw wraz ze stanowiskami gatunkéw kluczo-
wych i rzadkich przedstawiono na ponizszej mapie.
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Ryc. 10. Miejsca przebywania stad ptakow wraz ze stanowiskami gatunkéw kluczowych i rzadkich (ko-
lorem czerwonym wyrdzniono obszar Trzebiechéw i Borek)
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Zrodto: Przedrealizacyjny monitoring ornitofauny (...), 2024

W okresie zimowym na terenie planowanej inwestycji nie obserwowano ewidentnego
zréznicowania poszczegdlnych sektoréw w kontekscie przelotu i zerowania duzych stad.

Koncentracje ptakdw byly rejestrowane nierédwnomiernie w skali kwartatu. Wieksze stada
drobnych wréblowych obserwowane byty w pierwszej potowie grudnia (w tym szpaki Sturnus vulgaris,
ktére nie wyleciaty oraz rzepotuchy Linaria flavirostris, ktére juz przyleciaty). Gatunki te zerowaty
gtéwnie na pozostawionych tu na znacznej powierzchni pdl wielogatunkowych poplonach.

Najliczniej i najczesciej obserwowanymi gatunkami formujgcymi wieksze stada byly gesi
»potnocne”, czyli ges biatoczelna Anser albifrons (w odrdznieniu od okresu jesiennego w zimie to ten
gatunek dominowat w stadach mieszanych) oraz ges tundrowa Anser serrirostris) byty rejestrowane na
punktach i transektach generalnie w przelocie.

W ramach badan wykryto 1 miejsce stosunkowo statej koncentracji ptakéw o duzych
rozmiarach ciata: zuraw Grus grus (na potudniowy-zachdd od obszaru Borek),
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Ryc. 11. Miejsca przebywania stad ptakow wraz ze stanowiskami gatunkéw kluczowych i rzadkich

Zrédto: Przedrealizacyjny monitoring ornitofauny (...), 2025

Whioski:

Materiat badawczy zebrany w pierwszym i drugim kwartale rocznego monitoringu ornitolo-
gicznego wskazuje na duze zréznicowanie w kontekscie awifauny w obrebie poszczegdlnych sektoréow
planowanej inwestycji. Oddalony od Odry sektor Trzebiechéw cechuje nizsza aktywnos¢ ptakow,
mniejsza ilo$¢ stad ptakdw oraz nizsza frekwencja gatunkéw kluczowych, w tym szponiastych. Sektor
Borek gtéwnie ze wzgledu na blisko$¢ Odry oraz uwarunkowania glebowe (zZyzne mady a co za tym idzie
bogatsze zerowiska) cechuje wieksze bogactwo gatunkowe, wieksza frekwencja gatunkéw kluczowych
oraz ptakéw migrujgcych, w tym duzych stad.

2.2.11. Chitopterofauna

W przypadku chiropterofauny, zrédtem informacji, podobnie jak o ornitofaunie, byty wyniki
wykonanego ,,Screeningu Srodowiskowo-przyrodniczego z elementami analizy spotecznej (...)”, prze-
prowadzony na terenie planowanej farmy wiatrowej na terenie gminy Trzebiechdw i gminy Bojadta,
oraz wyniki badan monitoringowych przeprowadzonych na obszarze planowanej inwestycji w okresie
ViVl okres fenologicznego aktywnosci nietoperzy, ktére zwigzane s3g z migracjg jesienng oraz rojeniem
(zachowania godowe), a takze ostatnimi przelotami oraz okresem hibernacji (zimowania).

W zwigzku z brakiem szczegdtowych aktualnych danych dotyczacych sktadu gatunkowego oraz
liczebnosci chiropterofauny tego obszaru przy analizie wptywu projektowanej inwestycji bazowano na
wynikach kontroli terenowej przeprowadzonej 20 czerwca 2024 roku. W ramach wizji terenowej prze-
prowadzonej na catym terenie planowanej inwestycji tylko na czesci badanego obszaru stwierdzono
obecno$¢ potencjalnie istotnych zerowisk nietoperzy. Najwazniejsze z nich to kompleksy lesne, pod-
mokte taki oraz niewielkie zbiorniki wodne, cieki i rowy ze statym lustrem wody obecne bezposrednio
w obrebie inwestycji jak i jej buforze. Waznymi siedliskami oraz trasami przelotéw lokalnych moga
okazac sie rowniez szpalery drzew wzdtuz drég lokalnych przecinajgcych obszar inwestycji. Mozna spo-
dziewad sie tu podwyzszonej aktywnosci nietoperzy. Ponadto sgsiedztwo zadrzewien srédpolnych
wzgledem obszaréw inwestycyjnych réwniez przetozy¢ sie moze na wyzsze ryzyko kolizji nietoperzy.
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Przy zatozeniu dziatan minimalizacyjnych zwigzanych z odsunieciem sie od zadrzewien $rédpolnych
oraz liniowych nasadzen drzew skala oddziatywania tej inwestycji nie powinna by¢ jednak istotna. Bio-
ragc pod uwage znaczng powierzchnie wiekszosci dziatek inwestycyjnych posadowienie turbin w odle-
gtosciach powyzej 200 m od laséw oraz powyzej 150 m od zadrzewien, szpaleréw drzew, fak i innych
cennych siedlisk nie powinno stanowié problemu. W przypadku odlegtosci ponizej 200 metréw zaleca
sie stosowanie technologicznych dziatarh mitygujgcych.

Podczas kontroli terenowej na trenie planowanej inwestycji i jej strefy buforowej stwierdzono
obecno$¢ licznych dogodnych siedlisk rozrodczych nietoperzy zaréwno na terenie wsi — budynki gospo-
darcze i koscioty, jak i w obrebie laséw i zadrzewien — obserwowane szczegdlnie w strefie okrajkowe;j
drzewa (gtdwnie deby szyputkowe) o pomnikowych rozmiarach i licznych ubytkach (dziuple, spekania)
lub odchodzgcej ptatami korze (topole na obrzezu lasu NE od Trzebiechowa). Stwierdzono tu réwniez
obecno$¢ nielicznych piwnic stanowigcych potencjalne miejsce zimowania dla tej grupy zwierzat. In-
formacje zawarte w Standardowych Formularzach Danych dla 17 siedliskowych obszaréw Natura 2000
obecnych w promieniu 20 km od inwestycji nie wskazujg na obecno$é znacznych zimowisk nietoperzy
na terenie sgsiadujgcym z badanym obszarem, natomiast wskazujg, ze jeden 1 z nich to obszar, ktory
powotany zostat wytgcznie dla ochrony nietoperzy. Ten niewielki (budynek kosSciota) obszar stanowi
jedng z wazniejszych kolonii rozrodczych nocka duzego Myotis myotis na Ziemi Lubuskiej, populacje
rozrodczg okresla sie na okoto 350 osobnikéw (samic). Obszar ten odlegty jest od terenu planowanej
inwestycji okoto 9 km (turbiny nr 1 oraz 2).

Na obszarze planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych przeprowadzono cze$ciowe bada-
nia chiropterologiczne. Rozpoznaniem objeto Vi VI okres fenologiczny w 2024 r. oraz okres hibernacji
(luty 2025 r.).

V okres fenologiczny

W trakcie tego zakresu czasowego, na terenie planowanej inwestycji stwierdzono 1 750 sygna-
téw echolokacyjnych, nalezacych do 8 gatunkdéw nietoperzy.

Trzema najliczniejszymi gatunkami na badanym terenie byty: karlik drobny Pipistrellus pygma-
eus (1187 jednostek aktywnosci), borowiec wielki Nyctalus noctula (427 jednostek aktywnosci) oraz
mroczek pdzny Cnephaeus (Eptesicus) serotinus (41 jednostek aktywnosci).

Pozostate gatunki stwierdzano zdecydowanie mniej licznie i byty to: karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus (50 jednostek aktywnosci), mopek zachodni Barbastella barbastellus (23 jednostki aktyw-
nosci), karlik wiekszy Pipistrellus nathusii (20 jednostek aktywnosci), nocek wasatek/Brandta Myotis
mystacinus/brandtii (1 jednostka aktywnosci) oraz nocek rudy Myotis daubentonii (1 jednostka aktyw-
nosci).

Z uwagi na elementy krajobrazu, wiele odcinkéw funkcjonalnych, a tym samym planowanych
turbin jest posadowione w takich lokalizacjach, czyli wtasnie przy ekotonach lasu i pdl uprawnych.
W okresie jesienym rejestrowano bardzo wysokie aktywnosci nietoperzy, w znacznym rozproszeniu
praktycznie na catym badanym terenie. Stad stwierdza sie, iz w trakcie poczatkowego okresu jesiennej
migracji oraz rojenia, nietoperze wykorzystywaty intensywnie teren badan, natomiast w trakcie pdz-
niejszego okresu migracji aktywnos¢ ta nieco spadta, lecz nadal utrzymywata sie na wysokim poziomie.

VI okres fenologiczny

W trakcie tego okresu na terenie planowanej inwestycji zarejestrowano jedynie 2 jednostki
echolokacyjne (dwa przeloty) karlika drobnego Pipistrellus pygmaeus i dotyczyty one przelotu na jed-
nym odcinku funkcjonalnym (nr 7).

Indeks aktywnosci byt wiec pojedynczy dla jednego gatunku i wynosit 3,4, tym samym plasujgc
sie na umiarkowanym poziomie. Przeloty byty rozproszone w dwdch lokalizacjach pod lasem i stano-
wity pojedynczy incydent wyzszej aktywnosci, nie jest to wiec wartos¢ majgca istotne znaczenie w tym
okresie, gdyz poza tym przelotem zaden inny gatunek nie wykazywat aktywnosci.
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Niniejszym stwierdza sie wiec, ze wptyw planowanej inwestycji na chiropterofaune w okresie
zwigzanym z ostatnimi przelotami oraz poczgtkiem hibernacji (zimowania) nie bedzie istotnie nega-
tywny.

Okres hibernacji

W trakcie badan terenowych ukierunkowanych na poszukiwanie miejsc hibernacji nietoperzy,
na terenie realizacji inwestycji nie znaleziono miejsc hibernacji chiropterofauny, jednakze w buforze
3 km, stwierdzono jedng lokalizacje, stanowigcg zimowisko pojedynczych osobnikéw — piwnica bu-
dynku mieszkalnego w miejscowosci Trzebiechéw (pod nr 15A), gdzie prawdopodobnie (informacja
ustna) hibernuje jeden ,nieduzy” osobnik nietoperza.

Wartos¢ siedliskowg catego terenu ocenia sie jako przecietng, gdyz pomimo obecnosci poje-
dynczych miejsc majgcych potencjat, aby stanowi¢ miejsce hibernacji nietoperzy nawet w przypadku
ich wystepowania nie sg to obiekty mogace by¢ dogodnym miejscem zimowania wielu osobnikéw.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan monitoringowych pozwalajg na sformutowanie wniosku, iz
w VI okresie fenologicznym stwierdzono bardzo niskg aktywnos¢ echokolacyjng nietoperzy na bada-
nym terenie, nie stwierdza sie wiec w trakcie koncowej fazy migracji oraz w trakcie hibernacji ryzyka
istotnego oddziatywania planowanej inwestycji na chiropterofaune. Stagd nie ma w tym okresie ko-
niecznosci stosowania dziatarh minimalizujgcych.

Natomiast w V okresie fenologicznym rejestrowano bardzo wysokie aktywnosci karlika drob-
nego, borowca wielkiego, a takze mroczka pdéznego i pojedyncze wysokie aktywnosci innych gatunkow
(mopka zachodniego, karlika malutkiego i wiekszego). Ich aktywnos$¢ na przestrzeni catego okresu fe-
nologicznego oraz na przebiegu transektu byta bardzo jednolita, wiec bardzo wysokie aktywnosci do-
tyczg wyjatkowo catego terenu badan, a nie jedynie miejsc koncentracji aktywnosci chiropterofauny.

Okres jesiennej migracji oraz rojenia, wraz z poprzedzajgcym go okresem rozpraszania kolonii
rozrodczych sg momentami na przestrzeni roku, gdzie aktywnos¢ nietoperzy jest zwykle najwyzsza.
W tym czasie cze$¢ osobnikdw rozpoczyna migracje (samce zwykle rozpoczynajg ja wczesniej niz sa-
mice). Jest to takze etap eksplorowania nowych terytoriéw przez mtode osobniki. W okresie tym ob-
serwuje sie takze wystepowanie zjawiska jesiennego rojenia, czyli intensywnego poszukiwania part-
nera i zwigzane z tym loty godowe oraz zwigzang z tym aktywnos¢ echolokacyjng. Wszystkie powyzsze
aspekty niejako ,dziejg sie” w ciggu wtasnie tych dwdch/trzech miesiecy, czyli od sierpnia do wrze-
$nia/pazdziernika. Wtasnie te miesigce bedg stanowity najwazniejszy i najbardziej wrazliwy moment,
gdyz inwestycje wiatrowe moga mie¢ wptyw nie tylko na lokalne populacje nietoperzy, jak ma to miej-
sce w okresie rozrodu, ale takze na te migrujace i jedynie wystepujace na tym terenie podczas migracji
jesienne;.

Bardzo istotny w tym stwierdzeniu jest fakt, iz borowce, mroczki oraz karliki sg gatunkami naj-
bardziej narazonymi na kolizje z turbinami wiatrowymi i ging najliczniej w poréwnaniu ze wszystkimi
pozostatymi krajowymi gatunkami nietoperzy. Czyni to je wiec, gatunkami najwyzszego ryzyka, jesli
chodzi o kolizje nietoperze — turbiny. Wystapienie takiego zjawiska, dla powyzszych gatunkéw bedzie
powodowato kolizje nietoperzy z turbinami wiatrowymi, tym samym ich zwiekszong Smiertelnos¢.

Nalezy pamietaé, ze nietoperze zachowujg sie zwykle schematycznie i ich siedliska oraz kry-
jéwki to czesto jedne i te same lokalizacje w trakcie zycia, stad stwierdzenie, ze nietoperze bedg naj-
prawdopodobniej wykorzystywaty te lokalizacje jako zerowisko czy trasy przelotéw przez caty okres
aktywnosci. Ponadto z uwagi na wysokosc¢ ich lotu (stad ich wysoka kolizyjnosc), nierzadko powyzej
100 m, beda one wyjgtkowo narazone na zwiekszong $Smiertelnos¢ w wyniku kolizji. Dolina Odry jest
jednym z naturalnych i duzych korytarzy migracyjnych, co powoduje, iz jej bliskie sgsiedztwo bedzie
miato znaczgcy wptyw na aktywnosci nietoperzy na badanym terenie, zwtaszcza na obszarze Borek.
Rzeka ta z uwagi na swojg wielkos$¢ i dtugos¢, stanowi cenng trase migracji, dobowych przelotéw oraz
zerowisko, a takze wodopdj. Jest wiec bardzo waznym elementem krajobrazu, ktéry bedzie atrakcyjny
siedliskowo dla nietoperzy. W szczegdlnosci stwierdzona aktywnos$¢ we wrzesniu i pazdzierniku byta
zdecydowanie wysoka i zauwazalna, co potwierdza teze, ze duze rzeki stanowig dogodne korytarze
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migracji. Natomiast lasy sgsiadujgce z dolinami rzecznymi beda dogodnymi miejscami zerowania
w trakcie migracji. Istotnym faktem jest takze to, ze nietoperze w okresie migracji i rojenia rejestro-
wano w znacznym rozproszeniu, a nie jak to zwykle bywa w konkretnych lokalizacjach, tzw. , hot spoty”.

Podsumowujgc wyniki badan awifauny i chiropterofauny stwierdza sie, ze ze wzgledu na rodzaj
planowanych inwestycji, konieczne jest zebranie danych z petnego rocznego monitoringu ptakéw i nie-
toperzy. Na potrzeby wstepnej oceny oddziatywania na Srodowisko planowanej inwestycji ocenia sie,
Ze przytoczone powyzej dane czesciowe sg wystarczajgce na tym etapie. Szczegdtowe dane dotyczgce
ptakow i nietoperzy nalezy zebraé i przedstawi¢ na etapie oceny oddziatywania na srodowisko w ra-
mach postepowania w sprawie uzyskania decyzji Srodowiskowe;.

Na obszarze opracowania nalezy spodziewac sie wystepowania gatunkow zwierzat i roslin
objetych ochrong gatunkowa, wymienionych w Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348), w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1409), natomiast nie nalezy spodziewa¢ sie wystepowania gatunkéw grzybow, ujetych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408).

Nie stwierdzono tu wystepowania gatunkéw z zatgcznika IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dz. U. L 206
222.7.1992, s. 7) — tzw. dyrektywy siedliskowej, a takze gatunkdw zagrozonych wyginieciem lub rzad-
kich.

2.2.12. Antropopresja

Omawiany obszar zlokalizowany jest na terenie uzytkowanym rolniczo. Obszar przecinajg drogi
gminne i powiatowe. W obszarach peryferyjnych projektu planu znajdujg sie pojedyncze fragmenty
terendw zabudowy zagrodowej oraz zwigzanej z nig zabudowy gospodarczej. Na obszarze Trzebie-
chow, w jego czesci zachodniej, znajduje sie fragment terenu zabudowy zwigzanego z rolnictwem
(ubojnia drobiu).

Przez teren opracowania nie przebiegajg zadne napowietrzne linie elektroenergetyczne wyso-
kiego czy $redniego napiecia, zatem nie ma ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu, ktére
mogtoby powodowac sieci napowietrzne.

Teren objety opracowaniem zostat w znacznym stopniu przeksztatcony przez cztowieka, w wy-
niku prowadzonej przez niego gospodarki rolnej. Na obszarze opracowania prowadzona gospodarka
rolna, ktdra jest zrédtem zanieczyszczen wod.

2.3.0bszary chronione

W granicach obszaru opracowania, a doktadniej w potudniowe] czesci obszaru Borek, znajduje
sie w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Odry” PLB080004
i specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 ,, Kargowskie Zakola Odry” PLH080012. Obszary te
od najblizszej turbiny znajdujg sie w odlegtosci ok. 550 m.

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 to Dolina Srodkowej Odry PLB080004, kt6ry
znajduje sie zaledwie 0,5 km na potudniowy-zachdéd od obszaru inwestycji. Jest to obszar wazny
w szczegdlnosci dla ochrony legowej i przelotnej populacji 14 gatunkéw ptakéw, w tym 8 gatunkéw
ujetych w zatgczniku | Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tj.: trzmielojada Pernis apivorus, kani czarnej Milvus mi-
grans, kani rudej Milvus milvus, btotniaka stawowego Circus aeruginosus, derkacza Crex crex, rybitwy
biatowasej Chlidonias hybrida, zimorodka Alcedo attis i dzieciota sredniego Dendrocoptes medius
a takze 6 gatunkow ptakéw regularnie migrujgcych nie wymienionych w zataczniku | ww. dyrektywy:
cyranki Spatula querquedula, ptaskonosa Spatula clypeata, rybitwy biatoskrzydtej Chlidonias leucopte-
rus oraz tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus (3220 os — 5% szlaku wedréwkowego gatunku), gesi zbo-
zowej Anser fabalis oraz krzyzéwki Anas platyrhynchos (40000 migrujgcych osobnikow czyli > 1%
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populacji szlaku wedréwkowego) spetniajgcych kryteria uznania ich za przedmioty ochrony obszaru.
Dolina srodkowej Odry jest jedng z najwazniejszych ostoi ptakdw wodno-btotnych i drapieznych zwia-
zanych z siedliskami szerokiej doliny rzecznej, ktéra czesciowo zachowata naturalny charakter. Jest to
jedna z najwazniejszych krajowych ostoi legowych kani rudej, kani czarnej i dzieciota $redniego. Ostoja
jest waznym szlakiem migracji gesi oraz miejscem zimowania gesi zbozowej, tabedzia czarnodziobego
i btotniaka zbozowego. Obszar ten jest miejscem legdw 25 gatunkdow ptakéw wymienionych w Zatgcz-
niku | Dyrektywy Ptasiej, w tym pieciu umieszczonych w Polskiej Czerwonej Ksiedze: baczek Ixobrychus
minutus, kania czarna Milvus migrans, kania ruda Milvus milvus, bielik Haliaeetus albicilla i rybitwa
biatowgsa Chlidonias hybridus. Uwage zwraca takze liczna populacja: trzmielojada Pernis apivorus (20
par), btotniaka stawowego Circus aeruginosus (30-35 par), derkacza Crex crex (110-120 samcéw), zu-
rawia Grus grus (50-60 par) oraz dzieciota sredniego Dendrocoptes medius (250-300 par).

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Kargowskie Zakola Odry PLH080012 obejmuje
teren bardzo zréznicowany przyrodniczo. Rozcigga sie pomiedzy miejscowosciami Klenica i Cigacice, w
catosci jest potozony na terasie zalewowej rzeki. Duza czes$¢ obszaru jest regularnie zalewana, dlatego
prawie caty teren jest pokryty aluwialng i organiczng glebg, z wysokim poziomem wadd gruntowych.
Wystepujg na tym terenie nadrzeczne i aluwialne lasy oraz réznych rodzajach tgk, szuwardéw,turzyco-
wisk, starorzeczy i niewielkich ptatow innych siedlisk. Na terenie zidentyfikowano nastepujgce typy
siedlisk: tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), tegi wierzbowe, topolowe, ol-
szowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodli-
skowe), nizowe i gorskie Swieze faki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), starorzecza
i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, grad srodkowoeu-
ropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), zmiennowilgotne taki trzeslicowe
(Molinion), ziotorosla gérskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium),
taki selemicowe (Cnidion dubii).

W buforze 5 km od granic obszaru znajdujg sie jedynie: obszar chronionego krajobrazu Nowo-

solska Dolina Odry i rezerwat przyrody Klenickie Zakole.

OChK Nowosolska Dolina Odry (ok. 360 m na pétnoc od obszaru Trzebiechéw i ok. 1 km na zachdd od
obszaru Borek) to teren o tgcznej powierzchni 9852 ha, zlokalizowany na terenie 8 gmin, przy czym
1133 ha znajdujg sie na terenie gminy Trzebiechéw. Obszar powstat w dolinie Odry i chroni cenne,
wilgotne siedliska zwigzane z rzekg — podmokte taki, lasy i zarosla tegowe, bedace miejscem bytowania
wielu gatunkow zwierzat, gtéwnie ptakow.

Rezerwat Klenickie Zakole (ok. 2 km na potudnie od obszaru Trzebiechéw i ok. 2,4 km na potudnie od
obszaru Borek), cho¢ poniekad chroni siedliska niektérych gatunkéw ptakéw (np. zuraw Grus grus, zi-
morodek Alcedo attis czy dzieciot Sredni Dendrocoptes medius) jest rezerwatem fitocenotycznym bio-
cenoz naturalnych i pétnaturalnych.

W promieniu 10 km od obszaru inwestycji nie znajduja sie rezerwaty przyrody, ktérych celem
powotania byta ochrona waznych obszaréw dla ochrony ptakéw oraz nietoperzy.

Korytarze ekologiczne
Wedtug definicji zamieszczonej w art. 5 pkt. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2016 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1098), korytarz ekologiczny to obszar umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat lub
grzybdéw. Przepisy prawne dotyczace korytarzy ekologicznych odnoszg sie jedynie do:

— obszaréw chronionego krajobrazu, ktére mogg zosta¢ wyznaczone dla terenéw petnigcych
funkcje korytarzy ekologicznych,

— utrzymania korytarzy ekologicznych faczgcych obszary Natura 2000 jako jednej z propozycji
dziatan ochronnych wymienionych w Ustawie z dnia 16 kwietnia 2016 r. o ochronie przyrody,
majacych na celu utrzymanie lub odtworzenie wifasciwego stanu ochrony przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000.

Poza wyzej wymienionymi przepisami nie istnieje w Polsce akt prawny obejmujacy korytarze ekolo-
giczne ochrong prawna.
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Analizujgc lokalizacje planowanej inwestycji wzgledem sieci ECONET POLSKA nalezy zwrdcic
uwage na potozenie obszaru planowanej inwestycji czeSciowo w obrebie znanego korytarza migracji
zwierzyny — Lasy Wielkopolskie — Bory Zielonogdrskie KPdC-21D, ktéry przebiega na pétnocy analizo-
wanego obszaru (tereny na pétnocny wschdd od miejscowosci Trzebiechdw, Swarzynice oraz Klenica.
Jednak charakter planowanej inwestycji oraz jej lokalizacja na obszarach polnych pozwala uznag, ze jej
realizacja nie bedzie sie wigzac¢ z powstaniem bariery dla migracji zwierzyny.

Ryc. 12. Potozenie obszaru planu na tle korytarzy ekologicznych

Mieszkowo
Gebice

L Swarzynice p

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie mapy https://mapa.korytarze.pl/

Na obszarze opracowania wystepujg gleby klasy Ill, chronione ustawg z dnia 3 lutego 1995 roku
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 82). Realizacja ustalen planu wymaga
zmiany przeznaczenia gruntdw chronionych klas bonitacyjnych w zwigzku z realizacja ustalen planu.

2.4.Stan srodowiska i identyfikacja zagrozen na obszarach objetych przewidywanym znaczagcym
oddziatywaniem

W niniejszym rozdziale przedstawiono ocene poszczegdlnych elementéw srodowiska na tere-
nie opracowania Planu, zestawiong na podstawie badan prowadzonych przez Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. oraz GIOS.

Obszar objety planem zlokalizowany jest w niewielkim zasiegu w granicach obszaru Natura
2000. Obszar stanowi w wiekszosci tereny rolnicze, czesciowo lasy, tereny komunikacyjne i zabudo-
wane.

Powierzchnia terenu aktualnie jest prawie w ok. 80 % powierzchnig biologicznie czynna.

a) Stan powietrza

Ocene jakosci powietrza atmosferycznego dokonuje sie pod katem ochrony zdrowia i ochrony
roslin.

Ocena pod katem ochrony zdrowia obejmuje: dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla,
benzen, ozon, pyt PM10, otéw w PM10, arsen w PM10, nikiel w PM10, kadm w PM10, benzo(a)piren
w PM10, pyt PM2,5.

Ocena pod katem ochrony roslin uwzglednia: dwutlenek siarki, tlenki azotu oraz ozon.

Wynikiem oceny, zaréwno pod katem kryteridéw dla ochrony zdrowia, jak i kryteriéw dla
ochrony roslin dla wszystkich substancji podlegajgcych ocenie, jest zaliczenie strefy do poszczegdlnych
klas. Podziat na klasy jest uzalezniony od tego, czy dla danej substanc;ji jest okreslony poziom dopusz-
czalny czy docelowy oraz czy obowigzuje margines tolerancji. Przypisanie odpowiedniej klasy dla danej
substancji nastepuje, gdy:

e przekracza poziom dopuszczalny powiekszony o margines tolerancji — klasa C;
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e nie przekracza poziomu dopuszczalnego — klasa A;

e przekracza poziom docelowy — klasa C;

e nie przekracza poziomu docelowego — klasa A;

e przekracza poziom celu dtugoterminowego — klasa D2;

e nie przekracza poziomu celu dtugoterminowego — klasa D1.

Jakos¢ sSrodowiska na obszarze opracowania jest zadowalajgca, na co wskazujg badania zanie-
czyszczenia powierza przeprowadzone w 2022 roku przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.
W 2022 roku obszar opracowania zaliczono do strefy lubuskiej.

a) Pod katem ochrony roslin strefe lubuskg — dla dwutlenku siarki i tlenku azotu oraz ozonu —

zaliczono do klasy A.

b) Pod katem ochrony zdrowia strefe lubuskga zaklasyfikowano nastepujgco:

— dla dwutlenku azotu, dwutlenku siarki, tlenku wegla, benzenu oraz otowiu, kadmu, ar-
senu i niklu w pyle PM10, pytu PM2,5 — do strefy A (stezenia zanieczyszczen nie prze-
kraczajg odpowiednio poziomdw dopuszczalnych lub pozioméw docelowych),

— dla benzo(a)piranu w pyle PM10 — do strefy C — ze wzgledu na przekroczenie poziomu
docelowego.

Zaliczenie strefy do klasy C dla danego zanieczyszczenia oznacza konieczno$¢ wyznaczenia ob-
szarow przekroczen i zakwalifikowanie strefy do opracowania programéw ochrony powietrza.

Na stan jakosci powietrza gminy Trzebiechdw wptyw ma wiele czynnikdédw. Na obszarze inwe-
stycyjnym brak jest obiektéw majgcych negatywny wptyw na stan jakosci powietrza.

Na obszarze opracowania nie wystepujg tereny zabudowy mieszkaniowej, ustugowej czy pro-
dukcyjnej. W zwigzku z czym brak na obszarze analizowanym niskich emitorow zanieczyszczen.

Na stan jakosci powietrza w gminie Trzebiechéw wptyw ma wiele czynnikéw. Negatywnie na
stan jakosci powietrza wyptywajg przede wszystkim szlaki komunikacyjne, paleniska domowe (tzw.
emisja niska) i rolnictwo. Przemyst w gminie Trzebiechdw ma marginalne znaczenie, wrecz pomijalne.

Znaczacym zrodtem zanieczyszczenia powietrza jest ruch pojazdéw, poruszajgcych sie po ist-
niejgcych drogach oraz maszyny rolnicze. Pojazdy samochodowe w ruchu emitujg gazy spalinowe i wy-
twarzajg pyty w wyniku Scierania oktadzin hamulcéw i opon na nawierzchni drogowej. W wyniku spa-
lania paliwa do atmosfery dostajg sie zanieczyszczenia gazowe, takie jak: dwutlenek wegla, tlenek we-
gla, tlenki azotu, weglowodory, aldehydy i tlenki siarki. Powstajgce pyty zawierajg zwigzki otowiu,
kadmu, niklu, miedzi oraz wyzsze weglowodory aromatyczne, w tym benzen, wykazujgcy dziatanie kan-
cerogenne. Zanieczyszczenia te powodujg gtéwnie powstawanie ozonu troposferycznego. llo$¢ emito-
wanych zanieczyszczen jest wypadkowgq natezenia i ptynnosci ruchu, konstrukgji silnika i jego stanu
technicznego, zastosowania filtréw, rodzaju paliwa, parametréw technicznych i stanu drogi.

Stan jakosci powietrza pogarsza sie w miesigcach zimowych, co zwigzane jest z emisjg zanie-
czyszczen ze spalania energetycznego. W szczegdlnosci chodzi tu o emisje niska, ktérg powoduja liczne
paleniska gospodarstw domowych, stosujace paliwa nieekologiczne (wegiel kamienny) oraz inne ma-
teriaty (opakowania, tworzywa sztuczne, itp.). Zanieczyszczenia te gromadzg sie wokoét miejsc ich po-
wstawania, a rozpraszanie tych substancji nastepuje w wyniku przewietrzania pionowego i poziomego.
Jednoczesnie wskazaé nalezy na coraz wiekszg swiadomosc¢ ekologiczng ludnosci, co przejawia sie ogra-
niczeniem opalania doméw wszelkimi odpadami, wydzielajgcymi w procesie spalania znaczng ilosé
substancji toksycznych.

Reasumujac, warunki aerosanitarne analizowanego terenu sg wiec zdeterminowane przez
emisje niska i ruch pojazdéw samochodowych oraz maszyn rolniczych.

Na stan jakosci Srodowiska wptywa przede wszystkim wielkos¢ i przestrzenny rozktad emisji ze
wszystkich zrddet (z uwzglednieniem przeptywdw transgranicznych oraz przemian fizykochemicznych
zachodzacych w atmosferze).

Biorac pod uwage brak wiekszych znaczgcych zrodet emisji pytéw i gazow do atmosfery oraz
pokrycie terenu uprawami rolniczymi i lasami, obszar ten nalezy uznaé za korzystny pod wzgledem
potencjalnych warunkéw aerosanitarnych.
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Na obszarze opracowania w jego sgsiedztwie nie wystepujg podmioty gospodarcze szczegdlnie
uciazliwe dla srodowiska, zaktady posiadajace instalacje moggce powodowacd znaczne zanieczyszczenie
poszczegblnych elementdéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci oraz zakfady zaliczone do
grupy o duzym lub zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznych awarii.

Podobnie jak w przypadku hatasu, w przypadku inwestycji planowanych zaréwno drég, jak
i przedsiebiorstw, dziatania zmierzajgce do ochrony jakosci powietrza rozwazane sg na etapie przedin-
westycyjnym, tj. na etapie uzyskiwania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przed-
siewzied, ktére mogg znaczgco oddziatywad na srodowisko.

Na stan jakosci Srodowiska wptywa przede wszystkim wielkos¢ i przestrzenny rozktad emisji ze
wszystkich zrédet (z uwzglednieniem przeptywdw transgranicznych oraz przemian fizykochemicznych
zachodzacych w atmosferze).

Utrzymanie dobrej jakosci powietrza, a nawet poprawe jego jakosci, mozna uzyskac przez ogra-
niczenie szkodliwych dla srodowiska technologii, zmniejszenie oddziatywania obszaréw niskiej emisji
na $rodowisko naturalne, stworzenie warunkdw rozwoju dla gazyfikacji gminy (budowy sieci gazowej
wysokiego cisnienia i stacji redukcyjnych, doprowadzenie sieci do miejscowosci o zwartej zabudowie),
likwidacje lub modernizacje kottowni tradycyjnych (zmiana nosnika energii z wegla np. na gaz), po-
prawe nawierzchni drég, budowe obwodnicy, a przede wszystkim poprzez zwiekszenie wykorzystania
energii ze zrodet odnawialnych (energie wiatru, promieniowania stonecznego, energia geotermalna,
biogaz).

b) Stan jakosci wod powierzchniowych i podziemnych

Stan wdéd powierzchniowych ocenia sie, porownujac wyniki klasyfikacji stanu ekologicznego
(lub potencjatu ekologicznego dla wdd silnie zmienionych i sztucznych) i stanu chemicznego. Stan/po-
tencjat ekologiczny jednolitych czesci wéd powierzchniowych wyznaczajg elementy biologiczne, cha-
rakteryzujgce wystepowanie w wodach réznych zespotéw organizmdéw, wspomagane przez elementy
hydromorfologiczne i elementy fizykochemiczne. Stan chemiczny okreslany jest na podstawie wskaz-
nikdw chemicznych, ktére charakteryzujg wystepowanie w wodach substancji priorytetowych i innych
substancji zanieczyszczajacych, wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 listo-
pada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz Srodowisko-
wych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. Nr 257, poz. 1545). Stan wéd jest dobry, jesli
sg spetnione warunki: stan ekologiczny czesci wod jest co najmniej dobry (lub potencjat ekologiczny
jest dobry i powyzej dobrego) i stan chemiczny jest dobry. Jesli jeden lub obydwa warunki nie sg spet-
nione, wowczas stan wod okresla sie jako zty.

Na analizowanym terenie nie jest prowadzony monitoring czystosci wéd powierzchniowych.
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowa-
nia wodami na obszarze dorzecza Odry, analizowany teren zlokalizowane jest w zlewni JCWP Kanat
Obrzycki RW60001015699 i Obrzyca od Ciekacej do ujscia z jez. Rudno. Ogdlny stan przedmiotowych
wod oceniony zostat jako zty, a ocene ryzyka nieosiggniecia celdw srodowiskowych jako zagrozona.
JCWP sg monitorowane, stanowig naturalng cze$¢ wod. Stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany,
stan chemiczny ponizej dobrego.

Na jako$¢ wéd ma wptyw wiele czynnikdw, miedzy innymi: rodzaj i ilosci zanieczyszczen wpro-
wadzanych do wdd, podatnos¢ danej kategorii wod na degradacje oraz zdolnos¢ jej do samooczyszcza-
nia. Do najwazniejszych zagrozen waéd nalezy zaliczyé: zrzuty punktowe sciekéw komunalnych, byto-
wych i przemystowych, zanieczyszczenia doptywajgce do wéd ze zrédet rozproszonych (sptywy po-
wierzchniowe z terendw rolniczych, miejskich i przemystowych, depozyt zanieczyszczen z atmosfery,
mate zrdodta punktowe) oraz nadmierny pobdr wdd. Nalezy wspomnie¢ takze o powaznych zagroze-
niach dla zycia biologicznego wdd powierzchniowych zwigzanych z zabudowg hydrotechniczng (szcze-
gblnie zamykajaca koryta rzeczne) oraz zagrozeniach, jakie niosg ze sobg ekstremalne zjawiska pogo-
dowe.

Na stan jakosci wéd ma wptyw wiele czynnikéw. Nalezg do nich przede wszystkich prowadzona
przez gmine Trzebiechow gospodarka wodno-sciekowa, jak rowniez dominujgce w gminie rolnictwo.
Do gtéwnych zanieczyszczen pochodzacych z rolnictwa nalezy zaliczy¢ przede wszystkim substancje
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biogenne, czyli zwigzki azotu i fosforu oraz w mniejszym stopniu pestycydy stosowane w ochronie
upraw. Z terendw rolniczych pochodzg zagrozenia sanitarne, ktérych istotnymi zrédtami sg: hodowla
zwierzeca (w tym niewtasciwie zabezpieczone pryzmy obornika, nieszczelne zbiorniki na gnojowke, za-
nieczyszczenia pochodzace z wybiegdw otwartych), nadwyzki substancji biogennych w glebie, pocho-
dzace z nawozow sztucznych i naturalnych, niewykorzystane przez rosliny uprawne. O przedostawaniu
sie zanieczyszczen pochodzenia rolniczego do wdéd podziemnych i powierzchniowych decyduje rodzaj
i intensywnos¢ produkcji rolnej, w tym ilo$é stosowanych nawozéw sztucznych i naturalnych, sposéb
wykorzystania powierzchni ziemi, intensyfikacja produkcji zwierzecej i rodzaj prowadzonej hodowli.
Do czynnikdw posrednio wptywajacych na stopien zanieczyszczenia wdd zaliczy¢ nalezy przede wszyst-
kim klimat (w tym czestotliwos¢ i intensywnosé opadéw), jak réwniez rodzaj gleb decydujacy o wymy-
waniu z powierzchni substancji biogennych (powodujgcych eutrofizacje wéd) oraz o przenikaniu zanie-
czyszczen wod podziemnych.

Mimo duzej kultury rolnej na terenie catej gminy Trzebiechéw, stan wéd podziemnych
PLGW600069, w zasiegu ktdrych znajduje sie obszar projektu Planu, oceniono jako dobry (w tym dobry
stan chemiczny i stan iloSciowy), a ocene nieosiggniecia celdw Srodowiskowych jako niezagrozona.
Analizowany teren jest zlokalizowany poza zasiegiem jakiegokolwiek Gtéwnego Zbiornika Wéd Pod-
ziemnych. JCWPd jest monitorowana.

Scieki bytowe stanowig jedno z najwiekszych zagrozen dla wéd powierzchniowych. Powstaja
najczesciej na obszarach wiejskich, gdzie mieszkancy korzystajg ze zbiornikdw bezodptywowych, czesto
nieszczelnych lub w ztym stanie technicznym. Wedtug stanu na rok 2023 na terenie gminy Trzebiechdw
istnieje sie¢ kanalizacyjna o tacznej dtugosci 13,8 km. llo$¢ mieszkaricdw obstugiwanych przez sieé ka-
nalizacyjng to 930 oséb, co stanowi 29,4 % ludnosci ogétem w gminie. Na terenie gminy Trzebiechdow
funkcjonuje 1 biologiczna oczyszczalnia Sciekow.

Na terenie aglomeracji Trzebiechow (teren wyznaczony uchwatg Nr XXXIX/301/2023 Rady
Gminy Trzebiechdow z dnia 30.06.2023 r.) nie ma zlokalizowanych zaktadéw przemystowych mogacych
stanowi¢ powazne zagrozenie dla Srodowiska ze wzgledu na technologie i sSrodki chemiczne stosowane
w procesie produkcji. Ograniczanie emisji z proceséw technologicznych uzaleznione jest w duzej mie-
rze od uwarunkowan ekonomiczno-ekologicznych.

Na podstawie danych udostepnionych na Hydroportalu — ISOK (dostep 02.12.2024 r.) stwier-
dzono, ze terenu opracowania znajduje sie poza zasiegiem obszaréw szczegdlnego zagrozenia powo-
dzig od strony rzek.

Teren objety projektem Planu usytuowany jest poza granicami stref ochronnych powierzch-
niowych uje¢ wody. W odlegtosci ok. 290 m na pétnocny-zachdd od obszaru opracowania zlokalizo-
wane jest gminne ujecie wody (dz. nr 384/15 obr. Trzebiechéw). Ujecie to posiada teren ochrony bez-
posredniej ustanowionej decyzja Starosty Zielonogérskiego 05.6341.90.2017 z dnia 29 grudnia 2017
r. sktadajgca sie wytacznie z terenu ochrony o tacznej powierzchni 1875 m? — obejmujgcego dwie stud-
nie gtebinowe nr 1 i nr 2 zlokalizowane na dziatkach nr 384/15 i 384/16. Cata strefa zlokalizowana jest
po obrysie istniejgcego ogrodzenia. W granicach analizowanego terenu, na terenie dziatki nr 388/4
obr. Trzebiechdw, znajduje sie 1 udokumentowane ujecie wdd podziemnych, eksploatujace wody
czwartorzedowe z gtebokosci 21,1 m. Ujecie to nie ma wyznaczonej strefy ochronnej.

c) Degradacja powierzchni terenu
Do podstawowych przeksztatcen litosfery w obszarze analizy naleza:

— zabiegi techniczne na terenach uzytkowanych rolniczo — z tg forma gospodarowania zwigzane
sg przede wszystkim przeksztatcenia wtasciwosci fizykochemicznych gleb;

— przeksztatcenia zwigzane z infrastrukturg komunikacyjng, w tym nasypy, wykopy, niwelacje;

— tereny przeksztatcern geomechanicznych, zwigzanych z przystosowaniem terenu do zainwesto-
wania.

d) Degradacja gleb

Obszar objety niniejszym opracowaniem posiada typowo rolniczy charakter. W strukturze
uzytkowania dominujg grunty rolne. Mate zrdznicowanie rzezby terenu i niewielkie spadki powoduja,
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7e gleby na obszarze tym, mimo intensywnego uzytkowania, nie sg podatne na denudacje zaréwno
naturogeniczng, jak i uprawowsa.

Brak jakichkolwiek osrodkéw przemystowych na charakteryzowanym obszarze powoduje, iz
grunty te nie wykazujg skazenia metalami ciezkimi. Zawartos¢ metali ciezkich w glebach uzytkowanych
rolniczo odpowiada przecietnej zawartosci metali glebach w Polsce.

e) Hatas
Na klimat akustyczny przewazajgcy wptyw ma hatas pochodzenia antropogenicznego wyste-
pujacy w srodowisku. Hatas ten mozna podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie: hatas komunikacyjny
(drogowy, kolejowy itp.) oraz hatas przemystowy.
Ze wzgledu na srodowisko wystepowania, hatas mozna podzieli¢ na:
e hatas w przemysle (przemystowy),
e hatas w pomieszczeniach i terenach wypoczynkowych,
e hatas od srodkéw transportu (komunikacyjny, kolejowy).
Gtéwnym zrédtem zaktécen klimatu akustycznego srodowiska jest hatas drogowy. Na poziom jego emi-
sji majg wptyw nastepujgce czynniki: natezenie ruchu, struktura strumienia pojazddw, stan techniczny
pojazddw, rodzaj i stan techniczny nawierzchni, charakter zabudowy terenéw otaczajgcych.

Podstawowym Zrédtem hatasu na omawianym obszarze jest hatas komunikacyjny, powodo-
wany ruchem samochodéw, poruszajgcych sie po istniejgcych drogach oraz ruchem maszyn rolniczych.

Oceny stanu akustycznego Srodowiska i obserwacji zmian, zgodnie z art. 117 ustawy prawo
ochrony érodowiska dokonuje Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w ramach paristwowego moni-
toringu Srodowiska dla terendw:

1. o ktéorych mowa w art. 118 ust. 2 (1) miast o liczbie mieszkarnicow wiekszej niz 100 tysiecy; 2)
gtéwnych drog; 3) gtéwnych linii kolejowych; 4) gtéwnych lotnisk) — na podstawie strategicz-
nych map hatasu lub wynikédw pomiaréw poziomdéw hatasu;

2. innych niz tereny, o ktérych mowa w art. 118 ust. 2 — na podstawie wynikdw pomiardw pozio-
mow hatasu.

Hatas przemystowy, w odrdznieniu od hatasu komunikacyjnego, swym zasiegiem obejmuje
tylko najblizsze otoczenie. Poziom hatasu przemystowego determinuje rodzaj maszyn i stosowanych
urzadzen, izolacyjnosé obudowy hal produkcyjnych, prowadzone procesy technologiczne oraz funkcja
urbanistyczna terendw sgsiednich. Na obszarze gminy Trzebiechdw nie wystepujg obiekty przemy-
stowe, powodujace obnizenie akustycznych warunkéw zycia mieszkaricéw. Funkcjonujgcy przy zachod-
niej granicy obszaru Trzebiechéw zaktad (ubojnia drobiu), ze wzgledu na jego peryferyjne potozenie,
nie jest zrédtem ponadnormatywnego hatasu do srodowiska. Poza tym na terenie projektu Planu nie
wystepuja zadne znaczace zrédta hatasu.

Na klimat akustyczny wptyw ma hatas o charakterze komunalnym, towarzyszacy obiektom
sportu, rekreacji i rozrywki. Na rozpatrywanym obszarze brak jest obiektdw, ktdre generowatyby taki
rodzaj hatasu.

Na rozpatrywanym obszarze nie istniejag napowietrzne linie elektroenergetyczne sredniego
i wyzszego napiecia, w zwigzku z czym nie wystepuje oddziatywanie na srodowisko w tym zakresie.

W odniesieniu do nowych inwestycji, ktérych realizacja jest i bedzie dopuszczona na terenie
planu miejscowego (elektrownie wiatrowe, stacje transformatorowe) prognozuje sie zwiekszenie emi-
sji hatasu w granicach wyznaczonego obszaru oraz w jego otoczeniu.

Realizacja ustalen prognozowanego dokumentu nie spowoduje jednak pogorszenia klimatu
akustycznego na terenach objetych ochrong akustyczng, znajdujacych sie na obszarze planu i poza jego
granicami.

f) Pola elektromagnetyczne
Na obszarze opracowania wystepujg obiekty, bedgce Zzréodtem promieniowania elektromagne-
tycznego. Sg to napowietrzne linie elektroenergetyczne Sredniego napiecia, przecinajgce caty obszar
opracowania.
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Gtéwnym kryterium okreslajgcym dopuszczalne standardy parametrow fizycznych pdl elektro-
magnetycznych jest Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 17.12.2019 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448). Rozporzadzenie to
réznicuje dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych dla:

e terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowsa,
e miejsc dostepnych dla ludnosci.

Z kolei sposoby sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycz-
nych w srodowisku okresla Rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 17.02.2020 r. w sprawie sposobdéw
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U.
22020 ., poz. 258).

Na obszarze opracowania nie przeprowadzono dotad pomiaréw poziomu pola elektromagne-
tycznego. Na obszarze opracowania oraz w jego najblizszym sgsiedztwie nie wystepujg obiekty bedace
zrédtem promieniowania elektromagnetycznego.

W s$rodowisku naturalnym pole elektryczne o natezeniach przekraczajgcych 1 kV/m wystepuje
w otoczeniu napowietrznych linii przesytowych 220 400 kV, a takze na niewielkim obszarze pod liniami
110 kV. Pole elektryczne na ogrodzonym terenie stacji elektroenergetycznych moze osigga¢ w niekto-
rych miejscach wartosci zblizone do dopuszczalnych — sg to jednak miejsca dostepne tylko dla oséb
uprawnionych. Dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz metody wyzna-
czania i sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych sg okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozio-
mow podl elektromagnetycznych w $srodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych pozio-
mow. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem wartosci skutecznych natezen pola elektrycznego promienio-
wania elektromagnetycznego dla zakresu czestotliwosci od 3 MHz do 300 GHz (dla miejsc dostepnych
dla ludnosci) nie powinny przekracza¢ 7 V/m.

Na terenie Gminy Trzebiechdw wystepuje jedna wieza radiofonii komérkowej oraz linia 110 kV
(poza obszarem opracowania), ktéra na niewielkim obszarze emituje pole elektryczne o natezeniu
przekraczajgcym 1 kV/m. Pole elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,3 kHz do 300 GHz wytwa-
rzane jest gtdwnie przez stacje radiowe i telewizyjne oraz stacje bazowe telefonii komorkowej.

Z badan przeprowadzonych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Zielonej Go-
rze najblizej pomiary prowadzone sg w miejscowosci Bojadta, Sulechéw oraz kilka punktow w Zielonej
Gorze. W pierwszym z miejsc warto$ci pomiaréw nie przekracza 5,7% dopuszczalnych wielkosci, w Su-
lechowie 3,4 %, a w Zielonej Gérze maksymalnie 25 %.

Na obszarze projektu planu miejscowego nie wystepujg obecnie Zrddta pdl elektromagnetycz-
nych, dla ktérych okreslono dopuszczalne standardy parametréw fizycznych pdl elektromagnetycz-
nych. Nie wystepuja linie i stacje elektroenergetyczne o napieciu znamionowym réwnym 110 kV (wy-
sokie napiecie) lub wyzszym oraz zadne urzadzenia radiolokacyjne.

Poniewaz wszystkie urzadzenia zasilane pradem elektrycznym wytwarzajg w swoim otoczeniu
pole elektromagnetyczne, wskazane do realizacji na analizowanym obszarze elektrownie wiatrowe
beda zrédtem podl elektromagnetycznych. Urzagdzenia generujace fale elektromagnetyczne (zaréwno
generator jak i transformator) znajdujg sie wewnatrz gondoli i s3 zamkniete w przestrzeni otoczonej
metalowym przewodnikiem o wtasciwosciach ekranujacych, co w konsekwencji powoduje, ze efek-
tywny wptyw elektrowni wiatrowej na ksztatt klimatu elektromagnetycznego srodowiska jest niezna-
czace.

Pole generowane przez generator jest polem o czestotliwosci 100Hz, natomiast pole genero-
wane przez transformator — polem o czestotliwosci 50Hz. Wypadkowe natezenie pola elektrycznego
na wysokosci 2 m n.p.t. wynosi ok. 9 V/m, natomiast wypadkowe pole magnetyczne wynosi
ok. 4,5 A/m. Powyzsze w sposdb jednoznaczny wyklucza mozliwos¢ generowania wymienionych od-
dziatywan w wyniku realizacji zapisdw prognozowanego planu.

g) Walory krajobrazowe

Walory krajobrazowe nie podlegajg ochronie prawnej w obszarze bedacym przedmiotem ni-
niejszego opracowania.
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Zgodnie z Audytem krajobrazowym wojewddztwa lubuskiego (2024) obszar opracowania
w zdecydowanej wiekszosci objety jest zasiegiem krajobrazu priorytetowego pn. Obszar wiejski w wi-
dtach Odry i Obrzycy (ID: 1732, podtyp: B6d — Wiejskie — z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzyt-
kéw rolnych tworzacych pola sredniej wielkosci) oraz tegi kofo Ledna w dolinie Odry (ID: 1493, podtyp:
A3c - Lesne — z przewagg siedlisk tegowych, bagiennych i olsowych).

Krajobraz powierzchni terenu wchodzi w zakres rozlegtego krajobrazu rolniczego i zdomino-
wany jest przez tereny o zagospodarowaniu rolniczym (grunty rolne, tgki i pastwiska), cieki wodne,
w tym z pasowa roslinnoscig szuwarowg, niewielkich obszarowo zadrzewien w obrebie ciekéw wod-
nych oraz przydroznych szpaleréw drzew. Czesciowo widok jest ograniczony zwartg zabudowg wsi
Trzebiechéw, Borek i Gebice i Bonachéw. W krajobrazie omawianego obszaru wyraznie zaznacza sie
obecno$¢ infrastruktury drogowej oraz technicznej (napowietrzna sieé linii elektroenergetycznych).
Znaczacym elementem antropogenicznym w krajobrazie analizowanego terenu jest takze zlokalizo-
wana przy zachodniej granicy obszaru planu ferma drobiu.

Krajobraz terenu projektu Planu oraz jego okolicy mozna zaliczy¢ do krajobrazu pétnatural-
nego, czyli krajobrazu o cechach naturalnych (cieki wodne, szpalery drzew, zadrzewienia i kompleksy
lesne na horyzoncie, zwtaszcza na poétnocy, wschodzie i potudniowym-zachodzie obszaru Trzebiechéw)
ze znacznym udziatem elementéw pochodzenia antropogenicznego (pola uprawne, stupy i linie elek-
troenergetyczne, zabudowa wsi, tereny produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodni-
czych). Podsumowaujac, charakteryzowany obszar ma niskie walory krajobrazowe, jest to forma typowa
dla krajobrazu dolinnego, z rozlegtymi ptaskimi obszarami pél uprawnych oraz tgk, pocietych siecig ro-
wow melioracyjnych, ktére stanowig pewng monotonie ekosystemowsa.

Obszar opracowania otaczajg pola uprawne oraz kompleksy lesne. W zwigzku z czym w okolicy
analizowanego terenu nie ma wartosciowej osi widokowej. Brak jest rowniez wartosciowych kultu-
rowo obszaréw. Jedynie w miejscowosci Trzebiechow, w odlegtosci ok. 2 km na zachdd, istnieje jedna
o$ widokowa, zorientowana potudnikowo — od kosciota w kierunku zabytkowego parku. Ze wzgledu na
jej lokalizacje, inwestycja nie zaktéca widoku na krajobraz kulturowy miejscowosci Trzebiechow.

h) Zaktady stwarzajgce ryzyko wystgpienia powaznej awarii

Zgodnie z definicjg w Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (art. 3
ust. 23) przez termin powazna awaria rozumie sie ,,to zdarzenie, w szczegdlnosci emisje, pozar lub eks-
plozje, powstate w trakcie procesu przemystowego, magazynowania lub transportu, w ktérych wyste-
puje jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji, prowadzqgce do natychmiastowego powstania zagro-
Zenia zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z opéZznieniem”;

Ww. substancje zdefiniowane sg w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych decydujgcych o za-
liczeniu zakfadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemysto-
wej (Dz. U. 22016 r. poz. 138).

Nadzér nad zaktadami, ktérych dziatalnos¢ moze byé przyczyng powazanych awarii, stanowi
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Zaktady, w ktérych istnieje ryzyko powazanej awarii sg
zewidencjonowane i podlegajg systematycznej kontroli. Na terenie gminy Trzebiechdw, nie s3 zlokali-
zowane ww. zakfady.

2.5.0cena odpornosci Srodowiska na degradacje oraz zdolnos¢ do regeneracji

Obszar opracowania charakteryzuje sie stabilnym stanem oraz umiarkowang odpornoscig $ro-
dowiska na obcigzenia antropogeniczne i zdolnoscig do regeneracji. Wptyw na to ma przede wszystkim
bardzo duza ilos¢ terenéw biologicznie czynnych.

Potencjalne zaprzestanie gospodarki rolnej uruchomitoby proces powstawania bardziej ztozo-
nych struktur ekologicznych. Przewiduje sie, ze dosztoby do wyksztatcenia sie zbiorowisk lesnych po-
przez poszczegdlne stadia sukcesji. W zwigzku z wystepowaniem gleb o $redniej przydatnosci dla rol-
nictwa oraz prowadzong gospodarka rolng, proces taki wydaje sie mato realny.
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Niskim potencjatem charakteryzujg sie podmokte obnizenia terenu, ktére sg bardzo wrazliwe
na wszelkie zmiany stosunkéw wodnych, a takze posiadajg predyspozycje do akumulacji zanieczysz-
czen.

Na odpornosc srodowiska na obcigzenia antropogeniczne analizowanego obszaru sktadajg sie
nastepujgce czynniki:

e korzystne warunki przewietrzania terenu — przewaga wyniesionych form ptaskich i falistych
korzystnie wptywa na potencjat samooczyszczania powietrza;

e korzystne warunki ochrony zasobéw gtebszych uzytkowych wdéd podziemnych na obszarze
opracowania, umiarkowana intensywnosc lokalnego obiegu wody;

e znaczny udziat gleb sredniej jakosci w ogdlnej powierzchni gruntéw ornych;

e niewielkie spadki terenu i deniwelacje na terenach rolniczych ograniczajg rozwéj zjawisk ero-
zji wodnej gleb. Obszar ten cechuje sie na ogét brakiem lub stabym natezeniem potencjalnej
erozji wodnej gleb;

e stabilnos¢ morfodynamiczna — brak zagrozen zwigzanych z erozjg i ruchami masowymi;

e brak zagrozenia powodziowego;

e zachodzace procesy sukcesji wtdrnej roslinnosci na siedliskach wilgotnych tgk w obrebie lo-
kalnych obnizen w réznych czesciach obszaru opracowania, powodujgce wzrost stabilnosci
i stopnia zréznicowania ekosystemow.

2.6.Przewidywane zmiany w srodowisku w przypadku braku realizacji Planu

Odstgpienie od realizacji opracowanego projektu Planu spowoduje, ze nie nastgpi realizacja
farmy elektrowni wiatrowych na obszarach rolniczych, a co za tym idzie, nie nastgpi produkcja czystej
i odnawialnej energii z wykorzystaniem wiatru. Do wzrostu wykorzystania energetyki odnawialnej ob-
ligujg Polske umowy miedzynarodowe, a takze cele przyjete w strategicznych dokumentach krajowych
i prawie wspdlnotowym. W przypadku braku realizacji postanowien projektowanego dokumentu kra-
jobraz pozostanie niezmieniony wprowadzeniem dominant architektonicznych. Nie pojawig sie utwar-
dzone drogi techniczne do kazdej z turbin. Brak realizacji zapisdw Planu przyczyni sie do utrzymania
poziomu hatasu w srodowisku na dotychczasowym poziomie. Innym niekorzystnym nastepstwem za-
niechania realizacji zapiséw Planu bedzie brak dochodéw w budzecie gminy z podatkdw i optat, w tym
za funkcjonowanie elektrowni wiatrowych. Powstanie elektrowni wiatrowych bedzie miato szczegdlne
znaczenie jako bodziec dla rozwoju infrastruktury stuzgcej ochronie srodowiska.

Brak realizacji ustalen projektu planu spowoduje okreslone skutki spoteczne, gospodarcze i $ro-
dowiskowe, gdyz wptynie na mozliwosé i tempo jego zabudowania oraz pozostate aspekty zagospoda-
rowania w sposob nie do korica przemyslany i kontrolowany.

Brak realizacji ustalen Planu nie spowoduje zmian w srodowisku przyrodniczym. Obszar ten
w wiekszosci pozostanie terenem uzytkowanym rolniczo, a struktura uzytkowania gruntéw nie ulegnie
wiekszym zmianom. Ze wzgledu na Srednig wartos¢ uzytkowa gleb, a takze korzystne warunki morfo-
logiczne i agroklimatyczne ocenia sie, ze teren ten nadal bedzie uzytkowany rolniczo. Zasadnicze pro-
cesy regulowane beda w dalszym ciggu przez zabiegi gospodarcze cztowieka. Z kolei kontynuacja uzyt-
kowania rolniczego bedzie wigzata sie z podtrzymaniem i intensyfikacjg dotychczasowych przeksztat-
cen srodowiska przyrodniczego, zwigzanych gtéwnie z zabiegami agrotechnicznymi i nawozeniem.

2.7.Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdélnotowym i kra-
jowym, istotne z punktu widzenia Planu oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
ochrony srodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedacy przedmiotem niniej-
szej Prognozy, uwzglednia catoksztatt obowigzujgcych unormowan prawnych, rowniez w zakresie
ochrony srodowiska. Cele te realizowane sg w oparciu o normy okreslone w powszechnie obowigzuja-
cych przepisach oraz przepisach prawa miejscowego. Normy prawne stanowig podstawe prognozowa-
nia w planie miejscowym rozwigzan, a jednoczesnie wyznaczajg ogdlne ramy korzystania ze srodowi-
ska.
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W zwigzku z art. 51 ust. 2 pkt. 2 lit. d ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko dokonano analizy projektu planu pod katem zgodnosci z celami ochrony
srodowiska zapisanymi w dokumentach strategicznych i planistycznych wyzszego szczebla:

v" Polityka ekologiczna Paristwa 2040,

v" Polityka Energetyczna Polski do roku 2040,

v" Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, w szczegblnosci Pro-
tokét z Kioto,

v" Polityka klimatyczna Polski. Strategia redukcji emisji gazow cieplarnianych w Polsce do roku

2020,

v" Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry,
v" Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubuskiego,
v Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030.

Przedmiotowy projekt dokumentu uwzglednia cele ochrony srodowiska okreslone w Polityce
ekologicznej Panstwa. Planowane dziatania w obszarze ochrony srodowiska wymienione w dokumen-
cie wpisujg sie w priorytety w skali Unii Europejskiej i cele 6. Wspdlnotowego programu dziatan w za-
kresie sSrodowiska naturalnego. Do najwazniejszych wyzwan w dziedzinie ochrony srodowiska na szcze-
blu wspdélnotowym nalezg:

® dziafania na rzecz zapewnienia realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju;
® przystosowanie do zmian klimatu;
® ochrona réznorodnosci biologicznej.

Zgodnie z Politykg ekologiczng Panstwa zasady ochrony srodowiska i ochrony przyrody po-
winny by¢ uwzgledniane w dokumentach planistycznych juz na poziomie gminy.

Podstawowym celem ustanowionym na szczeblu miedzynarodowym, wspélnotowym, a takze
krajowym jest przyjecie jako powszechnie obowigzujgcej zasady zréwnowazonego rozwoju. Jest to taki
rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospo-
darczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proce-
sow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb po-
szczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.
Przestrzeganie zasady zrownowazonego rozwoju byto priorytetem podczas prac nad projektem pro-
gnozowanego planu miejscowego.

Ochrona réznorodnosci biologicznej jest priorytetem na szczeblu miedzynarodowym, wspél-
notowym i krajowym. W roku 1992 podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro liderzy swiatowi przyjeli
0g6lng strategie dla ,, zrdwnowazonego rozwoju”. Jednym z kluczowych porozumien przyjetych w Rio
byta Konwencja o réznorodnosci biologicznej. Gtdwnym celem jej realizacji jest ochrona bioréznorod-
nosci w skali globalnej oraz zrdwnowazone wykorzystywanie zasobéw srodowiskowych, a takze spra-
wiedliwy podziat korzysci czerpanych z zasobéw genetycznych.

Na szczeblu krajowym bioréznorodnos¢ chroniona jest przede wszystkim dzieki formom
ochrony przyrody, wymienionym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, tj. parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajo-
brazowe, ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw.

W Polityce Energetycznej Polski do roku 2040 znajduja sie zapisy méwigce o koniecznosci po-
prawy efektywnosci energetycznej, wzroscie bezpieczenstwa energetycznego oraz ograniczeniu od-
dziatywania energetyki na $rodowisko. W dokumencie tym znajduje sie ponadto zapis, mowigcy
o wzroscie udziatu odnawialnych zrédet energii w zuzyciu energii.

Przytoczone wyzej zapisy dokumentu Polityka Energetyczna Polski do roku 2040 zostaty
uwzglednione w projektowanym Planie poprzez wyznaczenie w planie terendw PEW, na ktérych moz-
liwa jest produkcja energii elektrycznej z odnawialnych Zzrodet energii — elektrowni wiatrowych.

Zadania Protokotu z Kioto, polegajgce na redukcji emisji gazow cieplarnianych do atmosfery
realizuje Polityka Klimatyczna Polski. Celem strategicznym ,Polityki klimatycznej Polski {...)"” jest

49



»wiaczenie sie Polski do wysitkdow spotecznosci miedzynarodowej na rzecz ochrony klimatu globalnego
poprzez wdrazanie zasad zrownowazonego rozwoju, zwfaszcza w zakresie poprawy wykorzystania
energii, zwiekszenia zasobow lesnych i glebowych kraju, racjonalizacji wykorzystania surowcéw i pro-
duktéw przemystu oraz racjonalizacji zagospodarowania odpaddw, w sposdb zapewniajgcy osiggniecie
maksymalnych, dtugoterminowych korzysci gospodarczych, spotecznych i politycznych”. Priorytetem
polityki jest redukcja emisji gazéw cieplarnianych poprzez dziatania w zakresie energetyki, sektora
przemystowego, transportu, rolnictwa, lesnictwa i gospodarki odpadami. Cele te realizujg zapisy pro-
gnozowanego dokumentu, w szczegélnosci dotyczace produkcji energii z OZE.

Do dokumentdw rangi miedzynarodowej — wspdlnotowej — formutujgcych cele ochrony $rodo-
wiska, istotne z punktu widzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zali-
czy¢ mozna:

v" Dyrektywe Rady z dnia 27 wrzesnia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania jakoscig otaczajacego
powietrza (96/62/WE), naktadajgcg na Panstwa Cztonkowskie obowigzek utrzymania jakosci
powietrza tam, gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawie w pozostatych przypadkach, realizo-
wany w projekcie mpzp poprzez umozliwienie produkcji energii elektrycznej ze zrédet odna-
wialnych.

Dokumentem o charakterze strategicznym, przenoszacym zatozenia i cele zawarte w tzw. Ra-
mowej Dyrektywie Wodnej, jest ,Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”. Plan ten
jest narzedziem planistycznym, stanowigcym pewnego rodzaju fundament przy podejmowaniu decyzji
wptywajgcych na stan zasobdw wodnych oraz zasady gospodarowania wodami w przysztosci. W planie
tym ustalono cele srodowiskowe dla wéd powierzchniowych oraz odstepstwa od osiaggniecia celéw
srodowiskowych. Przy ustalaniu celéw srodowiskowych dla JCWP brano pod uwage aktualny stan
JCWP w zwigzku z wymaganym zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodng warunkiem niepogarszania ich
stanu. Dla JCWP, bedgcych obecnie w bardzo dobrym stanie/potencjale ekologicznym celem $rodowi-
skowym bedzie utrzymanie tego stanu/potencjatu. Ze wzgledu na istotne réznice miedzy naturalnymi
oraz silnie zmienionymi i sztucznymi czesciami wdd, zréznicowano cele srodowiskowe wymagane do
osiggniecia dla poszczegdlnych rodzajow wod. W przypadku naturalnych czesci wod celem bedzie osia-
gniecie co najmniej dobrego stanu ekologicznego, a w przypadku waéd silnie zmienionych i sztucznych
— co najmniej dobrego potencjatu ekologicznego. W obydwu przypadkach, w celu osiggniecia dobrego
stanu lub potencjatu wymagane jest jednoczesnie utrzymanie co najmniej dobrego stanu chemicznego.

Analizujgc wptyw realizacji ustalen projektu planu na osiggniecie celéw $srodowiskowych dla
JCWP, nie przewiduje sie wystgpienia istotnych, negatywnych oddziatywan w tym zakresie. Nalezy na-
tomiast podkreslié, ze do projektu mpzp wprowadzono szereg zapisow, ktérych docelowa realizacja
sprzyjac bedzie osiggnieciu wskazanych celdw srodowiskowych. Wsrdd nich wymieni¢ nalezy przede
wszystkim ustalenie: powierzchniowe odprowadzenie wéd opadowych i roztopowych w granicach nie-
ruchomosci, do ktdrej inwestor posiada tytut prawny, z wykorzystaniem retencji naturalnej.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lubuskiego — przedmiot prognozowa-
nego planu wpisuje sie we wnioski i rekomendacje z PZP: wzrost wykorzystania OZE poprzez generacje
rozproszong oraz wyznaczanie obszaréw z dopuszczeniem lokalizacji instalacji wykorzystujacych odna-
wialne Zrddta energii o mocy powyzej 100 kW.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubuskiego 2030 jest dokumentem wyznaczajgcym strate-
giczne cele i kluczowe kierunki dziatan oraz przewidywane instrumenty ich realizacji w rozwoju woje-
wodztwa w kolejnej dekadzie. Jednym z celdw strategii jest rozwdj zielonej gospodarki, w tym energe-
tyki przyjaznej srodowisku. Cel ten realizujg zapisy prognozowanego dokumentu.

Podsumowuiac, cele i rozwigzania ochrony Srodowiska okreslone w projektowanym dokumen-
cie, uwzgledniajg wymogi prawne ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, krajowym i lokalnym.
Projektowany dokument uwzglednia aktualne cele ochrony Srodowiska wyznaczone na szczeblu krajo-
wym i miedzynarodowym — poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisdw zostaty one uwzglednione
w projekcie planu w sposéb wiasciwy.
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2.8.0cena istniejacych problemoéw ochrony srodowiska istotnych z punktu widzenia Planu oraz
przewidywane oddziatywania na przedmiot i cele ochrony obszaréw Natura 2000 i innych
obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody

Na obszarze objetym planem nie stwierdzono istotnych problemoéw ochrony srodowiska.
W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze tereny objete zakresem wymienionego opracowania
nie stanowig obszardow, ktdre charakteryzujg sie ztym stanem srodowiskowym. Teren opracowania
planu stanowi obecnie w przewazajacej czesci obszary uzytkowane rolniczo — uprawy polowe oraz po-
jedyncze tereny zabudowy gospodarczej, zagrodowej, mieszkaniowej wielorodzinnej, obstugi produk-
cji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych oraz tereny infrastruktury technicznej.

Zakres planowanych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym prognozowanego doku-
mentu, obejmujgcy przeznaczenie terenédw rolnych na potrzeby zagospodarowania poprzez budowe
elektrowni wiatrowych, Scisle wigze sie z mozliwosciag generowania niepozadanych oddziatywan na
srodowisko, w tym w szczegdlnosci na: ptaki i nietoperze, srodowisko akustyczne terenu inwestycji
oraz jej otoczenia, powodowanie tzw. efektu migotania cienia, wptyw na krajobraz poprzez mozliwy
efekt stanowienia dominant krajobrazowych.

W opracowanej prognozie oddziatywania na srodowisko odniesiono sie do poszczegdlnych
mozliwych zagrozen srodowiska na skutek analizowanego projektu planu. Plan nie zawiera ustalen,
ktdrych realizacja mogtaby istotnie wptyna¢ na pogtebienie istniejgcych zagrozen dla srodowiska przy-
rodniczego. Ocenia sie, ze w ujeciu globalnym nalezy spodziewac sie pozytywnych zmian w Srodowisku
— wzrost udziatu produkcji energii elektrycznej z odnawialnych zZrédet energii, co przyczyni sie do wy-
raznego zmniejszenia emisji zanieczyszczen pochodzacych z produkcji energii za pomoca zrédet kon-
wencjonalnych.

Wykonane w niniejszej prognozie analizy wykazaty brak znaczacego negatywnego wptywu re-
alizacji zatozen prognozowanego dokumentu na srodowisko. Dokfadna ocena oddziatywania planowa-
nej inwestycji na poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego, w tym obszary chronione, zosta-
nie przeprowadzona na etapie procedury uzyskiwania decyzji Srodowiskowej, kiedy znane bedg juz
konkretne lokalizacje i parametry sitowni.

2.9.Przewidywane znaczace oddziatywania na srodowisko, w tym oddziatywania skumulowane

Okreslenie, analiza oraz ocena znaczacych oddziatywan skutkow realizacji projektowanego do-
kumentu nalezy do strategicznych elementéw prognozy jako dokumentacji Srodowiskowej. Przedsta-
wione w niniejszej prognozie oddziatywania nalezy okresli¢ jako potencjalne, ktére mogg powstac
w okreslonych warunkach realizacji projektu planu. W celu identyfikacji i oceny przewidywanych zna-
czacych oddziatywan przeanalizowane zostaty ustalenia projektu planu. Zgodnie z wymogami ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku (...) w niniejszym opracowaniu uwzgledniono mozliwos¢
wptywu realizacji ustalen projektu planu na poszczegdlne elementy Srodowiska.

W zakresie przeznaczenia w obszarze objetym planem wyznaczono tereny PEW — elektrownie
wiatrowe, tereny PEF (tereny elektrowni stonecznych) oraz tereny IE — infrastruktury technicznej, elek-
troenergetyki. Tereny lokalizacji sitowni wiatrowych i stonecznych oraz tereny stacji, w tym Gtéwnych
Punktéw Odbioru zostaty zaplanowane na terenach rolniczych. Powyzsze zmiany struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej, zwigzane z przeksztatceniem istniejagcego stanu zagospodarowania terenu, spo-
wodujg mato zmiany poszczegdlnych elementdéw srodowiska przyrodniczego. Wyznaczony teren PP-
PS to teren, na ktérym obowigzujg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania w zakresie tozsa-
mego przeznaczenia.

Generalnie z realizacjg projektowanego zespotu elektrowni wiatrowych bedzie wigzato sie
trwate wytgczenie niewielkiej powierzchni gruntéw rolnych z dotychczasowego uzytkowania (zajecie
czesci obszaru pod lokalizacje wiez). Przewiduje sie ponadto wyznaczenia nowych drég dojazdowych
do poszczegdlnych sitowni. Realizacja inwestycji nie wymaga wycinki drzew, gdyz wszystkie elementy
inwestycji zostaty zaplanowane na uzytkowanych rolniczo gruntach rolnych. Realizacja elektrowni
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stonecznych z kolei wymaga zajecia wiekszej powierzchni terenu, jednak przy niewielkiej powierzchni
jego zabudowy.

Ponizej oceniono wptyw projektowanych zmian na poszczegdlne elementy srodowiska przy-
rodniczego.

a) Oddziatywanie na powierzchnie ziemi i gleby.

W kontekscie oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, przeksztatcenia powierzchni
ziemi sg szczegdlnie istotne, poniewaz skorelowane sg z nimi zmiany wsréd pozostatych komponentéw
srodowiska, ponadto sg to zmiany trwate.

Realizacja inwestycji budowlanych, infrastrukturalnych czy tez drogowych niewatpliwie zwig-
zana jest z wystgpieniem oddziatywan na powierzchnie ziemi i warunki gruntowe. Zasieg oraz charakter
tych oddziatywan jest natomiast zalezny od specyfiki przedsiewziecia, jak i lokalnych uwarunkowan.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze tylko niewielka czesé¢ wyznaczonych terenéw funkcjonalnych
PEW zostanie faktycznie zagospodarowania w postaci inwestycji wiatrakowej. Obszary te zostaty wy-
znaczone tak, aby umozliwié przemodelowanie rozstawu turbin. Pozostata cze$¢ pozostanie w uzytko-
waniu rolniczym. Podobnie zagospodarowanie wskazanych w planie terenéw pod budowe nowych
farm fotowoltaicznych réwniez nie oznacza, ze tak wielki obszar zostanie przeksztatcony. W przypadku
farm fotowoltaicznych ok. 80-90 % powierzchni terenu pozostanie terenem biologicznie czynnym,
a tylko niewielka czes¢ zostanie zajeta pod stupy, stanowigce konstrukcje nosne stotéw montazowych,
stacje elektroenergetyczne, magazyny energii i inne elementy inwestycji i zagospodarowania terenu.

W wyniku realizacji planowanej inwestycji, na analizowanym obszarze dojdzie do: zmiany spo-
sobu uzytkowania terenu, przeksztatcenia powierzchni terenu, przemieszczenia mas ziemnych wydo-
bytych w trakcie wykonywania wykopow pod fundamenty obiektéw oraz elementy infrastruktury tech-
nicznej (np. kable elektroenergetyczne), powstawania odpadéw.

Prace zwigzane z realizacjg zabudowy i posadowieniem sitowni wiatrowych oraz realizacjg in-
frastruktury technicznej i komunikacyjnej wigzg sie z nieodwracalnymi zniszczeniami powierzchni
ziemi, poniewaz jej poszczegdlne formy sg wowczas adaptowane do zatozen inwestycyjnych. Zwigzane
jest to z powstaniem nowych form antropogenicznych (zwatowiska, nasypy, powierzchni niwelowane
itp.). Skutkiem ich realizacji bedzie przykrycie powierzchni oraz podwyzszenie parametréw witasciwosci
gruntéw poprzez dalsze wprowadzenie materiatéw nasypowych i mieszanek. Prace budowlane spo-
wodujg naruszenie zewnetrznej warstwy ziemi — wykopy, nasypy.

Skutkiem realizacji prac inwestycyjnych bedzie takze powstanie znacznej ilosci mas ziemnych.
Plan nie podejmuje ustalen w tym zakresie, dlatego zaktada sie, ze ich zagospodarowanie powinno
nastgpi¢ zgodnie z przepisami odrebnymi.

Wyzej wymienione oddziatywania majace wptyw na powierzchnie ziemi bedg miaty charakter
oddziatywan bezposrednich i statych. Tego rodzaju oddziatywania wynikajg bezposrednio z charakteru
zaplanowanych do realizacji zamierzen i s3 niemozliwe do unikniecia. W przypadku likwidacji przedsie-
wziecia, wszystkie oddziatywania bedga odwracalne.

Do skazenia gleb w zwigzku z realizacjg postanowien projektu planu moze dojs¢ jedynie w przy-
padku zaistnienia sytuacji awaryjnych, w wyniku, ktérych moze dojs¢ do zanieczyszczenia gruntu ole-
jami lub innymi substancjami ropopochodnymi z maszyn i urzagdzen, pojazdéw oraz wycieki substancji
niebezpiecznych stosowanych na etapie budowy. Prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji awaryj-
nych jest jednak niewielkie, a oddziatywania takie mozna zminimalizowa¢ poprzez zastosowaniu za-
bezpieczen wymaganych przepisami prawa i okreslonych w decyzjach administracyjnych (np. stosowa-
nie rozwigzan technologicznych uniemozliwiajgcych rozchlapywanie lub wylanie substancji niebez-
piecznych, kontrole stanu technicznego sprzetu i pojazdéw, wyposazenie placu budowy w sorbenty
umozliwiajgce neutralizacje niebezpiecznych wyciekdw).

Wyzej wymienione oddziatywania majgce wptyw na powierzchnie ziemi, tj.: zmiana sposobu
uzytkowania terenu, przeksztatcenie i zajecie terenu przez obiekty budowlane, wydobycie i przemiesz-
czenie mas ziemnych, zwigzane z realizacjg zapiséw projektu planu, bedg miaty charakter oddziatywan
bezposrednich, chwilowych lub statych, ale nieistotnych. Przewiduje sie, ze oddziatywania powstate na
skutek realizacji prognozowanego dokumentu, nie bedg w sposdb znaczgco negatywny oddziatywaé
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na rzezbe terenu oraz na jakos¢ gleby i ziemi, a nowe zagospodarowanie nie spowoduje przekroczenia
norm okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. 2016, poz. 1395).

Realizacja zapiséw projektu planu nie stanowi zagrozenia dla gleb, poniewaz zaproponowane
W nim rozwigzania w zakresie gospodarki wodami opadowymi i roztopowymi oraz gospodarki odpa-
dami sg bezpieczne dla sSrodowiska. Réwniez w przypadku budowy doziemnej infrastruktury technicz-
nej nie nastgpi trwate przeksztatcenie powierzchni ziemi. Infrastruktura zostanie utozona pod po-
wierzchnig ziemi, w wykopach.

W granicach opracowania wystepujg grunty klasy lll, ktére w projekcie planu zostaty przezna-
czone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (PEW), tereny rolnictwa (wg ich dotychczasowego uzyt-
kowania) lub tereny rolnictwa z dopuszczeniem okresowego przemieszczania elementéw technicznych
elektrowni wiatrowej (PEW-RN, PEW-RL), tj. rotora.

Zmiany na powierzchni ziemi nastgpig w wyniku prowadzonych robdt ziemnych, obejmujgcych
m.in. wykonanie wykopéw pod fundamenty budynkdéw, elektrowni wiatrowych oraz placéw montazo-
wych. Oddziatywania te bedg mie¢ charakter punktowy i tymczasowy.

Etap eksploatacji elektrowni wiatrowych i stonecznych zwykle zaktada pozostawienie znacznej
wielkos$ci powierzchni biologicznej czynnych. Podkreslenia wymaga fakt, ze roslinnos¢ towarzyszaca
wybudowanym obiektom, nie bedzie wymagata uzywania sztucznych nawozéw lub innych $rodkéw
mogacych negatywnie oddziatywac na glebe.

b) Oddziatywanie na wody.

Z uwagi na zrdéznicowang przepuszczalnos¢ gruntdow budujgcych obszar opracowania i poten-
cjalne zagrozone infiltracjg zanieczyszczen, projekt planu szczegdlng ochrong obejmuje srodowisko
gruntowo-wodne.

Realizacja ustalen prognozowanego dokumentu moze spowodowad negatywne oddziatywanie
na wody powierzchniowe i podziemne. Najwiekszy wptyw na jakos¢ gruntowych wéd podziemnych na
analizowanym obszarze moze miec realizacja nowych sieci infrastruktury technicznej. Na etapie prac
budowlanych moze nastgpi¢ zaburzenie stosunkéw wodnych obszaréw bezposrednio przylegtych do
terendw inwestycyjnych. Podczas prac ziemnych moze bowiem dojs¢ do przeciecia lokalnych warstw
wodonosnych i powstania w ewentualnych wykopach baz drenazu z terenéw przylegtych. W przypadku
realizacji inwestycji w wykopach, moze powstac koniecznosc¢ sztucznego, okresowego obnizenia zwier-
ciadta wdd gruntowych. Zmniejszenie powierzchni gruntu nad warstwami wodono$nymi lub ich catko-
wite odstoniecie moze doprowadzi¢ do zanieczyszczenia wéd gruntowych wskutek przedostawania sie
do nich produktéw naftowych z pracujacych maszyn i pojazdédw. Ewentualne odwodnienia wykopdw
moga spowodowac zamulenie i zanieczyszczenie okolicznych wdd ptyngcych i stojacych, do ktérych
wody beda odprowadzane z pompowan depresyjnych. Sg to jednak oddziatywania prognozowane,
ktére moga powstac, lecz nie musza. Zaplanowane w prognozowanym planie inwestycje (budynki,
elektrownie wiatrowe, sieci infrastruktury technicznej) bedg prowadzone na niewielkiej gtebokosci,
znacznie powyzej warstw wodonosnych, zatem nie nastgpi negatywne oddziatywanie na warstwy wo-
donosne, a tym samym na zmiany stosunkéw wodnych. Umiejetne i wiasciwe prowadzenie prac inwe-
stycyjnych ograniczy powstanie wyzej opisanych oddziatywan do minimum. Obowigzkiem inwestora
jest witasciwe, zgodne z przepisami odrebnymi, postepowanie z wytworzonymi w miejscu prac odpa-
dow oraz zapewnienie obstugi sprawnie dziatajgcego sprzetu. Ocenia sie, ze przy prawidtowym prowa-
dzeniu procesu inwestycyjnego, ww. oddziatywania nie wystgpia.

Ocenia sie, ze projektowane zmiany nie spowodujg ingerencji i negatywnego wptywu na wody
powierzchniowe i podziemne analizowanego terenu. Prognozowany dokument nie wprowadza zad-
nych ograniczen w ciggtosci przebiegu wod ptynacych.

Biorac pod uwage rodzaj planowanego przedsiewziecia, sposdb jego realizacji i eksploatacji,
nie przewiduje sie, aby inwestycja ta oddziatywata negatywnie na stan jakosci JCWP i JCWPd. Wszelkie
Scieki na etapie realizacji bedg bowiem zbierane na miejscu budowy i na biezgco wywozone do Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpaddw, natomiast Scieki bytowe beda gromadzone w przenosnych toaletach,
typu Toi Toi. Wody opadowe i roztopowe bedg odprowadzane do ziemi. Projektowane prace nie
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wptyng na zmiane stosunkdw wodnych i utrate ciggtosci hydrologicznej oraz hydromorfologicznej cie-
kow i jezior, a takze nie dojdzie do ingerencji i przeksztatcenia ich linii brzegowych.

Planowane inwestycje w zakresie odnawialnych zrédet energii nie spowoduje takze podniesie-
nia zwierciadta wéd gruntowych oraz nie wptynie negatywnie na elementy biologiczne i hydromorfo-
logiczne wéd powierzchniowych, potozonych poza obszarem opracowania.

Eksploatacja elektrowni wiatrowych i stonecznych, magazynéw energii i GPO zwigzana bedzie
z powstawaniem niewielkiej ilo$ci odpaddw, zwigzanych z utrzymaniem elektrowni, a gtéwnie usuwa-
niem usterek urzgdzen elektronicznych i elektrycznych. Odpady te niezwtocznie po wytworzeniu bedg
przekazywane do dalszego gospodarowania firmom posiadajgcym stosowne zezwolenia z zakresu go-
spodarki odpadami. Nie przewiduje sie mozliwosci uprzedniego gromadzenia na terenie elektrowni
wytworzonych odpaddéw.

W zwigzku z realizacjg i eksploatacjg planowanych przedsiewzie¢ nie przewiduje sie zmiany
systemu hydrologicznego oraz negatywnego wptywu na elementy biologiczne wéd powierzchniowych.

Przedsiewziecia nie beda wywieraty wptywu na elementy fizykochemiczne JCWP. Realizacja
przedsiewzie¢ nie bedzie miata wptywu na zasolenie, zakwaszenie oraz temperature wody w najbliz-
szych ciekach. Nie przewiduje sie odprowadzania sciekdow do wdd powierzchniowych, w zwigzku
z czym prognozuje sie brak oddziatywania w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze ocenia sie, ze nie wystgpi zagrozenie nieosiggniecia wyznaczonych
celéw srodowiskowych dla JCWP i JCWPd.

Obszar objety prognozowanym dokumentem nie jest potozony w zasiegu stref ochronnych
uje¢ wdd podziemnych.

Zaréwno w odniesieniu do Sciekéw, jak i do odpaddéw oddziatywania, ktore wystgpig w obsza-
rach zabudowy, ocenia sie jako okresowe. Opisane wyzej przewidywane oddziatywania nie spowodujg
jednak nieosiggniecia lub trudnosci w osiggnieciu celéw srodowiskowych zawartych w ,,Planie gospo-
darowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym rozporzgdzeniem Rady Ministréw w dniu
16 listopada 2022 .

Opisane wyzej zmiany ocenia sie jako pozytywne, bezposrednie, state i dtugotrwate. Zapisy
projektu planu zapewniajg ochrone przed negatywnym oddziatywaniem JCWP, jak i wody podziemne.
Ocenia sig, ze projektowane zmiany nie spowodujg ingerencji i negatywnego wptywu na wody po-
wierzchniowe i podziemne. Prognozowany dokument nie wprowadza zadnych ograniczen w ciggtosci
przebiegu wdd ptynacych.

Realizacja elektrowni wiatrowych i stonecznych, magazynéw energii i GPO nie bedzie wywie-
rata znaczacego negatywnego oddziatywania na srodowisko, nie przyczyni sie do likwidowania obsza-
row wodno-btotnych oraz nie wptynie bezposrednio na pogorszenie stanu gleby, wéd powierzchnio-
wych i podziemnych. W zwigzku z realizacjg elektrowni nie bedzie koniecznosci korzystania z wéd po-
wierzchniowych ani podziemnych. W zwigzku z realizacjg i eksploatacjg planowanych przedsiewziec¢
nie przewiduje sie zmiany systemu hydrologicznego oraz negatywnego wptywu na elementy biolo-
giczne wéd powierzchniowych.

c¢) Oddziatywanie na powietrze.

Na etapie realizacji ustalen projektu planu nie nalezy spodziewad sie pogorszenia jakosci po-
wietrza na analizowanym obszarze. Spodziewany jest jedynie niewielki wzrost emisji substancji gazo-
wych i pytowych, ktdrych zrédtem sg pojazdy, silniki pracujgcych maszyn i sypkie materiaty budowlane,
zwigzany z pracami budowlanymi. Bedzie to jednak oddziatywanie bezposrednie i krotkotrwate, kto-
rego zasieg bedzie sie ograniczat do terenu budowy i ktére ustgpi po zakorniczeniu prac.

Eksploatacja elektrowni wiatrowych i stonecznych nie bedzie Zzrédtem jakichkolwiek emisji za-
nieczyszczen do powietrza, wod powierzchniowych i podziemnych oraz gruntu. Nie bedg powstawaty
odpady, poza okresowg wymiang oleju przektadniowego i hydromechanicznego.

Powstanie budynkéw zwigzanych z produkcja w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych (tereny RZP) potencjalnie wigzg sie z niewielkg emisjg zanieczyszczen do powietrza.
Mogg to by¢ zanieczyszczenia powstate w wyniku proceséw grzewczych i technologicznych. Bioragc pod
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uwage ilo$¢ nowoprojektowanych terenéw RZM i RZP ocenia sie, ze wptyw budynkéw w tym zakresie
bedzie znikomy.

Funkcjonowanie odnawialnych zrédet energii nie wptynie na pogorszenie standardéw jakosci
srodowiska, a wrecz przeciwnie — bezposrednio przyczyni sie do poprawy jakosci powietrza atmosfe-
rycznego. Eksploatacja farmy wiatrowej i farm fotowoltaicznych nie bedzie powodowata zanieczysz-
czen powietrza atmosferycznego. Przeciwnie, produkcja energii ze Zrédta odnawialnego, jakim jest
energia wiatrowa i sfoneczna umozliwi unikniecie emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych, jaka zo-
stataby wytworzona w elektrowni konwencjonalnej (np. weglowej) o podobnej mocy. Ten pozytywny
wptyw bedzie sie utrzymywat przez caty okres pracy elektrowni.

Podkredlié nalezy, iz wptyw elektrowni tego rodzaju na Srodowisko przyrodnicze i warunki zycia
ludzi jest w sensie makroskalowym (regionalnym, krajowym) pozytywny, przyczynia sie bowiem do
obnizenia emisji zanieczyszczen energetycznych do atmosfery, a takze do ograniczenia ilosci odpadéw
(popioty) oraz zanieczyszczerh wéd (wody chtodnicze).

d) Oddziatywanie na rosliny, zwierzeta i réznorodnos¢ biologiczng.

Analizujgc wstepnie mozliwy wptyw zmiany uzytkowania terenu z gospodarki rolnej na inwe-
stycje polegajgca na budowie projektowanych odnawialnych zrédet energii wraz z infrastruktura tech-
niczng na terenach rolnych oraz powstanie budynkéw zwigzanych z produkcja rolng, hodowlang
i ogrodniczg stwierdza sig, ze na etapie realizacji oraz eksploatacji mogg zachodzié nastepujgce oddzia-
tywania planowanej inwestycji na faune i flore.

Etap realizacji:

— przeksztatcenie terenu (zajecie siedlisk réznych grup zwierzat: miejsc rozrodu bezkregowcow,
gadow, ptakéw i ssakdw oraz miejsc zerowania wszystkich gatunkéw zwierzat),

— sktadowanie materiatéw (zajecie siedlisk réznych grup zwierzat: miejsc rozrodu bezkregow-
cow, gaddw, ptakow i ssakdw oraz miejsc zerowania wszystkich gatunkéow zwierzat),

— ruch pojazdéw (przypadkowe usmiercanie bezkregowcéw, ptazéow, gadow, ptakow i matych
ssakéw oraz ptoszenie osobnikéw bytujgcych w poblizu budowy),

— wykonanie wykopow (putapka antropogeniczna dla bezkregowcdw, ptazéw i gadéw oraz ma-
tych ssakéw),

— realizacja budynkéw oraz posadowienie turbin i elektrowni stonecznych oraz GPO (zajecie sie-
dlisk réznych grup zwierzat: miejsc rozrodu bezkregowcow, gaddéw, ptakéw i ssakow oraz
miejsc zerowania wszystkich gatunkéw zwierzat).

Etap eksploatacji:

— zajecie terenu (zajecie siedlisk réznych grup zwierzat: miejsc rozrodu bezkregowcdéw, gadow,
ptakow i ssakéw oraz miejsc zerowania wszystkich gatunkéw zwierzat),

— pracaturbiny — hatas (ptoszenie osobnikéw: ptaki, ssaki) bytujgcych na terenach blisko turbiny,

— praca turbiny — $miertelnos$¢ ($miertelnos¢ ptakow i nietoperzy w kolizji z turbing / baro-
trauma).

Najwieksze zmiany w zakresie flory i fauny, wbrew pozorom, mogg dotyczy¢ realizacji elek-
trowni stonecznych. W przypadku farm fotowoltaicznych nie ma miejsce negatywne oddziatywanie na
rosliny i zwierzeta na etapie uzytkowania elektrowni. Po zabudowaniu powierzchni panelami i zwigza-
nym z tym zacienieniem czesci powierzchni oraz porosnieciu reszty powierzchni roslinnoscig mozna
spodziewad sie wzrostu atrakcyjnosci terenu dla ptazéw, przede wszystkim dla zaby trawnej, zaby mo-
czarowe] oraz ropuchy szarej. Inwestycja w trakcie eksploatacji moze negatywnie wptywaé na gady
poprzez zacienianie cze$ci powierzchni podtoza. Dotyczy to m. in. gatunkdéw, ktdére potencjalnie moga
wystepowadé na analizowanych obszarach np. jaszczurki zwinki oraz zyworddki. Oba gatunki sg jednak
pospolite i nalezy uznaé, ze negatywny wptyw budowy elektrowni na gady bedzie znikomy i pomijalny.
Tereny planowanych instalacji bedg mogty byé swobodnie penetrowane przez pfazy, gady i mate ssaki,
gdyz powszechng praktyka przy budowie farm fotowoltaicznych jest zachowanie 20 cm przestrzeni po-
miedzy powierzchnig gruntu, a dolng krawedzig siatki ogrodzeniowej w trakcie wykonywania ogrodze-
nia. Dodatkowo wokét planowanych instalacji pozostawiony zostanie grunt w dalszym ciggu
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uzytkowany rolniczo, co umozliwi bezproblemowe omijanie terenu zajetego przez instalacje fotowol-
taiczng przez wieksze zwierzeta. W zwigzku z powyzszym, mozna uznaé, ze powstanie planowanej in-
stalacji nie przyczyni sie do powstania bariery migracyjne;j.

Planowane instalacje fotowoltaiczne nie bedg réwniez wptywaty negatywnie na nietoperze.
Zagrozeniem dla nietoperzy mogg by¢ przezroczyste powierzchnie pionowe, z ktérymi ssaki te mogtyby
zderzac sie w czasie lotu. Zagrozenie to dotyczy w szczegdlnosci osobnikéw mtodych, uczacych sie la-
tac, u ktérych echolokacyjny system orientacji przestrzennej nie jest jeszcze w petni wyksztatcony. Po-
dobng sytuacje mogtaby wystapi¢ w przypadku gtadkich powierzchni poziomych, ktére mogg by¢ my-
lone z lustrem wody. W przypadku farm fotowoltaicznych kat nachylenia paneli wynosi 20-40°, co wy-
klucza mozliwos¢ pomylenia przez te ssaki ogniw fotowoltaicznych z wodopojami i miejscami zerowa-
nia. Dodatkowo nalezy zauwazyg, iz rzedy paneli fotowoltaicznych nie tworzg jednolitej powierzchni,
ale s3 w sposéb widoczny podzielone na poszczegdlne moduty oprawione w aluminiowe ramy i oddzie-
lone od siebie kilkucentymetrowgq przerwa. Struktura taka jest doskonale widoczna za pomocg aparatu
echolokacyjnego nietoperzy i nie istnieje niebezpieczenstwo, ze nietoperze mogtyby nie zauwazy¢ po-
wierzchni paneli fotowoltaicznych, jak to ma miejsce np. w przypadku szklanych przeziernych ekrandéw
akustycznych. Istnieje pewne prawdopodobienistwo, ze planowane inwestycje bedg miaty pewien po-
zytywny wptyw na lokalne populacje nietoperzy. Wytaczenie catych terendw z gospodarki rolnej, w tym
w szczegolnosci ze stosowania srodkdw chwastobdjczych (herbicyddw) i owadobdjczych (insektycy-
dow), moze spowodowaé zwiekszenie réznorodnosci gatunkowej lokalnej flory oraz zwigzanej z nig
fauny owadoéw (entomofauny), ktéra moze stanowic baze pokarmowa nietoperzy.

W celu umozliwienia dostepu swiatta do ogniw fotowoltaicznych w czasie eksploatacji farmy
konieczne jest okresowe usuwanie roslinnosci z powierzchni znajdujacej sie pod panelami oraz w ich
sgsiedztwie. Usuwanie roslinnosci moze odbywac sie przez okresowe wypasanie przez utrzymywane
specjalnie w tym celu stado owiec lub przez wykaszanie. Usuwanie roslinnosci przez mechaniczne i
reczne wykaszanie nie bedzie miato negatywnego wptywu na lokalne populacje nietoperzy. Wypas
owiec moze za$ przyczynic sie do licznego wystepowania koprofagicznych (zywigcych sie odchodami)
chrzaszczy z rodziny gnojarzowatych (Geotrupidae). Chrzaszcze z tej rodziny sg wykorzystywane przez
nietoperze jako pokarm i z tego powodu farmy fotowoltaiczne mogg stac¢ sie nowym i zasobnym w
pokarm zerowiskiem tych ssakéw. Nagrzewanie sie powierzchni ogniw fotowoltaicznych oraz kon-
strukcji w dzien i wypromieniowywanie nagromadzonego ciepta tuz po zapadnieciu zmroku moze spo-
wodowac niewielkie podwyzszenie temperatury powietrza i gromadzenie sie owaddw, stanowigcych
pokarm nietoperzy. Ponadto, elementy konstrukcyjne paneli fotowoltaicznych mogg by¢ potencjal-
nymi schronieniami nocnymi (miejscami odpoczynku) nietoperzy.

Potencjalny wptyw inwestycji na lokalne populacje ptakéw moze mie¢ dwojaki charakter:
wptyw posredni — polegajacy na utracie naturalnych siedlisk, fragmentacje siedlisk i/lub ich modyfika-
cje, wptyw bezposredni — polegajacy na mozliwosci powstania alternatywnych miejsc zerowania lub
gniazdowania.

Co prawda po wybudowaniu elektrowni i odpowiednim uksztattowaniu zieleni istnieje mozli-
wos¢é powstanie nowych, alternatywnych miejsc zerowania dla szeregu gatunkéw zwierzat, a ponadto
gniazdowania dla ptakéw. Mozliwy jest wzrost baza pokarmowa dla fuszczakéw oraz gatunkéw ptakdéw
zywigcych sie bezkregowcami oraz matym kregowcami, a takze zwiekszy sie ilos$¢ siedlisk istotnych dla
gniazdowania gatunkow ptakéw zwigzanych ze strefami ekotonowymi.

W przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowych, GPO i magazyndéw energii nie nastgpi zajecie
znacznej powierzchni terenu, ani fragmentacja siedlisk. Przedmiotowe tereny inwestycyjne zostaty za-
planowane na terenach jednorodnych siedliskowo, stanowigcych tereny upraw rolniczych, na ktérych
nie wystepujg stanowiska chronionych gatunkéw roslin i grzybéw. Powstanie tu elektrowni wiatro-
wych, magazyndw energii czy GPO nie spowoduje negatywnego wptywu na lokalng réznorodnos¢ bio-
logiczng. Nie nastgpi takze trwate przeptoszenie zwierzat ze wzgledu na to, ze w sgsiedztwie terendw
inwestycyjnych wystepuja tereny o tej samej charakterystyce siedliskowe]. Zwierzeta bedg mogty na-
dal korzystac z przestrzeni rolniczej, bez istotnej zmiany kierunkow przemieszczania sie.

Negatywne oddziatywanie na rosliny i réznorodnos¢ biologiczng (zwtaszcza gniazda ptakéw)
bedzie zwigzane z ewentualng wycinka przydroznych drzew. Realizacja ciggéw komunikacyjnych, na
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etapie budowy inwestycji moze wymagac wycinki zieleni wysokiej, jednak nalezy ograniczy¢ sie do li-
kwidacji zieleni tylko w niezbednym zakresie. Doktadne dane w zakresie wycinki drzew, w tym wskaza-
nie czy beda one konieczne i w jakim zakresie, zostang okreslone na etapie oceny oddziatywania na
srodowisko oraz przy uzyskaniu stosownych zgdd na wycinke

Obszar objety planowang inwestycjg nie przedstawia wiekszych wartosci florystycznych czy
faunistycznych. Brak jest cennych pod wzgledem przyrodniczym obszardw. Najcenniejsze obszary wy-
stepujg na potudnie od obszaru Borek, w poblizu doliny Odry oraz na pétnocy i potudniowym-zachodzie
obszaru Trzebiechdéw, gdzie projekt prognozowanego dokumentu wyznacza tereny laséw. W zwigzku
z powyzszym realizacja zapisdw prognozowanego dokumentu nie spowoduje zmniejszenia biorézno-
rodnosci rozpatrywanego terenu. Nie nastgpi takze zniszczenie stwierdzonych na obszarze planu chro-
nionych siedlisk przyrodniczych z uwagi na brak planowanych inwestycji w obszarze ich wystepowania.

Tereny inwestycyjne otoczone sg przez kompleksy leSne zdominowane przez spinetyzowane
drzewostany gospodarcze, cho¢ miejscami stwierdzono zbiorowiska lesne zgodne z siedliskiem, w tym
tegi jesionowo-olszowe (nieduze ptaty). Siedliska te wystepujg na skraju lasu potnocne;j i potudniowej
czesci obszaru Trzebiechdw. Ustalenia planistyczne nie ingerujg we wskazane siedliska, wrecz przeciw-
nie — zachowujg tereny w obecnym uzytkowaniu, wprowadzajgc zapisy ochronne. Zatem nie nastgpi
negatywne oddziatywanie na stan ww. siedlisk przyrodniczych.

e) Wptyw na ptaki

Najwazniejszym problemem oddziatywania elektrowni wiatrowych na przyrode ozywiong jest
bezposrednie zagrozenie zycia ptakdw, wynikajgce z potencjalnej mozliwosci ich kolizji z turbinami,
a takze utrata siedlisk i tworzenie barier migracyjnych.

Bez watpienia, elektrownie wiatrowe wywierajg wptyw na ptaki. Ustalono, iz obiekty tego ro-
dzaju wptywajg na zmiane zachowan u ptakdéw, powodujgc najczesciej ich odstraszanie. Badania takie
przeprowadzit m.in. Narodowy Instytut Badan Srodowiskowych w Kal@ w Danii, ustalajac, ze ptaki nie
chciaty przekroczy¢ granic otuliny parku wiatrowego, ktdra wynosita 100 m od najdalej wysunietych
turbin. Gtéwnym wnioskiem z ww. badan byt fakt, ze ptaki zachowujg bezpieczng odlegtos¢ wzgledem
pracujgcych turbin.

Na podstawie badan przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii (pn. Anglia i Walia) stwierdzono,
ze ptaki w poblizu turbin zyjg w niewielkich stadach, co moze by¢ powodem unikania terendw sgsia-
dujgcych z turbinami. Tu réwniez potwierdzono, ze ptaki zachowujg bezpieczng odlegtos¢ od turbin.

Z przeprowadzonych na istniejgcych farmach badan, m.in. w Szkocji wynika, ze niektére ga-
tunki ptakow, gtdwnie z rzedu siewkowatych, charakteryzuje sie bardzo wysokim wspétczynnikiem uni-
kania turbin wiatrowych. Inne badania wskazujg na fakt przyzwyczajania sie ptakdw do pojawiajacych
sie w terenie nowych przeszkdd i omijajg je bez problemu. Zostato to opisane w ,Landscape Ecology”
(Madsen J., Boertmann D., 2008). Znane sg nawet przypadki, gdy ptaki zatozyty swoje gniazdo na gon-
doli wiatraka. Rowniez zuraw wykazuje niski wspdtczynnik kolizyjnosci z turbinami wiatrowymi (Iliner,
2011).

Badania porealizacyjne prowadzone w Polsce na farmie Gniezdzewo wskazujg na uzytkowanie
obszaru farmy i jej bliskiego otoczenia przez zurawie, ponadto dotad nie stwierdzono tam przypadku
kolizji tego gatunku ptaka z turbinami.

Ocena $Smiertelnosci ptakow

Z danych opublikowanych przez American Wind Energy Association w artykule ,Fakty na temat
energetyki wiatrowej i ptakéw” ("Facts about wind energy & birds") dotyczacych statystyk Smiertelno-
$ci ptakdw spowodowanej kolizjami z turbinami wiatrowymi wynika, ze: , ptak wchodzi w kolizje z tur-
bing srednio raz na 8 do 15 lat. Wyzsza Smiertelnos¢ jest zauwazana w przypadku niektérych grup tur-
bin umieszczonych na terenach morskich w poblizu duzych skupisk ptactwa".

Temat smiertelnosci ptakéw na farmach wiatrowych w Stanach Zjednoczonych byt przedmio-
tem badan amerykanskich naukowcéw (Erickson i in. 2005). Z ich analiz wynika, ze kolizje z turbinami
wiatrowymi sg przyczyna 28,5 tys. przypadkéow smierci ptakdw, co stanowi zaledwie niespetna 0,01 %
ogotu przypadkdw $miertelnosci powodowanej czynnikami antropogenicznymi. Wsréd czynnikéw
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powodujgcych wspomniane kolizje wskazano na kolizje z budynkami, napowietrznymi liniami energe-
tycznymi czy tez samochodami. Dla pordwnania — znacznie wyzszg $miertelnos$é powodujg wieze tgcz-
nosci (0,5 %). Petne zestawienie wynikdw tych badan zawiera tabela 5. Wyniki te s3 wysoce miarodajne
wzigwszy pod uwage fakt, ze na obszarze USA energetyka wiatrowa jest silnie rozwinieta, a najwieksze
farmy wiatrowe w Californii licza ponad 5000 turbin.

Tab. 4. Przecietna roczna Smiertelnos¢ ptakéw w USA spowodowana czynnikami antropogenicznymi
(kolizje z obiektami infrastruktury technicznej i inne przyczyny)

Przyczyna $mierci ptakow liczba przypadkéw Procent
budynki 550 min 58,2

linie energetyczne 130 min 13,7

koty 100 min 10,6
samochody 80 min 8,5
pestycydy 67 min 7,1

Wieze tacznosci 4.5 min 0,5

Turbiny wiatrowe 28.5 tys. <0,01
samoloty 25 tys. <0,01

inne przyczyny (rozlewy oleju, sieci rybackie) nie obliczono nie obliczono

zrédto: Erickson i in. (2005)

Przedstawione dane wskazujg, ze duzo wiekszym zagrozeniem dla ptactwa sg budynki i ener-
getyczne linie napowietrzne. Rdwniez wyniki badan wykonanych przez U.S. Fish and Wildlife Service
wskazujg, ze w wyniku kolizji ptakdw z napowietrznymi liniami energetycznymi rocznie ginie nawet
174 miliondw ptakdéw. Nalezy zauwazy¢, ze podczas montazu linii przytgczeniowych pomiedzy turbi-
nami a stacjg GPO (planowana na obszarze planu), projektowane sg zwykle instalacje podziemne, co
likwiduje zagrozenie kolizji ptakéw z liniami napowietrznymi.

Z dostepnych danych literaturowych wynika, ze najwieksze zagrozenie $miertelnoscig ptakéw
w wyniku ich kolizji z turbinami wiatrowymi powodujg farmy zlokalizowane:

— naobszarach morskich i w bliskiej strefie brzegowej morza,

— natrasach intensywnych wedréwek ptakéw,

— w miejscach wystepowania pradow powietrznych wykorzystywanych przez ptaki.

Grupa ptakow najbardziej narazong na kolizje z turbinami sg ptaki szponiaste. Zwigzane jest to
ze sposobem zdobywania pokarmu wiekszosci gatunkdéw, polegajagcym na wielokrotnym przemieszcza-
niu sie w przestrzeni, w ktorej pracuje wirnik elektrowni. Prawdopodobienstwo (ryzyko) kolizyjnosci
ptakdéw szponiastych obliczane jest przez rézinych autorow w rdiny sposob i waha sie od: 0,04
os/MW/rok (NWCC 2004) do 1,74 os/MW/rok (AWEA in Smallwood & Thelander 2004).

Nowsze badania dotyczace $miertelnosci ptakdéw szponiastych podajg wartosé¢ 0,09
os/MW/rok (WEST Inc; USA, Erickson et al. 2008). Zaktadajgc docelowa liczbe 12 turbin (jest to liczba
brana pod uwage na etapie sporzadzania badan monitoringowych, a prognozowany plan ustala lokali-
zacje max. 9 elektrowni wiatrowych) oraz moc elektrowni ok. 6,2 MW/elektrownia, mozna okresli¢
Smiertelnos¢ ptakdéw szponiastych na: 5,02 ptaka szponiastego na rok (przy planowanych ostatecznie
9 turbinach).

Wog Ericksona ptaki wréblowe, $piewajgce, sg grupg najczesciej zabijang przez elektrownie wia-
trowe. Ich udziat w $miertelnosci to ok. 80% wszystkich kolizji. Zwigzane jest to réwniez z najwyzszym
udziatem tych ptakéw w stwierdzeniach (takze w niniejszej lokalizacji). Narazone na kolizje z wiatra-
kiem sg zaréwno ptaki migrujace, populacji legowych oraz zimujgce (koczujgce). Badania niemiecki
prowadzone w Brandenburgii (Chylarecki 2010 za Duerr) wskazujg, ze najwyzszg kolizyjnos$¢ posiadaja:
skowronek, potrzeszcz oraz kruk.

Dane z potnocnoamerykanskich farm wiatrowych wykazujg duzg rozbieznos¢ w skali $miertel-
nosci ptakdw. Farmy wiatrowe ztozone byty z réznej ilosci turbin (3-454), a rozbiezno$¢ miedzy Smier-
telnoscig wahata sie w zakresie 0,04-9,56 ptaka/turbine/ rok, srednia z tych 19 farm to 2,506
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osobnika/turbine/rok (Miller 2008). Srednie dane z USA wykazuja 3,05 osobnika/MW/rok (Erickson et
al. 2004). Inne dane wskazujg, ze $rednia arytmetyczna wynosi 1,96 ofiary/turbine/rok, a $rednia geo-
metryczna to 7,03 ofiary/turbine/rok (Chylarecki 2010).

Dla ptakdéw szponiastych wg Chylarecki et al. mozna oszacowac poziom oczekiwanej smiertel-
nosci rocznej z wykorzystaniem nastepujgcej zaleznosci:

K'=0,10 x tagczna moc zainstalowana [MW],
co dla przedmiotowej farmy wyglada nastepujgco: 0,10 x 55,8=5,58
5,58 gingcego ptaka szponiastego rocznie.

Obliczone powyzej wartosci sg najprawdopodobniej zawyzone, a faktyczna smiertelnos¢ be-
dzie kilkukrotnie nizsza. Przeprowadzone monitoringi $miertelnosci w Polsce ptakéw wskazujg na niskg
kolizyjno$¢ ptakdw w przeliczeniu na turbine na rok—od 0,3 do 2,09 osobnikdéw na turbine (Ansee dane
nie publikowane, Rodziewicz 2010, Zielinski 2012, Tryjanowski P. i in. dane niepublikowane).
W zwigzku z tym, iz powyzsze dane sg niepublikowane bardziej odpowiednim wskaznikiem jest me-
diana dla europejskich elektrowni, ktéra wynosi okoto 3,5 ptaka / turbine / rok (GDOS 2011).

Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze realna ocena ryzyka jakie niesie dla ptakow ewentualnos¢
kolizji z turbinami wiatrowymi jest bardzo trudna, pomimo wielu badan prowadzonych na farmach
wiatrowych na catym swiecie. Istotng wartosé posiada ocena ekspercka na podstawie wynikéw moni-
toringu oraz analizy czynnikéw, procesdw i zjawisk niemiarodajnych, odnotowanych w okresie rocz-
nych badan awifauny. Warto wspomnie¢, ze najnowszy projekt wytycznych zaprezentowany w 2024 r.
nie zaktada prognozowania Smiertelnosci (Wylegata i in. 2024).

Wspdtczesnie pracujace elektrownie wiatrowe sg wysokimi konstrukcjami. Koicowka smigta
w dolnym najnizszym punkcie bedzie znajdowac sie na wysokosci ok. 70 m n.p.t. Ta wysokos¢ pozwala
z powodzeniem ptakom na odbywanie rozrodu, w tym lotéw tokowych, pod konstrukcjami elektrowni.
Dowodzg tego doswiadczenie zebrane m.in. z farmy w Tymieniu oraz z farmy w Zagérzu, Jagnigtkowie,
a takze pod Dartowem, Stupskiem, Krzecinem oraz z farm na terenie Niemiec i Danii. Dlatego z duzym
prawdopodobienstwem mozna sgdzi¢, ze posadowienie elektrowni wiatrowych nie spowoduje znacz-
nego pogorszenia warunkéw dla chronionych ptakéw gniazdujgcych w miejscach planowanych pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych oraz na przebiegu infrastruktury.

Prowadzone obserwacje w obrebie istniejgcych farm wskazujg, ze ptaki szybko uczg sie omijaé
takie konstrukcje. Co wiecej, w bardzo krdtkim czasie po wybudowaniu elektrowni wiatrowych, zaczy-
najg korzystac¢ z bazy zerowej pod pracujgcymi wiatrakami. Rdwniez nie nalezg do rzadkosci obserwa-
cje przy elektrowniach wiatrowych Zzerujacej w takich miejscach zwierzyny lesnej (sarny, dziki, lisa i
borsuka oraz kun, fasicy, jeza) oraz zwierzat domowych — owiec, kéz, krow. Zwierzeta te nie wykazujg
zadnych odchylen fizjologicznych.

Ograniczanie liczby planowanych elektrowni oraz zachowanie duzych odlegtosci miedzy po-
szczegllnymi wiezami elektrowni wiatrowych stwarza ptakom mozliwos$¢ bezkolizyjnego przelotu mie-
dzy wiezami elektrowni na obszarze farmy.

Podsumowujac informacje nt. wynikdw przeprowadzonych badarn monitoringowych nalezy
dodaé, ze turbiny wiatrowe sg obiektami wysokimi oraz poruszajgcymi sie (wolno poruszajgcymi sie).
S3 wiec widoczne dla ptakdw, ktére w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw z tatwoscig je omijaja,
poprzez dostosowanie kierunku przelotu lub jego wysokosci. Kolizje ptakéw z sitowniami wiatrowymi
mogg sie zdarza¢ w przypadku lokalizacji elektrowni na trasach gtéwnych przelotéw lub w miejscach,
gdzie znajduja sie istotne dla nich tereny zerowiskowe. Pewne zagrozenie moze wystepowac réwniez
podczas nocnych migracji, zwtaszcza w warunkach ztej widocznosci. Istotne jest, ze wiekszo$¢ migracji
ptakéw odbywa sie na wysokich putapach (ponad wiekszoscig pracujacych elektrowni wiatrowych).

Majac na uwadze prognostatyczny charakter opracowania nie mozna wykluczyé powstawania
nielicznych, sporadycznych sytuacji konfliktowych pomiedzy projektowang farmg wiatrowg a wyste-
pujacymi na obszarze opracowania ptakami. Nie mniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie eksploat-
acji elektrowni wiatrowych moze dos$¢ do pojedynczych kolizji ptakdw z elektrowniami. Zebrane dane
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sugerujg jednak, ze takie wydarzenie, jezeli wystgpi, to sporadycznie i nie powinno miec¢ znaczenia dla
catosci populacji danego zwierzecia w ujeciu regionalnym i krajowym.

Podsumowujgc, na obecnym etapie nie jest mozliwe oszacowanie rozmiaru ewentualnego ne-
gatywnego wptywu na ptaki. Jedyng mozliwoscig uzyskania rzetelnych danych bedg wyniki uzyskane
W monitoringu poinwestycyjnym.

Fizyczna utrata siedlisk i efekt odstraszenia

Budowa i funkcjonowanie elektrowni moze powodowac zubozenie lokalnej awifauny i odstra-
szanie ptakow w bliskim sgsiedztwie pracujgcych sitowni. Skala tego zjawiska jest tez uzalezniona od
grupy ptakéw (Wuczyniski 2009). Czes¢ wynikéw badan wskazuje, ze najsilniej reagujq ptaki siewkowe
i blaszkodziobe, a najmniej wréblowe i szponiaste (Stewart i in. 2007). W przypadku analizowanej in-
westycji, oddziatywanie na lokalne populacje ptakéw legowych w postaci odstraszania moze dotyczy¢
niewielkiej grupy ptakéw, nalezgcych gtownie do pospolitych gatunkéw krajobrazu rolniczego. Na po-
wierzchni podstawowej farmy najcenniejszymi siedliskami s3 mady zlokalizowane w poblizu Odry, za-
krzewienia liniowe, strefy ekotonowe i las w czesci pétnocnej obszaru. Lokalnymi cennymi siedliskami
sg obszary wdd powierzchniowych (rowy oraz sadzawka/starorzecze), skutkuje czestszym pojawieniem
sie tu gatunkdw zwigzanych z wodg (zimorodek, kaczki, siewkowe).

Na obecnym ocenia sig, ze nie wystgpi znaczacy negatywny wptyw planowej inwestycji na ptaki
szponiaste, z uwagi na niski udziat wykorzystania przestrzeni planu przez te ptaki (niski putap niekoli-
zyjny).

W opracowaniu pt. ,Monitoring ptakdow na lgdowych farmach wiatrowych. Poradnik meto-
dyczny” (Wylegata P., Antczak J., Glapan J., Gérecki D., Guentzel S., Kajzer K., Kniota T., Szurlej-Kielariska
A., OTOP, Warszawa 2024), wypracowano nowe wytyczne metodyczne, w ktérych proponowane sg
minimalne odlegtosci turbin od gniazd — kania ruda 700 m, bielik — 1000 m, orlik krzykliwy — 1500 m.
W przypadku FW Trzebiechéw prawdopodobnie nie bedzie gniazd tych ptakéw w odlegtosciach mniej-
szych od wymienionych powyzej. Zostanie to zweryfikowane i potwierdzone podczas badan ornitolo-
gicznych w okresie legowym.

Analiza publikacji ogélnopolskich regionalnych oraz materiatéw niepublikowanych dowodzi, ze
obszar wschodniej czesci gminy Trzebiechéw, gdzie planowana jest budowa elektrowni wiatrowych
(obszar Trzebiechéw), w odrdznieniu od obszaru Borek, nie jest ,miejscem interesujgcym" z punktu
widzenia ornitologicznego. Jednoczesnie w tym miejscu warto przywotac¢ wyniki zgromadzone w trak-
cie dwuletniego monitoringu prowadzonego w gminie Wolin, gdzie zlokalizowano w granicach ostoi
ptasiej Natura 2000 dwie farmy liczgce po 15 i 17 elektrowni wiatrowych. Na jednej z nich prowadzono
monitoring przy uzyciu radaru, a na drugiej metoda konwencjonalng. Ustalono, ze w wyniku funkcjo-
nowania w pierwszym roku jednej z tych farm rozbito sie ponizej 0,01 % ptakéw przelatujgcych w prze-
strzeni tej farmy. Natomiast na drugiej farmie w czwartym i pigtym roku jej funkcjonowania stwier-
dzono tylko jednego martwego ptaka pod jedng z elektrowni wiatrowych.

Na obszarze poddanym niniejszej analizie, nie zidentyfikowano dotad wystepowania szlakéw
migracyjnych ptakéw, gdzie majg miejsce intensywne migracje. Dlatego nalezy sadzi¢, ze inwestycja
nie bedzie stanowi¢ znaczacej bariery wedréwkowej dla migrantéw dalekodystansowych. Obecnos¢
otwartych i rozlegtych przestrzeni pomiedzy wiezami oraz na terenach sgsiadujgcych, sposréd ktérych
dominujg pola uprawne, umozliwia ominiecie przelatujgcym ptakom farmy wiatrowej juz z duzej odle-
gtosci, jak to czynig m.in. gesi i zurawie w wielu innych farmach na Pomorzu. Znajdujace sie na obszarze
Planu uzytki rolne nie stanowig istotnego miejsca postoju wiekszych stad ptakow takich gatunkdw, jak
bociany, zurawie. Jedynie obszar Borek byt intensywniej wykorzystywany przez gesi i czajki.

Gesi stanowig wiekszo$¢ ptakdw lecgcych poza wysokoscig pracujgcych Smigiet elektrowni wia-
trowych. Mozna je w tej sytuacji uznac za najbardziej zagrozone mozliwoscig zderzenia z tymi pracuja-
cymi konstrukcjami. Jednakze z drugiej strony majac na uwadze obserwacje na innych farmach lecs-
cych ptakdw w obrebie pracujgcych juz elektrowni wiatrowych nalezy stwierdzi¢, ze gesi doskonale
nawigujg w obrebie farmy elektrowni wiatrowych, nierzadko zerujgc pod nimi lub w ich bezposrednim
sgsiedztwie. Te obserwacje pozwalajg sadzi¢, ze przelatujace gesi tylko wyjgtkowo bedg ofiarami zde-
rzen z elektrowniami wiatrowymi.
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Jak juz wczesniej wspomniano, prowadzone obserwacje w obrebie istniejgcych farm objetych
monitoringiem wskazujg, ze ptaki szybko uczg sie omijac takie konstrukcje. Co wiecej, w bardzo krotkim
czasie po wybudowaniu elektrowni wiatrowych, zaczynajg korzystaé z bazy zerowej pod pracujgcymi
wiatrakami. Rowniez nie nalezg do rzadkosci obserwacje przy elektrowniach wiatrowych zerujacej
w takich miejscach zwierzyny lesnej (sarny, dziki, lisa i borsuka oraz kun, tasicy, jeza) oraz zwierzat do-
mowych — owiec, kdz, kréw. Zwierzeta te nie wykazujg zadnych odchylen fizjologicznych.

Ograniczanie liczby planowanych elektrowni oraz zachowanie duzych odlegtosci miedzy po-
szczegdlnymi wiezami elektrowni wiatrowych stwarza ptakom mozliwos¢ bezkolizyjnego przelotu mie-
dzy wiezami elektrowni na obszarze farmy. Dotychczasowe obserwacje pozwalajg stwierdzi¢, ze pro-
jektowana inwestycja nie bedzie szkodzi¢ w istotny sposéb wedrownym ptakom. Obszary rolne w ob-
rebie Planu nie stanowig istotnego miejsca postoju wiekszych stad gatunkow ptakéw, jak bociany, fa-
bedzie gesi, zurawie, czajki, siewki ztote. Jedynie obszar Borek, ze wzgledu na stwierdzone tam wieksze
bogactwo gatunkowe np. gesi i czajek moze wymagacd zastosowania dziatarn minimalizujgcych.

Podkresla sie, ze mimo, ze gesi mogg pojawiac sie na badanej powierzchni na wysokosci koli-
zyjnej, to gesi uchodzg za ptaki, dla ktérych ryzyko kolizji jest bardzo niskie. Biorgc pod uwage nieduzy
rozmiar inwestycji (na obszarze Borek planowane s3 maksymalnie 2 elektrownie), ewentualne omija-
nie inwestycji nie bedzie generowac znaczacych kosztéw energetycznych.

W Swietle dostepnych wynikéw przeprowadzonych dotad badan budowa farmy wiatrowej nie
oznacza znaczgcego oddziatywania inwestycji na ptaki w tym zakresie. Znaczace oddziatywanie ozna-
czatoby bowiem trwate wyptoszenie ptakdw z danego terenu i w konsekwencji zmiane statych tras ich
migracji na takie, ktore miatyby znaczacy wptyw na ich kondycje, a w konsekwencji zdolnosci rozrodcze,
czy zdolnosci przezycia. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze trasy migracyjne ptakéw wynoszg ponad ty-
sigc kilometréw, wiec rezygnacja z terendw zerowiskowych czy wypoczynkowych na obszarze o po-
wierzchni kilku ha, zajetych pod farme wiatrowg, nie powinny mie¢ wiasciwie zadnego znaczenia. Po-
nadto, obecnos¢ elektrowni wiatrowych nie musi oznacza¢, ze ptaki rezygnujg z danego terenu jako
miejsca zerowania czy wypoczynku. Na podstawie wstepnego rozpoznania ornitofauny wynika, ze ob-
szar Planu potozony jest poza gtéwnymi szlakami migracyjnymi ptakéw. Wiekszos¢ obszaru opraco-
wania jest znacznie oddalona od Odry — korytarza migracyjnego o znaczeniu ponadregionalnym. Prze-
loty gesi pétnocnych nad wiekszoscig obszaru planu sg duzo rzadsze i odbywajg sie czesto na wysokich
putapach. Obszar, na ktdorym mozliwa jest realizacja elektrowni wiatrowych stanowi typowy krajobraz
rolniczy, wolny od barier przestrzennych. Na obszarze tym nie nastgpi kumulacja barier zmuszajgcych
ptaki do zmiany tras migracyjnych. W zwigzku z powyzszym realizacja przedmiotowe] inwestycji nie
spowoduje zmiany tras i kierunku przelotéw ptakdéw i w zwigzku z tym — utraty wartosci przyrodniczej
terendw przylegtych.

Biorac pod uwage bardzo wysoki poziom antropopresji na badanym terenie zwigzany z jego
rolniczym charakterem (obecnos¢ na polach i drogach gruntowych ludzi, maszyn rolniczych i samocho-
dow), obecnosé drdg i ubojni drobiu (przy granicy obszaru opracowania), pozwala stwierdzi¢, ze pla-
nowany park wiatrowy i planowane farmy fotowoltaiczne nie stang sie barierg ekologiczng dla ptakéw.
Pewnym problemem, przynajmniej na samym poczatku istnienia farm, moze by¢ zwiekszona antropo-
presja zwigzana z czestszym pojawianiem sie ludzi i ptoszeniem ptakéw, jednak jak wskazujg liczne ba-
dania, po pewnym czasie wiekszos¢ ptakow przyzwyczaja sie do tego i nie reaguje negatywnie. Czynnik
ten nie musi by¢ jednak znaczacy zwazywszy na dotychczas obserwowany bardzo wysoki poziom an-
tropopresji na badanym terenie. Obszar planowany do realizacji odnawialnych zrddet energii znajduje
sie na obszarze jednorodnym siedliskowo, nie przecinajgc gtéwnych kierunkdw migracyjnych ani lokal-
nych tras przelotu, stad tez powstanie pola wiatrowego i elektrowni stonecznych jako bariery dla prze-
lotéw lokalnych i migracji kierunkowej ptakow wydaje sie by¢ mato prawdopodobne.

Z pewnoscig, w wyniku posadowienia turbin czy elektrowni stonecznych oraz pozostatych in-
westycji (GPO, magazyny energii) na wiekszosci obszarow wykorzystywanych przez ptaki gromadzace
sie lub licznie przemieszczajgce sie nad terenami planowanej lokalizacji i obszaréw sasiednich, taki
efekt bytby bezsprzeczny i ograniczajgcy trwate uzytkowanie terenu, gtdwnie przez zurawie. Jednakze,
przy pozostawieniu wiekszosci obszaréw wykorzystywanych przez te gatunki bez turbin lub paneli,
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mozna oczekiwaé mniejszego, trudnego jednak do oszacowania na tym etapie inwestycji, negatywnego
wptywu.

W przypadku planowanych elektrowni stonecznych nie ma mozliwosci posredniego wptywu
przewidywanych do wybudowania obiektéw na utrate, fragmentacje lub modyfikacje siedlisk. Inwe-
stycja zlokalizowana bedzie w mocno zmienionym terenie o charakterze antropogenicznym, przez co
nie bedzie negatywnie oddziatywata na siedliska ptakéw. Po wybudowaniu elektrowni i odpowiednim
uksztattowaniu zieleni przewiduje sie powstanie nowych, alternatywnych miejsc zerowania dla szeregu
gatunkéw zwierzat, w tym réwniez gniazdowania dla ptakow.

Farma fotowoltaiczna nie generuje takze odbié i rozbtyskow, ktére mogtyby oslepiac ptaki, do-
prowadzajac do dezorientacji i trudnosci z omijaniem przeszkdd. Powierzchnia obecnie produkowa-
nych modutéw fotowoltaicznych wykonywana jest w technologii antyrefleksyjnej, co powoduje, iz jest
ona pétmatowa i wyglada jak fakturowana. Brak jest wiec fizycznych mozliwosci powstawania jakikol-
wiek rozbtyskow na takiej powierzchni.

Podsumowujgc nalezy przypomnieé, ze turbiny wiatrowe sg obiektami wysokimi oraz porusza-
jacymi sie. Sg wiec widoczne dla ptakdw, ktére w zdecydowanej wiekszosci przypadkow z tatwoscia je
omijajg, poprzez dostosowanie kierunku przelotu lub jego wysokosci. Kolizje ptakdw z sitowniami wia-
trowymi mogg sie zdarza¢ w przypadku lokalizacji elektrowni na trasach gtéwnych przelotéw lub w
miejscach, gdzie znajduja sie istotne dla nich tereny zerowiskowe. Pewne zagrozenie moze wystepo-
wacé rowniez podczas nocnych migracji, zwtaszcza w warunkach ztej widocznosci. Istotne jest, ze wiek-
szo$¢ migracji ptakow odbywa sie na wysokich putapach (ponad wiekszoscig pracujgcych elektrowni
wiatrowych).

Realizacja ustalen prognozwanego dokumentu nie wigze sie z wycinkg drzew, poniewaz
lokalizacje elektrowni wiatrowych, stonecznych i drég dojazdowych zostaty zaplanowane na terenach
otwartych. Nie nastgpi zatem zmniejszenie ilosci siedlisk sprzyjajacych bytowaniu ptakéw i nietoperzy.
Nawet jesli zajdzie koniecznos¢ wycinki pojedynczych drzew lub krzewdw, to skala tego zjawiska bedzie
niewielka, niezbedna do realizacji inwestycji. Przewiduje sie, ze jesli zajdzie konieczno$¢ wycinki
pojedynczych drzew lub krzewodw, to skala tego zjawiska bedzie niewielka, niezbedna do realizacji
inwestycji. Wycinke nalezy przeprowadzi¢ po uprzednio wydanej zgodzie i kontroli ornitologa,
W sezonie pozalegowym.

Na podstawie ww. informacji stwierdza sie, ze obszary planowanych inwestycji oze, potozone
s3 poza obszarami waznymi dla ptakéw w wojewddztwie lubuskim.

Majac na uwadze prognostatyczny charakter opracowania nie mozna wykluczyé powstawania
nielicznych, sporadycznych sytuacji konfliktowych pomiedzy projektowang farma wiatrowa i farmami
sfonecznymi a wystepujgcymi na obszarze opracowania ptakami lub nietoperzami. Nie mniej jednak
nalezy zaznaczyé, ze w trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowych moze do$¢ do pojedynczych kolizji
ptakéw z elektrowniami. Zebrane dane sugerujg jednak, ze takie wydarzenie, jezeli wystapi, to spora-
dycznie i nie powinno mie¢ znaczenia dla catosci populacji danego zwierzecia w ujeciu regionalnym
i krajowym. W przypadku elektrowni stonecznych nie prognozuje sie wystepowania kolizji ptakéw z
panelami fotowoltaicznymi.

f) Wplyw na nietoperze

Przeprowadzone czesciowe badania monitoringowe (okres jesienny) na terenie planowanej
farmy wiatrowej Trzebiechdw wykazaty, ze teren inwestycyjny jest w wiekszosci sezonu aktywnosci
chiropterofauny eksplorowany przez karlika drobnego, borowca wielkiego, a takze mroczka pdznego i
pojedyncze wysokie aktywnosci innych gatunkow (mopka zachodniego, karlika malutkiego i wiek-
szego). Ich aktywnos$¢ na przestrzeni catego okresu fenologicznego oraz na przebiegu transektu byta
bardzo jednolita, wiec bardzo wysokie aktywnosci dotyczg wyjgtkowo catego terenu badan, a nie jedy-
nie miejsc koncentracji aktywnosci chiropterofauny. Wszystkie tereny w tym okresie byty intensywnie
wykorzystywane przez nietoperze. Okres jesiennej migracji oraz rojenia, wraz z poprzedzajgcym go
okresem rozpraszania kolonii rozrodczych sg momentami na przestrzeni roku, gdzie aktywnos¢ nieto-
perzy jest zwykle najwyzsza. Stad biorgc pod uwage powyzsze, stwierdza sie, iz moze byé konieczne
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zastosowanie wytgczen turbin, w zakresie czasowym pokrywajgcym sie z najwyzszymi aktywnosciami
w V okresie fenologicznym.

We Francji i Belgii (Roemer et al. 2019) zbadano aktywnos¢ i wysokos$é lotu réznych gatunkow
nietoperzy na 48 masztach wiatrowych. Autorzy w trakcie przeprowadzonych badan stwierdzili nega-
tywny wptyw odlegtosci od laséw na aktywnos¢ nisko i srednio latajgcych nietoperzy, takich jak karliki
czy mroczki. To znaczy, ze im blizej lasu zlokalizowany byt maszt pomiarowy, tym byta rejestrowana
wyzsza aktywnos¢ nietoperzy. Aktywnos$¢ wysoko latajgcych nietoperzy (borowiaczek, borowiec wielki,
karlik wiekszy) nie zalezata od odlegtosci do laséw. Autorzy wnioskuja, ze dla gatunkéw nisko i srednio
latajgcych ryzyko kolizji w lasach lub w ich poblizu jest wyzsze w poréwnaniu z terenami otwartymi
(jednak gatunki te generalnie rzadko ulegajg kolizjom z turbinami), ale nie ma réznicy w ryzyku kolizji
miedzy lasami, a otwartymi terenami w przypadku gatunkdw wysoko latajgcych, czyli tych najbardziej
narazonych na kolizje turbinami.

Kazda elektrownia wiatrowa stanowi przeszkode w postaci przestrzennej konstrukcji stupowej.
Dla ssakéw taka przeszkoda w zdecydowanej wiekszosci nie stanowi wiekszego zagrozenia, gdyz nie-
toperze doskonale nawigujg w przestrzeni, a ponadto w wiekszosci wypadkow ich zerowiska nie po-
krywaja sie z miejscem usytuowania elektrowni wiatrowych (nietoperze zerujg gtdwnie przy skraju la-
séw, wzdtuz drég). Twierdzenie to mozna takze poprzeé wynikami lustracji prowadzonych przy uzyciu
noktowizoréw pod Dartowem, Tymieniem, w Zagoérzu, Zajaczkowie, gdzie takze nigdy w ciggu ostatnich
kilku lat nie stwierdzono szczatkdw nietoperzy. Sachanowicz Ciechanowski (2005) w jednej z najob-
szerniejszych monografii o nietoperzach podkreslajg, ze osobniki mtode, w okresie usamodzielniania
sie, uczgce sie lata¢ mogg ulegac smiertelnym wypadkom.

Wszystkie turbiny przewiduje sie wznies¢ na polach uprawnych, najczesciej w znacznej odle-
gtosci od wdd i zadrzewien. Jednak przynajmniej borowce wielkie mogg polowaé na duzych wysoko-
Sciach i znacznych odlegtosciach od drzew czy innych przeszkdd terenowych (Baagge 1987), dlatego
nietoperze z tego gatunku regularnie przelatujg nad terenami otwartymi. W zwigzku z wystepowaniem
w niedalekiej odlegtosci siedlisk lesnych, wystepuje potencjalny negatywny wptyw planowanych si-
towni na te grupe zwierzat. Jednak przy zastosowaniu odpowiednich dziatarn mitygujgcych, mozna
znacznie ograniczy¢ negatywny wptyw planowanej inwestycji na nietoperze.

Wyniki badan prowadzonych w Niemczech, przez Krajowy Urzad Ochrony Srodowiska Bran-
denburgii, katastru zderzen (T. Diirr, stan na 2010) wskazuja, ze najwieksza ilos¢ kolizji dotyczy borowca
wielkiego (35% wszystkich znalezisk) oraz karlika wiekszego (26% wszystkich znalezisk) i karlika malut-
kiego (21% wszystkich znalezisk). Niewatpliwie na rozktad ilosci kolizji wptyw ma powszechne wyste-
powanie tych gatunkéw nietoperzy. Pozostate gatunki sg odnotowywane w zderzeniach znacznie rza-
dziej (za Stryjecki, Mielniczuk 2011).

Warto wskaza¢ na wazny aspekt zwigzany z powstaniem nowego elementu krajobrazu beda-
cego swoistym atraktantem, skutkujgcym nasileniem sie Smiertelnosci nietoperzy w pierwszych latach,
szczegOlnie pierwszym roku po powstaniu farmy. Zjawisko to nie jest do korica poznane, niemniej po-
wszechne na farmach w Zachodniej Polsce (dane uzyskane na innej farmie w wojewddztwie zachod-
niopomorskim) i potwierdzone przez autoréw badan porealizacyjnych szeregu innych lokalizacji w
kraju. Dodatkowo, nowsze badania (Richardson i in. 2021, Solick i in. 2020) wskazujg tez na brak po-
wigzania $miertelnosci na turbinach wiatrowych a strukturg krajobrazu i wystepowaniem struktur kra-
jobrazowych (tj. cieki, szpalery, aleje, enklawy lesne, strefy ekotonowe), co potwierdzajg wyniki z ba-
dan porealizacyjnych na co najmniej kilku farmach zachodniej Polski (Cwikta M., Guentzel S., Siuda P.,
2018, Siuda P. 2018, Mrugowski W., Siuda P. 2015, Mrugowski W., Siuda P. 2016, Mrugowski W., Siuda
P. 2017, Guentzel S., tawicki t., Siuda P. 2022). Wskazany efekt tzw.: , pierwszego roku” odnotowano
na szeregu pobliskich, istniejgcych farmach wiatrowych, w analogicznych uwarunkowaniach krajobra-
zowych (powiaty Stargardzki, Mysliborski). Po wysokiej Smiertelnosci w okresie pierwszego roku po
oddaniu farmy (z zdecydowang dominacjg barotraumy i kolizji w okresie od korca lipca do wrzesnia),
w kolejnych latach zjawisko $miertelnosci malato i stabilizowato sie do poziomu 1-2 os./turbine /rok.
Zjawisko to jest wskazywane réwniez ww. najnowszych publikacjach, jak w innych monitoringach z
zachodniej Polski.
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Reasumujac, z analizy dostepnej literatury wynika, iz lokalizacja farm wiatrowych niesie ze sobg
ryzyko negatywnego oddziatywania na populacje poszczegdlnych gatunkdw nietoperzy niezaleznie od
typu drzewostandéw. Na obecnym etapie, majac wyniki tylko badan z okresu letniego, nie mozna doko-
nac petnej oceny wptywu planowanej inwestycji na chitopterofaune. Dlatego tez, szczegdlnie istotne
jest doktadne zbadanie wzoru ich aktywnosci w poszczegdlnych lokalizacjach oraz okreslenie adekwat-
nych dziatan minimalizujgcych. Jednakze przy odpowiednim wprowadzeniu dziatan minimalizujgcych
(wyfaczen) ryzyko kolizji z nietoperzami planowana inwestycja bedzie mogg zostac zrealizowana.

W przypadku planowanych instalacji fotowoltaicznych ocenia sig, ze nie bedg one wptywaty
negatywnie na nietoperze. Zagrozeniem dla nietoperzy mogg by¢ przeiroczyste powierzchnie pio-
nowe, z ktérymi ssaki te mogtyby zderzac sie w czasie lotu. Zagrozenie to dotyczy w szczegdlnosci osob-
nikdw mtodych, uczacych sie lataé, u ktérych echolokacyjny system orientacji przestrzennej nie jest
jeszcze w petni wyksztatcony. Podobng sytuacje mogtaby wystgpi¢ w przypadku gtadkich powierzchni
poziomych, ktére mogg by¢ mylone z lustrem wody. W przypadku farm fotowoltaicznych kat nachyle-
nia paneli wynosi 20-40°, co wyklucza mozliwosé pomylenia przez te ssaki ogniw fotowoltaicznych
z wodopojami i miejscami zerowania. Dodatkowo nalezy zauwazyg, iz rzedy paneli fotowoltaicznych
nie tworzg jednolitej powierzchni, ale sg w sposdéb widoczny podzielone na poszczegblne moduty opra-
wione w aluminiowe ramy i oddzielone od siebie kilkucentymetrowg przerwa. Struktura taka jest do-
skonale widoczna za pomocg aparatu echolokacyjnego nietoperzy i nie istnieje niebezpieczenstwo, ze
nietoperze mogtyby nie zauwazy¢ powierzchni paneli fotowoltaicznych, jak to ma miejsce np. w przy-
padku szklanych przeziernych ekranéw akustycznych. Istnieje pewne prawdopodobieristwo, ze plano-
wane inwestycje bedg miaty pewien pozytywny wptyw na lokalne populacje nietoperzy. Wytgczenie
catych terendw z gospodarki rolnej, w tym w szczegdlnosci ze stosowania srodkéw chwastobdjczych
(herbicyddéw) i owadobdjczych (insektycyddw), moze spowodowac zwiekszenie réznorodnosci gatun-
kowej lokalnej flory oraz zwigzanej z nig fauny owaddw (entomofauny), ktéra moze stanowic baze po-
karmowa nietoperzy.

g) Oddziatywanie na zdrowie i warunki zycia ludzi.

Realizacja inwestycji przewidzianych w omawianym projekcie planu nie bedzie skutkowa¢ po-
jawieniem sie czynnikow wptywajgcych w zréznicowany sposéb na mieszkaricéw sgsiednich obszaréw.

Realizacja ustalen projektu planu moze mieé¢ wptyw na ludzi (szczegélnie pracujacych przy bu-
dowie elektrowni), gdyz dojdzie do czasowego pogorszenia warunkdow aerosanitarnych i pogorszenia
klimatu akustycznego. Tego rodzaju oddziatywania bedg miaty charakter bezposredni, jednak ograni-
cza sie gtéwnie do etapu budowy. Przewiduje sie, ze ich natezenie nie bedzie zagrazac zdrowiu i zyciu
ludzi.

Zasieg ponadnormatywnych oddziatywan generowanych na terenie objetym projektem planu
nie moze wykracza¢ poza granice planu. Emisja hatasu powodowana pracg sitowni wiatrowych w gra-
nicach planu nie bedzie przekracza¢ dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

nie bedzie wykraczac poza granice obszaru objetego planem miejscowym. Zgodnie z przepi-
sami w zakresie ochrony srodowiska, poszczegdlne zamierzenia inwestycyjne nie mogg powodowac
przekroczenia dopuszczalnych wartosci zanieczyszczenn emitowanych do wody, powietrza, ziemi, nie
moga powodowac przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu na terenach chronionych pod
wzgledem akustycznym. Dlatego tez przyjmuje sie, ze oddziatywania wystepujace na etapie uzytkowa-
nia elektrowni wiatrowej zgodnie z ustaleniami projektu planu nie bedg stanowity zagrozenia dla zdro-
wia i zycia ludzi. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze planowane sitownie wiatrowe od najblizszych terenéw
objetych ochrong akustyczng dzieli odlegtos¢ ok. 850,0 m. Przeprowadzone w niniejszej prognozie
oceny poszczegdlnych rodzajéw oddziatywan na srodowisko wykazaty, ze inwestycja wiatrakowa w za-
proponowanych w planie lokalizacjach, nie spowoduje negatywnego oddziatywania na zdrowie i zycie
ludzi. Szczegdtowa analiza zostanie przeprowadzona na etapie procedury uzyskiwania decyzji Srodowi-
skowej.

W zwigzku z istniejgcym zagospodarowaniem przewiduje sie, ze projekt planu nie bedzie miat
negatywnego wptywu na dobra materialne, gtéwnie ze wzgledu na niewielki zasieg oddziatywania pro-
jektowanej zabudowy, jak rdwniez planowego rozmieszenia turbin wiatrowych na terenie rolniczym.
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h) Oddziatywanie na krajobraz.

Nie pozostawia watpliwosci fakt, ze elektrownie wiatrowe stanowig obiekty uznawane czesto
za dominanty krajobrazowe. W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu dokonano analizy wptywu
ustalen prognozowanego planu na przedmiotowy komponent srodowiska. Ponadto, dla planowanej
inwestycji zostato sporzadzone ,Studium krajobrazowe opracowane na potrzebny projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzebiechdw w zakresie lokalizacji elektrowni
wiatrowych w rejonie miejscowosci Trzebiechdw i Borek” (Poznan, 2025).

Czesc krajobrazu wiejskiego przemieni sie w krajobraz energetyczny, co na poziomie lokalnym
0znacza znaczgcg, zauwazalng zmiane. Postrzeganie elektrowni stonecznych i wiatrowych, budynkéw
i obiektéw infrastruktury im towarzyszgcej oraz ich oddziatywanie na krajobraz jest kwestig indywidu-
alng i subiektywng w odczuciu odbiorcy. Ze wzgledu na niskg wysokos¢ elektrowni stonecznych i punk-
towe rozmieszczenie turbin wiatrowych, obiekty te nie powinny stanowic zaktdcen odbioru przestrzeni
rolnej. Niemniej panele wprowadzg nowg strukture w krajobraz i beda niezmiennym elementem kra-
jobrazu tej czesci gminy — niezaleznie od pory roku. Oceniajagc wptyw planowanych inwestycji na kra-
jobraz, nalezy mie¢ na uwadze, iz alternatywa dla energii odnawialnej jest energia z konwencjonalnych
zrédet, ktérych wptyw na krajobraz jest nieporéwnywalnie wiekszy.

Mozliwe oddziatywania negatywne wprowadzenia nowych inwestycji bedg ograniczone do
czasu trwania realizacji zainwestowania, wiasciwie do czasu uporzadkowania terenu po zakonczeniu
prac budowlanych.

Krajobraz obszaru jest w znacznym stopniu zantropizowany, co jest skutkiem dominujacego
udziatu rolniczego uzytkowania terenu. Jest to krajobraz pfaski, pozbawiony naturalnych dominant.
Elementem wyrdzniajagcym sie w przedmiotowym krajobrazie sg stupy i napowietrzne linie elektroe-
nergetyczne sredniego napiecia oraz obiekty zwigzane z terenami zabudowy gospodarczej. W krajo-
brazie obszaru opracowania wyrdzniajg sie takze przydrozne drzewa oraz fragmenty zieleni wysokiej
(lasy, zwtaszcza na pétnocy obszaru), ptaty zieleni sSrédpolnej, nadwodnej. Ponadto wyrdzniajgcym sie
obiektem antropogenicznym, znajdujgcym sie przy zachodniej granicy obszaru Planu, jest istniejaca
ferma drobiu.

Najbardziej znaczagcym oddziatywaniem farmy elektrowni wiatrowych jest zmiana krajobrazu.
Ocena estetyki elektrowni wiatrowych jest trudna do przeprowadzenia ze wzgledu na rézny, subiek-
tywny charakter wartosciowania waloréw estetycznych tego typu obiektow. Czes¢ osdb uwaza elek-
trownie wiatrowe jako element urozmaicajgcy krajobraz, nadajgcy mu cechy nowoczesnosci i podkre-
Slajacy walory ekologiczne (skojarzenie energii odnawialnej z czystym powietrzem), inni uznajg elek-
trownie wiatrowe jako element zbyt wyrazisty i nie pasujgcy do krajobrazu. Bezspornym jest fakt, ze
wprowadzenie elektrowni wiatrowych spowoduje przeksztatcenie fizjonomii krajobrazu rolniczego nie
tylko na terenie objetym Planem, ale réwniez w promieniu kilku kilometréw od nich. Sitownie wiatrowe
ze wzgledu na swe znaczne rozmiary, mimo ze nie zajmujg zwartych przestrzeni i same w sobie nie
przestaniajg krajobrazu, stanowia silne dominanty krajobrazowe.

Obszar opracowania charakteryzuje sie dalekimi wgladami oraz widokami panoramicznymi.
Z uwagi na wysokos¢, konstrukcje sitowni wiatrowych sg bardzo dobrze widoczne z duzych odlegtosci
i tym samym majg wptyw na krajobraz. Budowa farmy wiatrowej nie bedzie kolidowa¢ (w widokach
krajobrazowych) z sylwetami wsi w obszarze analizy. Nie wystgpi naktadanie sie widokéw wiez wiatro-
wych na jakiekolwiek charakterystyczne dla krajobrazu dominanty.

Na podstawie przywotanego wyzej Studium krajobrazowego (...) stwierdza sie, ze planowane
elektrownie wiatrowe zlokalizowane beda w granicach krajobrazu priorytetowego wyznaczonego
w audycie krajobrazowym wojewddztwa lubuskiego, na podstawie przeprowadzonych analizy nie
stwierdzono, by realizacja farmy wiatrowej przyczynita sie do pogtebienia zdiagnozowanych zagrozen
dla krajobrazu. Ponadto nalezy podkresli¢, ze pomiedzy planowang farmg wiatrowa, a planowanym
pomnikiem historii (zesp6t dawnego Sanatorium z parkiem w Trzebiechowie) nie znaleziono relacji wi-
dokowych, ktére w istotny sposéb bytyby zagrozone w wyniku budowy zespotu elektrowni wiatrowych.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz wyznaczone zostaty strefy ekspozycji zabytkow,
uwzgledniajace site ich wizualnego oddziatywania. Zidentyfikowano miejsca potencjalnej kolizji wido-
kowej zabytkdéw z planowanymi elektrowniami wiatrowymi w trzystopniowej skali.

Kolizje bezposrednie, ktdre wystgpig na fragmencie drogi wojewddzkiej nr 278, beda dostrze-
galne przez kierowcow przemieszczajgcych sie w kierunku Trzebiechowa, droga wojewddzka nr 278
zlokalizowana jest poza obszarem istotnego oddziatywania widokowego.

W przypadku kolizji z Oficyng Il w Trzebiechowie, ktérg stwierdzono tylko na krétkim odcinku
ul. Sulechowskiej w Trzebiechowie i dotyczy tylko fragmentu dachu (a nie catego budynku). Kolizja
stwierdzona zostata poza obszarem istotnego oddziatywania widokowego.

Zidentyfikowano réwniez kilka punktéw (5) zlokalizowanych wzdtuz drogi wojewddzkiej 278,
jadac w kierunku Trzebiechowa z dzwonnicg w Swarzynicach, jak powyzsze réwniez i te kolizje stwier-
dzone zostaty poza obszarem istotnego oddziatywania widokowego.

Najbardziej wrazliwym widokowo obszarem, czyli obszarem istotnego oddziatywania widoko-
wego jest o widokowa pomiedzy kosciotem w Trzebiechowie, a patacem w Trzebiechowie, zakompo-
nowany wzdtuz alei lipowej w Trzebiechowie. Planowana budowa zespotu elektrowni wiatrowych nie
bedzie oddziatywaé na te o$ widokowa.

Elektrownie wiatrowe stanowig wysokie dominanty, ktére zawsze charakteryzujg sie duzym
oddziatywaniem na krajobraz. Zasiegi widocznosci, zwtaszcza na terenach nizinnych sg rozlegte, co
sprawia, ze kolizje widokowe z zabytkami sg nieuniknione. W omawianym przypadku nie jest inaczej i
obiektywne wyniki wskazujg na znaczne obszary widocznosci planowanych elektrowni oraz ich duzy
wptyw na krajobraz, ktéry wystgpi gtdwnie na terenach uzytkowanych rolniczo.

Podsumowujgc ocenia sie, ze realizacja planowanego zespotu elektrowni wiatrowych
uwzgledni ochrone krajobrazu rozumiang przez Europejskg Konwencje Krajobrazowg sporzgdzong we
Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98) jako dziatania na rzecz zachowania
i utrzymywania waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowaé i harmonizo-
wac zmiany, ktore wynikajg z procesdw spotecznych, gospodarczych i sSrodowiskowych.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie prawnym brak jest regulacji prawnych
w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na krajobraz. Z tego powodu podczas dokony-
wania analizy wptywu na krajobraz postugiwano sie dostepnymi wytycznymi w tym zakresie.

Jak wynika z ,, Wytycznych w zakresie prognozowania oddziatywan na srodowisko farm wiatro-
wych” (Stryjecki, Mielniczuk, GDOS, 2011) negatywny wptyw farmy wiatrowej na otaczajacy ja krajo-
braz maleje wraz ze wzrostem odlegtosci od terenu inwestycji. Autorzy Wytycznych wymieniajg cztery
Strefy tzw. ,,wizualnego oddziatywania”. Zgodnie z przywotanymi wyzej Wytycznymi, obejmuje strefe:

e | (odlegtos¢ do 2 km) — farma wiatrowa jest elementem dominujgcym w krajobrazie. Obrotowy
ruch wirnika jest wyraznie widoczny i dostrzegany przez cztowieka — na obszarze analizy strefa
ta obejmuije w cafosci teren opracowania;

e |l (odlegtos¢ 2-4,5 km od farmy) — elektrownie wiatrowe wyrdzniajg sie w krajobrazie i tatwo je
dostrzec, ale nie sg elementem dominujgcym. Obrotowy ruch wirnika jest widoczny i przyciaga
wzrok cztowiek — na obszarze analizy, strefa ta wykracza w wiekszosci na tereny rolnicze poza
obszarem opracowania i czesciowo na tereny wsi lezgce najblizej;

e |l (odlegtos¢ 4,5 — 7 km od farmy) — elektrownie wiatrowe sg widoczne, ale nie sg ,,narzucajgcym
sie” elementem w krajobrazie. W warunkach dobrej widocznosci mozna dostrzec obracajacy sie
wirnik, ale na tle swojego otoczenia same turbiny wydaja sie by¢ stosunkowo niewielkich roz-
miarow;

e |V (odlegtos¢ powyzej 7 km od farmy wiatrowej) — elektrownie wiatrowe wydajg sie by¢ niewiel-
kich rozmiaréw i nie wyrdzniajg sie znaczgco w otaczajgcym krajobrazie. Obrotowy ruch wirnika
z takiej odlegtosci jest wtasciwie niedostrzegalny.

Przy czym odlegto$¢ wynoszacg do 2 km (dotyczaca przedmiotu oceny) umieszczono w Strefie
| — z czego wynika, ze farma wiatrowa w wymienionej strefie jest elementem dominujgcym w krajo-
brazie. Autorzy opracowania podkreslajg jednak, ze przywotane w opracowaniu wartosci (odlegtosci
farm wiatrowych) sg orientacyjne i mogg bardzo czesto przyjmowac daleko odmienne parametry.
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W terenie pagérkowatym te odlegtosci moga by¢ znaczaco nizsze lub wyzsze w zaleznosci od potozenia
punktu obserwacyjnego oraz lokalizacji elektrowni. Elektrownie potozone poza wzniesieniami znajdu-
jacymi sie na linii obserwacyjnej moga by¢ niewidoczne, pomimo bliskiej odlegtosci.

Majac na uwadze duzg wzglednos$¢ przy zastosowaniu innych parametréow, w tym m.in. poto-
zenie punktu obserwacyjnego oraz lokalizacji elektrowni, opracowano szereg wytycznych, ktérych
uwzglednienie na etapie projektowania farmy wiatrowej moze znaczgco ograniczy¢ jej potencjalny ne-
gatywny wptyw na otaczajgcy jg krajobraz oraz postrzeganie przez spoteczeristwo. Wymienione wy-
tyczne obejmujg m.in.:

® stosowanie w obrebie jednej farmy wiatrowej lub kilku sgsiadujacych ze sobg farm wiatro-
wych — elektrowni wiatrowych o tej samej wielkosci;

e stosowanie jasnych koloréw wiez i topat wirnika lub kolor elektrowni wiatrowych dopaso-
wany do otoczenia;

® wybor elektrowni wiatrowych, ktérych wirniki sktadajg sie z trzech topat;

e farma wiatrowa jest bardziej , przyjazna”, gdy sktada sie na nig mniejsza liczba turbin, ale
o wiekszej mocy.

Zestawiajgc powyzsze wytyczne z ustaleniami prognozowanego planu miejscowego stwierdza
sie, ze zostaty one uwzglednione w przedmiotowym opracowaniu. Zatem oddziatywanie planowanych
turbin na krajobraz zostanie znacznie ograniczone.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w istniejgcym krajobrazie rolniczym, dominujgcym elementem sg
stupy i przewody napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia oraz zabudowa zwigzana
z obstugg rolnictwa. Obszar ten wykazuje cechy wysokiego stopnia antropizacji, charakterystycznego
dla obszaréw zwigzanych z rolniczym wykorzystaniem terenu (réwniez produkcji rolniczej). Zatem
wprowadzenie do Srodowiska dodatkowego elementu w postaci wiez wiatrowych nie spowoduje zna-
czgco negatywnego oddziatywania na krajobraz.

Planowane jest zlokalizowanie elektrowni wiatrowych w odlegtosci ok. 2 km od proponowa-
nego pomnika historii, tj. zespotu dawnego Sanatorium z parkiem (m. Trzebiechdw), wpisanego do
rejestru zabytkow (nr rej. L-106/A z dnia 01.08.2003 r.). Wspomniany park otoczony jest zielenig wy-
sokg, ktdra skutecznie ogranicza oddziatywanie na wspomniany obiekt. Biorgc pod uwage brak otwar¢
krajobrazowych na sylwetke miejscowosci Trzebiechdéw z obszaru opracowania oraz przestoniecie kra-
jobrazowe przez zielen i zabudowe zwigzang z produkcjg rolniczg ocenia sie, ze planowana inwestycja
nie bedzie miata negatywnego wptywu na panorame oraz wspomniany obiekt kulturowy.

Obiekt farmy fotowoltaicznej jest niewysoki (do 6 m) i wtasciwie niewyrdzniany z krajobrazu
juz w odlegtosci ok. 300 m. Przyczynia sie do tego fakt, iz panele fotowoltaiczne sg ciemne i montowane
na szarym (ocynkowanym) stelazu.

Pozostate planowane na obszarze planu obiekty zwigzane z odnawialnymi Zrédtami energii,
takie jak GPO i magazyny energii (oba obiekty w formie kontenerowej) ze wzgledu na ustalone w pro-
gnozowanym planie gabaryty (wysokos$¢ do 8 m npt) i lokalizacje na terenach otwartych, z dala od
terendéw zabudowy wsi, nie bedg miaty negatywnego wptywu na lokalny krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy gminy Trzebiechdéw i gmin sgsiednich. Wskazane do realizacji maszty pomiarowe o wysoko-
sci do 200 m, wtopig sie w istniejacy krajobraz rolniczy razem ze stupami napowietrznych linii elektroe-
nergetycznych.

Biorac pod uwage nieznaczng otwartos¢ krajobrazowg obszaru, mozna wnioskowac, ze oddzia-
tywanie planowanej farmy wiatrowej i farm fotowoltaicznych w skali subregionalnej bedzie nie-
znaczne. Jak wynika z doswiadczen dotyczacych wptywu istniejacych farm wiatrowych na krajobraz,
zasieg ich znaczacego oddziatywania wizualnego ogranicza sie do strefy ok. 5 km wokét farmy. W od-
legtosciach wiekszych elementy turbiny, cho¢ mogg by¢ widoczne, nie sg elementami dominujgcymi i
istotnie wyrdzniajgcymi sie w krajobrazie. Wskazaé ponadto nalezy, ze czas funkcjonowania farm wia-
trowych wynosi zwykle 20-25 lat — po ich likwidacji nastgpi powrdét krajobrazu do stanu sprzed jej rea-
lizacji.
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i) Oddziatywanie na klimat (w tym mikroklimat).

Zmiany zagospodarowania terenu projektowane w prognozowanym planie wptyng w niewiel-
kim stopniu na zmiane warunkéw klimatycznych. Zmiany bedg miaty charakter lokalny, wynikajacy ze
wzrostu powierzchni zabudowanych i utwardzonych (fundamenty sitowni).

Prognozuje sie, ze przewidywane zmiany warunkdw mikroklimatycznych nie wptyng na pozo-
state komponenty Srodowiska. Zakres prognozowanych zmian bedzie na tyle niewielki, ze pozostanie
bez wptywu na funkcjonowanie innych elementéw srodowiska przyrodniczego. Nie prognozuje sie ne-
gatywnego wptywu realizacji ustalen planu na gtéwne tendencje w zakresie zmian klimatu i réznorod-
nosci oraz wptywajgce na nie czynniki.

Inwestycje zwigzane z OZE powodujg natomiast niezaprzeczalnie pozytywne oddziatywanie na
klimat. OZE nie powodujg przede wszystkim emisji CO, do Srodowiska oraz nie zanieczyszczajg go,
dzieki czemu nie ma miejsca globalne ocieplanie sie klimatu. Dodatkowo, zwiekszenie udziatu wyko-
rzystania energii pochodzacej z odnawialnych zrédet, skutkuje zmniejszonym wykorzystaniem energii,
pochodzacej z konwencjonalnych zrédet, ktére powodujg emisje i zanieczyszczenie srodowiska.

Realizacja farmy fotowoltaicznej nie ma wiekszego wptywu na zmiane warunkéw klimatycz-
nych. Wynika to z faktu, ze ogniwa majg bardzo matg mase w stosunku do powierzchni, w zwigzku
z czym nie nagrzewajq sie do wysokich temperatur i nie magazynujg ciepta, ale je natychmiast wypro-
mieniowuj3.

j) Oddziatywanie na klimat akustyczny.

Elektrownie wiatrowe sg zrodtami hatasu o duzej mocy akustycznej, powodujgcymi zmiany kli-
matu akustycznego w rozlegtym otoczeniu. Gtéwnym zrédtem hatasu podczas pracy turbin wiatrowych
jest:

® hatas mechaniczny, wywotany praca rotora;

e hatas aerodynamiczny, zwigzany z przeptywem mas powietrza na krawedzi Smigiet wiatraka.
Na rozktad hatasu z farm wiatrowych, wptyw majg rézne elementy m.in.:

® parametry techniczne turbin;
liczba elektrowni;

ich wzajemne rozmieszczenie;
uzytkowanie terenu;

warunki atmosferyczne.

Ocenia sie, ze emisja akustyczna na wiekszosci terendw pozostanie mato istotna, poniewaz
normy nie zostang przekroczone. Ocena klimatu akustycznego jest uregulowana ustawowo. Zgodnie
z art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2022 r., poz. 2556,
z pdin. zm.), ,Ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego $ro-
dowiska, w szczegdlnosci poprzez: utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej
na tym poziomie, zmniejszenie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzy-
many, zapobieganiu powstawaniu lub przenikaniu do srodowiska”. Obecnie standardy jako$ciowe wa-
runkdw akustycznych $rodowiska okreéla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), wraz ze
zmianami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniaja-
cym rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2012 r. poz.
1109).

Rozporzadzenie to podaje dopuszczalne poziomy hatasu dla poszczegdlnych rodzajéw zrédet
w stosunku do klas terendw wyrdznionych ze wzgledu na sposéb zagospodarowania i petnione funkcje.
Ochrong przed hatasem objete sg praktycznie wszystkie tereny, ktorych funkcje wigzg sie z przebywa-
niem ludzi. Dotyczy to funkcji mieszkalnych, oswiatowych (szkoty, przedszkola, ztobki), opieki zdrowot-
nej (szpitale, sanatoria), domoéw opieki, jak rowniez rekreacyjnych. Najbardziej restrykcyjng wartoscia
poziomu hatasu wskazang w ww. rozporzgdzeniu, jest 40 dB w porze nocnej dla zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej, szpitali, itp.
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Nieznaczne przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w sSrodowisku mogg pojawic sie
na etapie realizacji ustalen Planu — w fazie realizacji farmy wiatrowej. Emisja hatasu zwigzana bedzie
w tym czasie z pracg maszyn i sprzetu budowlanego oraz ruchem pojazdéw samochodowych, trans-
portujacych materiaty budowlane. Wielko$¢ i zasieg przestrzenny emisji hatasu bedzie uzalezniony od
zastosowanego sprzetu. Mozna przyjaé, ze zasieg hatasu o wartosci przekraczajacej 40 dB nie powinien
by¢ wiekszy niz 300-400 m od miejsca budowy. W zwigzku z tym, ze granice najblizej potozonego te-
renu elektrowni wiatrowych od terendw objetych ochrong akustyczng wynoszg ok. 800 m, ocenia sie,
Ze nie nastgpi przekroczenie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku w zwigzku z realizacjg
parku elektrowni wiatrowych (poza hatasem zwigzanym z transportem po drogach). Na obecnym eta-
pie nie wskazuje sie zatem rozwigzan majgcych na celu zmniejszenie hatasu co najmniej do poziomoéw
dopuszczalnych.

Mimo ze oddziatywania akustyczne zwigzane z pracami budowlanymi nie podlegajg regulacjom
prawnym z zakresu ochrony przed hatasem, to ze wzgledu na przepis art. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, inwestor zobowigzany jest do minimalizowania ucigzliwosci akustycznej prowadzonych
prac. Jednym z takich sposobdw jest organizacja robdt w godzinach dziennych (od 6:00 do 22:00) czy
stosowanie sprzetu, ktérego stan techniczny nie bedzie wptywat na podwyzszenie generowanego przez
sprzet i maszyny hatasu.

Brak jest danych pomiarowych dotyczgcych poziomdw hatasu w srodowisku na analizowanym
obszarze. Nie nalezy sie jednak spodziewac przekroczenia dopuszczalnych wartosci normatywnych ha-
tasu dla terendéw zabudowy zagrodowej, okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku. Na chwile obecng
wptyw hatasu emitowanego przez transport samochodowy w przypadku drég powiatowych i gminnych
jest nieznaczny. Innym zrédtem hatasu na obszarze opracowania sg pracujgce maszyny rolnicze, uzy-
wane czasowo W trakcie prac polowych na gruntach ornych. Na terenie opracowania brak jest Zzrodet
hatasu o charakterze przemystowym, ktdrych dziatalnosé¢ mogtaby powodowac emisje ponadnorma-
tywnego hatasu do sSrodowiska.

Pracy kazdej elektrowni wiatrowej towarzyszy hatas, ktéry pochodzi od obracajgcych sie topat
wirnika (opory aerodynamiczne), w mniejszej czesci od generatora i przektadni. Przewaznie jego nate-
Zenie nie jest duze, ale moze by¢ jednak monotonny. Poziom mocy akustycznej elektrowni zdetermi-
nowany jest przez wielko$¢ i parametry wirnika, site i kierunek wiatru, dlatego jest stosunkowo
zmienny. W praktyce prowadzone obliczenia modelowe propagacji hatasu w przypadku duzych farm
wiatrowych okreslajg zasieg strefy mozliwych przekroczen dopuszczalnych norm hatasu na zakres od
ok. 350 do ok. 500 m od turbin, w zaleznosci od wysokosci i rodzaju urzadzen, ich rozmieszczenia oraz
uksztattowania i pokrycia terenu. Im wyzsza turbina, tym hatas styszany z poziomu gruntu jest nizszy.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tereny, na ktérych mozliwa jest lokalizacja elektrowni wiatrowych w Planie
zostaty zlokalizowane w odlegtosci ok. 800 m od terendw zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej. Takie
z caty pewnoscig zabezpieczy tereny chronione akustycznie.

Na obszarze opracowania i w jego bezposrednim sgsiedztwie znajdujg sie nastepujgce tereny,
dla ktérych obowigzujg wspomniane ograniczenia zwigzane z dopuszczalnymi normami hatasu w $ro-
dowisku zabudowa zagrodowa i mieszkaniowa (w tym wielorodzinna) wsi Trzebiechéw, Bonachdw,
Borek i Gebice.

Ww. obszary sg terenami chronionymi przed hatasem na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Projektowane tereny lokalizacji elektrowni wia-
trowych (PEW) znajduja sie w odlegtosci ok. 800 m od terenéw objetych ochrong akustyczng (projekt
Planu nie przewiduje realizacji nowych terenéw objetych ochrong akustyczng). Ustalenia planu w pra-
widtowy sposdb ustalajg lokalizacje potencjalnych turbin wiatrowych od terenéw mieszkaniowych ob-
jetych ochrong akustyczng. Sg to odlegtosci na tyle duze, ze nie budzg zastrzezen w zakresie dotrzyma-
nia obowigzujgcych norm akustycznych. Przyjecie tych rozwigzan powinno zapewni¢ dotrzymanie stan-
dardéw akustycznych w srodowisku. Nalezy przyjaé, iz ww. odlegtosci wzgledem terendéw podlegaja-
cych ochronie akustycznej umozliwiajg spetnienie wymogéw w zakresie dotrzymania dopuszczalnych
norm poziomu hatasu w $rodowisku, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasu w Srodowisku.
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W zwigzku z planowang budowa farmy wiatrowej, zostata wykonana wstepna ocena oddziaty-
wania inwestycji na klimat akustyczny, przeprowadzona metodg obliczeniowg. Analize wykonano
w specjalistycznym oprogramowaniu SON2 wersja 6.0. Program SON2 stuzy do okre$lania zasiegu ha-
tasu przemystowego i drogowego emitowanego do srodowiska na podstawie metod zalecanych przez
Dyrektywe UE 2002/49/EC. Model oparty na PN-ISO 9613-2. Program umozliwia modelowanie propa-
gacji dzwieku w przestrzeni otwartej, z uwzglednieniem czynnikéw takich jak:

e powierzchnia terenu (rzezba i pokrycie);

e tlumienie dZwieku przez grunt;

e uwzglednienie istniejgcych juz turbin wiatrowych;
e wptyw warunkdéw meteorologicznych.

Obliczenia emisji hatasu przeprowadzono w oparciu o model propagacji dzwieku okreslony
normg PN-ISO 9613-2 ,Akustyka. Ttumienie dZzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej.
Ogdlna metoda obliczeniowa”. Metoda ta jest zalecana w krajach Unii Europejskiej do obliczer emisji
hatasu przemystowego dyrektywa 2002/49/WE z dnia 25 czerwca 2002 r.

Do obliczen przyjeto nastepujace zatozenia:

® Na potrzeby analizy przyjeto wysokosé turbiny ok. 250 m (166 m wys. do piasty, 84 m dt.
topaty wirnika) — sg to parametry istniejgcej dostepnej turbiny. Do obliczen wzieto jej naj-
nizszy wariat, miato to na celu obliczenie wariantu bardziej niekorzystnego, bowiem czynni-
kiem zwiekszajgcym zasieg oddziatywania jest wysoko$é umiejscowienia ruchomych czesci
turbiny —im nizsza wieza, tym poziom imisji na poziomie terenu jest wyzszy z uwagi na mniej-
sze oddalenie zrédta hatasu od receptora;

e maksymalna moc akustyczna turbin to 105,0 dB;

® wysokosé punktu obliczeniowego: 4 m n.p.t.;

® S$redni wspdtczynnik ttumienia gruntu: G =0,5;

W oparciu o wyzej cytowang norme ttumienie przez grunt nalezy rozmiec¢ jako wynik interfe-
rencji fali akustycznej odbitej od powierzchni gruntu i fali rozprzestrzeniajgcej sie bezposrednio od zré-
dta do punktu odbioru. Wtasciwosci akustyczne gruntu zostaty okreslone w normie PN ISO 9613-2 jako
wskaznik gruntu G, dla ktérego okreslono trzy kategorie powierzchni odbijajace;j:

® grunt twardy (G=0) — obejmuje bruk, wode, 16d, beton i wszystkie inne powierzchnie o matej
porowatosci. W normie podano przyktad ubitej ziemi (nie ma mowy o zmrozonym gruncie),
ktory wystepuje na obszarach przemystowych, dla ktérego mozna przyjaé G=0;

® grunt porowaty (G=1) — obejmuje powierzchnie ziemi pokryta trawg, drzewami lub inng zie-
lenig i wszystkie inne powierzchnie gruntu odpowiednie dla rozwoju roslinnosci, np. pola
uprawne.

® grunt mieszany (0<G<1) —jesli powierzchnia sktada sie zaréwno z gruntu twardego, jak i po-
rowatego, przyjmujgc wartos¢ rowng utamkowi gruntu porowatego.

W przypadku analizowanego terenu dominujg tereny rolnicze o znikomym udziale terenéw
charakteryzowanych przez grunt twardy. Gruntami twardymi wokét planowanej inwestycji sg jedynie
ciagi drog. W zwigzku z powyzszym dla ocenianego terenu nalezatoby przyja¢ wspétczynnik zblizony do
wartosci 1. Jednak w celu obliczenia bardziej niekorzystnego wariantu zdecydowano na obnizenie
wspotczynnika ttumienia gruntu do 0,5.

Do wykonania modelowania, précz parametréw technicznych turbin, potrzebne sg lokalizacje
terendw chronionych akustycznie. W tym celu na podstawie dostepnych materiatéw wyznaczono te-
reny znajdujgc sie w potencjalnym zasiegu oddziatywania projektowanej farmy wiatrowej). Najblizsze
tego typu tereny znajdujg sie w odlegtosci ok. 800 m od turbin wiatrowych. W kolejnym kroku wpro-
wadzono je do programu SON2, okreslajgc dopuszczalne poziomy hatasu wyznaczonymi w oparciu
o przewazajace funkcje terenu zgodnie z obowigzujgcym rozporzgdzeniem.
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Na podstawie uzyskanych wyliczerr, mozna wywnioskowac, ze realizacja inwestycji nie spowo-
duje przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach podlegajgcych ochronie akustycznej
W porze nocnej.

Nalezy pamieta¢, ze obliczenia przedstawiajg najgorszy mozliwy scenariusz oddziatywania aku-
styczne projektowanej farmy wiatrowej. W rzeczywistos$ci oddziatywanie akustyczne osiggnie te war-
tosci jedynie wtedy, gdy predkos$¢ wiatru bedzie na tyle duza, ze turbiny wiatrowe pracowad bedg ze
swojg maksymalng mocg akustyczng, wiatr bedzie wiat w kierunku zabudowy, a warunki termiczno-
wilgotnosciowe bedg korzystne dla propagacji hatasu w atmosferze.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej analizy akustycznej, ktére zostaty przedstawione w ni-
niejszym rozdziale, mozna stwierdzi¢, ze analizowana farma wiatrowa nie bedzie powodowata pogor-
szenia standardéw jakosci klimatu akustycznego, zaréwno w porze dziennej jak i nocnej (przy zatoze-
niu, ze turbiny wiatrowe nie bedg posiadaty wiezy nizszej niz 150 m n.p.t., a maksymalna moc aku-
styczna turbin wyniesie 106 dB). W zadnym z obszaréw chronionych akustycznie nie wystgpi ponad-
normatywna imisja hatasu, ktéra mogtaby negatywnie wptywaé na te tereny. Zakfada sie, ze oddziaty-

wanie zostanie jeszcze dokfadniej zbadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach.

Ryc. 13. Wyniki analizy akustycznej projektowanej farmy wiatrowej FW Trzebiechéw

Analiza oddziatywania akustycznego planowanej farmy wiatrowej w gminie Trzebiechow 4 >
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw analizy akustycznej

Biorgc pod uwage niski poziom emisji hatasu z projektowanych farm fotowoltaicznych oraz
znaczne odlegtosci do najblizszych terendw objetych ochrong akustyczng ocenia sie, ze planowane in-
westycje nie bedg powodowaty przekroczenia standardéw akustycznych na terenach objetych ochrong
akustyczna.

Funkcjonowanie obiektéw, takich jak magazyny energii i stacje transformatorowe, moze gene-
rowac hatas zwigzany z pracg urzadzen technologicznych, w tym sprezarek, uktadéw chtodzenia, wen-
tylatoréw oraz transformatoréw. Jednak z uwagi na znaczne oddalenie planowane] inwestycji od za-
budowy mieszkaniowej wptyw hatasu na tereny chronione akustycznie bedzie nieznaczny i nie
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spowoduje przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych w obowigzujgcych przepi-
sach. Na etapie realizacji inwestycji mogg wystgpi¢ czasowe, lokalne zwiekszenia natezenia hatasu
zwigzane z pracg maszyn budowlanych oraz transportem materiatéw, jednak beda to oddziatywania
krétkotrwate, ustepujace po zakonczeniu robdt. Szczegdtowa analiza akustyczna powinna zostaé prze-
prowadzona na etapie projektowania inwestycji, z uwzglednieniem parametrow technicznych wszyst-
kich planowanych urzadzen i instalacji pomocniczych.

k) Infradzwieki
Charakter pracy i wymogi odnosnie odpowiedniej sity wiatru dla elektrowni wiatrowych spra-

wiaja, ze sg one zrédtem hatasu infradzwiekowego.

Na terenach chronionych akustycznie wszystkie dopuszczalne normy hatasu sg zachowane. Nie
przewiduje sie zatem negatywnego oddziatywania hatasu na zdrowie ludzi. Odlegtos¢ turbin wiatro-
wych od terendéw zamieszkatych jest na tyle wysoka, ze eliminuje mozliwos¢ powstawania zaburzen
stuchu lub innych bezposrednich, negatywnych skutkéw zdrowotnych.

Wedtug polskiej normy PN-Z-01338:2010 infradzwieki to dzwieki lub hatas, ktérego widmo cze-
stotliwosciowe zawarte jest w zakresie od 2 Hz do 16 Hz. Wedtug ISO 7196 infradZzwiekami nazywamy
dzwieki lub hatas, ktérego widmo czestotliwosciowe zawarte jest w zakresie od 1 Hz do 20 Hz. Sa to,
zatem wibracje o czestotliwosci ponizej 20 Hz.

Podstawowg drogg percepcji infradzwiekdw sg receptory czucia wibracji cztowieka. Energia
zwigzana z infradZzwiekami moze wywotywac zjawisko rezonansu narzadéw wewnetrznych cztowieka,
odczuwalne juz od 100 dB. Przyjmuije sie, ze poziom cisnienia akustycznego 162 dB, przy czestotliwosci
2 Hz, wywotuje bdl ucha srodkowego. Ze wzgledu na brak unormowan prawnych pozwalajacych na
ocene hatasu infradzwiekowego w srodowisku naturalnym, positkujgc sie kryteriami dotyczgcymi sta-
nowisk pracy stwierdzono, ze praca elektrowni wiatrowych nie stanowi zrédta infradzwiekéw o pozio-
mach mogacych zagrozié¢ zdrowiu ludzi. Zwtaszcza, ze tereny elektrowni wiatrowych zostaty wyzna-
czone w odlegtosciach ok. 800 m od terendéw zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi. W odlegto-
$ci 500 m, uzyskane wartosci osiggnety maksymalng 82,7 dB (Lin) i 78,4 dB. W odlegtosci 500 m od
wiezy turbiny zmierzone poziomy infradzwiekéw zblizone byty praktycznie do poziomow tfa.

Naukowcy sg zgodni co do kwestii dzwiekdow emitowanych przez turbiny wiatrowe — nie ma
zadnych dowoddw na to, by hatas lub infradzwieki, ktérych zrodtem sg elektrownie wiatrowe, wywie-
raty negatywny wptyw na zdrowie lub samopoczucie cztowieka, o ile turbiny nie sg zlokalizowane bez-
posrednio w okolicy statego przebywania ludzi. Ponizej przytoczono kilka z nich:

» W literaturze dowody na to, ze infradzwieki wytwarzane przez wirnik turbiny wiatrowej moga
wptynaé niekorzystnie na samopoczucie, pochodzg gtéwnie z ankiet (A. Harry 2007). Wynika
z nich, ze mozliwe negatywne oddziatywanie przewaznie dotyczyto osdb starszych, ktdre przez
dtugi czas znajdowaty sie w zakresie oddziatywania infradzwiekdw, w bliskich odlegtosciach —
ponizej 500 m. Udokumentowano tez przypadki osdb odczuwajacych dolegliwosci, mimo, ze
nie powinny by¢ narazone na dziatanie infradzwiekdw, ze wzgledu na duze odlegtosci zabudo-
wan od turbiny. Niektdre Zrédta podajg, ze detektory do pomiardw niskich czestotliwosci od-
bieraty fale w odlegtosci dochodzacej do 10 km. Pomiary te byly przeprowadzane dla sitowni
wiatrowej o wysokosci wiezy 60 m.

» W literaturze istniejg opinie, ze elektrownie nie emitujg styszalnych infradzwiekow (J.F. Man-
well et al. 2006) i na tym opiera sie pojecie o ich nieszkodliwosci.

» Wedtug raportu na temat wptywu turbin wiatrowych na zdrowie cztowieka (W.D. Colby et al.
2009) réwniez nie ma dowoddw na to, ze styszalne lub podstyszalne dZzwieki emitowane przez
turbiny wiatrowe majg jakiekolwiek bezposrednie, negatywne skutki fizjologiczne.

» Woyniki badan drinz. R. Ingielewicza i drinz. A. Zagubienia wskazujg jednoznacznie, ze ,,poziomy
hatasu infradzwiekowego w srodowisku naturalnym emitowanego przez turbiny wiatrowe nie
0siggajg poziomow stwarzajgcych zagrozenie dla ludzi, a hatas infradZzwiekowy turbin wiatro-
wych osigga poziomy poréwnywalne z poziomami tta naturalnego w srodowisku”.

» Przygotowane na zlecenie finskiego rzgdu badania (Maijala et al. 2020) réwniez nie dajg nau-
kowych dowoddéw potwierdzajgcych wptyw infradzwiekdw na zdrowie cztowieka. W badaniu
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tym udziat wzieli mieszkancy miejscowosci sgsiadujgcych z dwoma farmami wiatrowymi, kto-
rzy skarzyli sie na negatywne oddziatywanie turbin na ich zdrowie. Badania dowiodty, ze po-
ziom infradzwiekéw generowanych przez turbiny byt poréwnywalny do tego wystepujgcego
na terenach zurbanizowanych. Eksperyment wykazat rowniez, ze ludzie nie sg w stanie odréz-
ni¢ nagran z pasmem infradzwiekowym od nagran pozbawionych tych dzwiekéw. Obserwacje
reakcji fizjologicznych badanych (m.in. uktadu nerwowego) na wptyw infradzwiekdéw z turbin
wykazat brak jakichkolwiek oddziatywan zaréwno w grupie kontrolnej, jak i tej skarzacej sie
na dziatanie infradzwiekow.

W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na zdrowie ludzkie w zakresie

oddziatywania infradZzwiekdéw na analizowanym obszarze.

I) Migotanie cienia
Obracajace sie fopaty wirnika turbiny wiatrowej rzucajg na otaczajgce jg tereny cien, powodu-
jac tzw. efekt migotania, nazywany réwniez niestusznie efektem stroboskopowym. Z efektem migota-
nia cieni mamy do czynienia gtdwnie w krétkich okresach dnia, w godzinach porannych i wieczornych,
gdy nisko potozone na niebie Storice $wieci zza turbiny, a cienie rzucane przez topaty wirnika sg mocno
wydtuzone. Jest on szczegdlnie zauwazalny w okresie zimowym, kiedy to kat padania promieni stonecz-
nych jest stosunkowo maty (EDR, 2009).

Tzw. efekt migotania cienia wystepuje w odlegtosci do kilkuset metrow od lokalizacji turbiny.
Uzalezniony jest od uksztattowaniem terenu, wysokosci elektrowni wiatrowych, odlegtosci od elek-
trowni wiatrowej, warunkéw pogodowych (zachmurzenie, wiatr) oraz wystepowania drzew lub innych
wysokich obiektéw pomiedzy farmg wiatrowg, a obserwatorem (mozliwe jest wystgpienie zjawiska
ekranowania, przez co efekt migotania cienia bedzie zniwelowany w punkcie imisji).

W polskim prawodawstwie nie okreslono norm, ktére regulowatyby dopuszczalng czestotli-
wosc¢ ,,migajgcego cienia”. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze usytuowanie turbin w odlegtosci ponad
700 m od terendw zabudowanych powinna wyeliminowaé mozliwosé operowania cienia na tych tere-
nach praktycznie do zera. Mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢ brak wystepowania tego zjawiska
(migotania cienia) wokdt ocenianego przedsiewziecia. Planowana farma wiatrowa jest oddalona wy-
starczajgco od najblizszych terenéw mieszkaniowych, aby w zaden negatywny sposéb nie oddziatywac
na te obszary. Wtasciwa ocena oddziatywania przedmiotowego zjawiska zostanie przeprowadzona na
etapie oceny oddziatywania na sSrodowisko.

Dodatkowo wyjasnienia wymaga fakt, iz pojecie efektu stroboskopowego, bardzo czesto my-
lone jest z efektem migotania cienia. Aby efekt migotania cieni wywotywany przez elektrownie wia-
trowe mogt osiggnaé czestotliwos¢ efektu stroboskopowego, a wiec przekracza¢ wartos¢ 2,5 Hz, rotor
wiatraka musiatby wykonywaé 50 obrotéw wirnika na minute, tymczasem nowoczesne wolnoobro-
towe turbiny obracaja sie z predkoscig maksymalng 20 obrotéw na minute. Natomiast stare turbiny, o
mniejszych mocach (ponizej 500 kW) mogg obracac sie znacznie szybciej, nawet powyzej 50 obrotéw
na minute, co moze powodowac efekt stroboskopowy. W przypadku ocenianej inwestycji, przyjmuje
sie maksymalna predkos¢ obracajgcego sie wirnika na okoto 10 obr./min, w zwigzku tym nie ma moz-
liwosci wystapienia efektu stroboskopowego.
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Ryc. 14. Schemat powstawania zjawiska migotania cienia
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m) Oddziatywanie na zasoby naturalne.

Planowane tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych i drég wewnetrznych nie znajdujg sie w za-
siegu udokumentowanych zt6z kopalin.

n) Oddziatywanie pola elektromagnetycznego

Zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie prognozowania oddziatywan na srodowisko farm wiatro-
wych” (Maciej Stryjecki Krzysztof Mielniczuk. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska Warszawa
2011), dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg dopuszczalny poziom pél elektroma-
gnetycznych dla zakresu czestotliwosci, jakie wytwarza generator elektrowni wiatrowej wynosi
1000 V/m dla pola elektrycznego i 60 A/m dla pola magnetycznego. Urzadzenia generujgce fale elek-
tromagnetyczne (zaréwno generator jak i transformator) znajdujg sie wewnatrz gondoli i s zamkniete
w przestrzeni otoczonej metalowym przewodnikiem o wtasciwosciach ekranujacych, co w konsekwen-
cji powoduje, ze efektywny wptyw elektrowni wiatrowej na ksztatt klimatu elektromagnetycznego sro-
dowiska jest nieznaczace.

Pole generowane przez generator jest polem o czestotliwosci 100Hz, natomiast pole genero-
wane przez transformator — polem o czestotliwosci 50Hz. Wypadkowe natezenie pola elektrycznego
na wysokosci 2 mn.p.t. wynosi ok. 9V/m, natomiast wypadkowe pole magnetyczne wynosi
ok. 4,5 A/m.

Powyzsze w sposodb jednoznaczny wyklucza mozliwo$¢ generowania wymienionych oddziaty-
wan w wyniku realizacji zapisoéw prognozowanego planu.

o) Oddziatywanie na korytarze ekologiczne

Korytarze ekologiczne to obszary umozliwiajgce przemieszczanie sie roslin i zwierzat pomiedzy
siedliskami. Gtéwne cele wyznaczania i ochrony korytarzy to przeciwdziatanie izolacji obszaréw przy-
rodniczo cennych i zapewnienie funkcjonalnych potgczen miedzy poszczegdlnymi regionami kraju, za-
pewnienie mozliwosci funkcjonowania stabilnych populacji gatunkéw roslin i zwierzat, ochrona i od-
budowa biordznorodnosci w kraju i Europie, stworzenie spdjnej sieci obszaréw chronionych, ktére za-
pewnig optymalne warunki do zycia mozliwie duzej liczbie gatunkow. Korytarze ekologiczne wyzna-
czane s3g na podstawie szeregu czynnikow, w tym na podstawie historycznych i obecnych szlakow mi-
gracji gatunkéw wskaznikowych, takich jak rys i wilk oraz innych gatunkéw o duzych wymaganiach
przestrzennych i duzej wrazliwosci na fragmentacje siedlisk.

Zakres niniejszego opracowania zawiera sie w zasiegu korytarza ekologicznego KPdC-21D Lasy
Wielkopolskie — Bory Zielonogérskie. W zwigzku z powyzszym realizacja inwestycji polegajacej na rea-
lizacji odnawialnych Zrédet energii — czyli posadowieniu turbin wiatrowych, elektrowni stonecznych,
GPO magazyndw energii i infrastruktury towarzyszacej na terenach rolniczych, na etapie realizacji oraz
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eksploatacji moze dojs¢ do zaktdcenia ciggtosci korytarza migracji i wymuszenia zmiany kierunkéw
przemieszczania sie w wyniku przeksztatcenia terenu, sktadowania materiatéw oraz posadowienia po-
zostatych obiektéw. Ruch pojazddw na etapie realizacyjnym moze powodowac ptoszenie osobnikdéw
ptakéw i ssakéw migrujgcych w zasiegu emisji pracy maszyn, a wykonanie wykopdw moze stanowic
putapke antropogeniczng, zaburzajgc ciggtos¢ korytarza migracji.

Potencjalnie na etapie realizacji inwestycji, zajecie terenu moze skutkowaé zaburzeniem cig-
gtosci korytarza migracji, wymuszajgc zmiane kierunku przemieszczania sie (zwtaszcza w kontekscie
farm stonecznych), hatas w wyniku pracy turbin moze powodowac¢ ptoszenie osobnikéw migrujgcych,
natomiast sama praca turbiny moze powodowac¢ smiertelnos$¢ ptakéw i nietoperzy w kolizji z turbing /
barotraume w trakcie migracji sezonowych i przelotéw dobowych.

Tereny planowanych instalacji fotowoltaicznych bedg mogty by¢ swobodnie penetrowane
przez ptazy, gady i mate ssaki, gdyz w trakcie wykonywania ogrodzenia zostanie zachowana 20 cm prze-
strzen pomiedzy powierzchnig gruntu, a dolng krawedzig siatki ogrodzeniowej. Dodatkowo wokét pla-
nowanych instalacji pozostawiony zostanie grunt w dalszym ciggu uzytkowany rolniczo, co umozliwi
bezproblemowe omijanie terenu zajetego przez instalacje fotowoltaiczng przez wieksze zwierzeta.
Z kolei tereny pod pozostatg infrastrukture techniczng (GPO, magazyny energii) sg na tyle ograniczone
powierzchniowo, ze nie bedg stanowic istotnej bariery migracyjnej. W zwigzku z powyzszym, powsta-
nie planowanych inwestycji nie przyczyni sie do powstania bariery migracyjnej.

Nalezy podkreslié, ze inwestycje zostaty zaplanowane na otwartej przestrzeni krajobrazu rolni-
czego, co daje mozliwosc¢ przesuniec tras przemieszczania sie zwierzyny w ramach korytarza — nie doj-
dzie jednak do ich catkowitej likwidacji. Badania wskazujg, ze ssaki oddalajg sie ok 700 m od turbin.
Badania prowadzone w potudniowo-wschodniej Polsce wykazaty, ze rézne gatunki ssakéw ograniczaja
uzytkowanie terenu w poblizu turbin w rdznym zakresie (Lopickiiin. 2017). Badano zachowanie takich
gatunkow jak sarna, zajac i lis rudy. Sarny i zajgce mniej uzytkowaty obszary farm wiatrowych i tereny
w poblizu turbin (w promieniu do 700 od turbin). Z kolei badania prowadzone w Stanach Zjednoczo-
nych wykazaty brak wptywu etapu funkcjonowania farm wiatrowych na uzytkowanie przestrzeni, w
tym unikanie obszaréw farm wiatrowych przez ssaki kopytne, tj. jelenie, tosie i widtorogi amerykanskie
na poziomie populacyjnym (Walter i in. 2006, Arnett i in. 2007). Szwedzkie badania Agencji Ochrony
Srodowiska (2012r.) wskazuje, ze hatas z turbin jest maskowany tzw. hatasem tta (odgtosy $rodowiska,
drogi, szum lasu itp.). Zwierzeta z czasem funkcjonowania farmy przyzwyczajajg sie do istniejgcych
warunkow i negatywne oddziatywanie jest ograniczone. Biorgc pod uwage bezposrednie sgsiedztwo
terendw o tej samej charakterystyce siedliskowej, nie nastgpi zaktécenie ciggtosci korytarzy ekologicz-
nych, zlokalizowanych nieopodal granicy obszaru Planu.

p) Oddziatywanie na obszary Natura 2000

Niewielka cze$¢ obszaru planu, obszaru Borek, nie objeta planowang inwestycja, potozona jest
w zasiegu nastepujacych obszaréw Natura 2000:
— 0SO Dolina Srodkowej Odry (PLB080004);
— SOO Kargowskie Zakola Odry (PLH080012).

Dolina Srodkowej Odry PLB080004 to obszar wazny w szczegdlnoéci dla ochrony legowej
i przelotnej populacji 14 gatunkéw ptakéw, w tym 8 gatunkdw ujetych w zatgczniku | Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptac-
twa tj.: trzmielojada Pernis apivorus, kani czarnej Milvus migrans, kani rudej Milvus milvus, btotniaka
stawowego Circus aeruginosus, derkacza Crex crex, rybitwy biatowasej Chlidonias hybrida, zimorodka
Alcedo attis i dzieciota Sredniego Dendrocoptes medius a takze 6 gatunkow ptakdéw regularnie migru-
jacych nie wymienionych w zatgczniku | ww. dyrektywy: cyranki Spatula querquedula, ptaskonosa Spa-
tula clypeata, rybitwy biatoskrzydtej Chlidonias leucopterus oraz tabedzia krzykliwego Cygnus cygnus
(3220 os — 5% szlaku wedréwkowego gatunku), gesi zbozowe]j Anser fabalis oraz krzyzéwki Anas pla-
tyrhynchos (40000 migrujgcych osobnikdéw czyli > 1% populacji szlaku wedréwkowego) spetniajgcych
kryteria uznania ich za przedmioty ochrony obszaru. Dolina $rodkowej Odry jest jedng
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z najwazniejszych ostoi ptakow wodno-btotnych i drapieznych zwigzanych z siedliskami szerokiej do-
liny rzecznej, ktora cze$ciowo zachowata naturalny charakter. Jest to jedna z najwazniejszych krajo-
wych ostoi legowych kani rudej, kani czarnej i dzieciota sredniego. Ostoja jest waznym szlakiem migra-
cji gesi oraz miejscem zimowania gesi zbozowej, fabedzia czarnodziobego i btotniaka zbozowego. Ob-
szar ten jest miejscem legéw 25 gatunkéw ptakdw wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, w
tym pieciu umieszczonych w Polskiej Czerwonej Ksiedze: baczek Ixobrychus minutus, kania czarna Mi-
Ivus migrans, kania ruda Milvus milvus, bielik Haliaeetus albicilla i rybitwa biatowgsa Chlidonias hybri-
dus. Uwage zwraca takze liczna populacja: trzmielojada Pernis apivorus (20 par), btotniaka stawowego
Circus aeruginosus (30-35 par), derkacza Crex crex (110-120 samcdéw), zurawia Grus grus (50-60 par)
oraz dzieciota Sredniego Dendrocoptes medius (250-300 par).

Planowany obszar pod lokalizacje turbin nie stanowi waznego siedliska dla gatunkdw ptakdéw
bedacych przedmiotem ochrony najblizej potozonych obszarédw Natura 2000 (OSO Natura 2000 ,,Do-
lina Srodkowej Odry”). Nie przewiduije sie zatem negatywnego oddziatywania na sie¢ obszaréw Natura
2000.

Kargowskie Zakola Odry PLH080012 obejmujg ochrong fragment krajobrazu roslinnego doliny
duzej rzeki nizinnej o powierzchni nieco ponad 3 000 ha w granicach wyznaczonych pomiedzy miejsco-
wosciami Milsko i Przewdz (na potudniu) a Cigacicami (na pétnocy). Ostoja jako obszar Natura 2000,
rozcigga sie na dtugosci okoto 11,0 km, przy szerokosci od 300 m w najwezszym miejscu do okoto
2,6 km w miejscu najszerszym.

Dominujgcym typem gleb obszaru sg gtdwnie mady rzeczne wyksztatcajgce sie pod wptywem
zachodzacych proceséw madotwérczych lub inne gleby organiczne, cechujgce sie wysokim poziomem
wadd gruntowych. Ponad potowa powierzchni obszaru podlega cyklicznym zalewom waod rzeki Odry,
zgodnie z jej naturalnym cyklem wezbran lub jest podtapiana na skutek ruchomych wad gruntowych.
Tak specyficzne uwarunkowania hydrologiczne obszaru, przyczynity sie do wyksztatcenia jednych z naj-
lepiej zachowanych w Polsce zachodniej i cechujacych sie wysokim stopniem naturalnosci zbiorowisk
roznych typdéw laséw tegowych, a w szczegdlnosci kompleksow laséw debowo-wigzowo-jesionowych
oraz tegdw wierzbowych i topolowych (Danielewicz, Pawlaczyk 2004). Ponadto w obszarze wystepuje
takze mozaika bardzo cennych siedlisk otwartych, o charakterze ekosystemdw seminaturalnych zwig-
zanych z funkcjonowaniem w obszarze modelu tradycyjnej, opartej na podstawach ekstensywnego
uzytkowania gospodarki rolnej.

Obszar objety prognozowanym dokumentem nie obejmuje siedlisk, bedgcych przedmiotem
ochrony SOO Kargowskie Zakola Odry, w zwigzku z czym nie prognozuije sie negatywnego wptywu na
ww. obszar Natura 2000.

Informacje zawarte w Standardowych Formularzach Danych dla 17 siedliskowych obszaréw
Natura 2000 obecnych w promieniu 20 km od inwestycji nie wskazujg na obecnos$¢ znacznych zimowisk
nietoperzy na terenie sgsiadujgcym z badanym obszarem, natomiast wskazujg, ze jeden 1 z nich to
obszar, ktéry powotany zostat wytgcznie dla ochrony nietoperzy. Ten niewielki (budynek kosciota) ob-
szar stanowi jedng z wazniejszych kolonii rozrodczych nocka duzego Myotis myotis na Ziemi Lubuskiej,
populacje rozrodczg okresla sie na okoto 350 osobnikéw (samic). Obszar ten odlegly jest od terenu
planowanej inwestycji okoto 9 km (od obszaru Borek).

Elektrownie stoneczne bedg miaty mniejszy wptyw na krajobraz ze wzgledu na ich wysokosé,
bowiem sg to obiekty niskie, o wysokosci do 5 m. Obiekty farm fotowoltaicznych sg wtasciwie niewy-
rézniany z krajobrazu juz w odlegtosci ok. 300 m. Przyczynia sie do tego fakt, iz panele fotowoltaiczne
sg ciemne i montowane na szarym (ocynkowanym) stelazu.

q) Oddziatywanie na zabytki.

W granicach terenu objetego projektem planu nie sg zlokalizowane zabytki wpisane do rejestru
zabytkéw ani obiekty cenne kulturowo.
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Realizacja inwestycji zgodnie z ustaleniami planu i przepisami odrebnymi w zakresie ochrony
zabytkéw nie spowoduje negatywnego oddziatywania na srodowisko kulturowe obszaréw znajduja-
cych sie zaréwno w granicach obszaru, jak o poza granicami planu.

r) Oddziatywanie skumulowane

Dokonujgc oceny prognozowanego planu miejscowego, nalezy uwzgledni¢ Plany/Programy lub
przedsiewziecia, ktdre w potgczeniu z planowanymi do realizacji dziataniami mogg spowodowac¢ od-
dziatywania skumulowane.

W celu weryfikacji powyzszego, przeanalizowano informacje dotyczace wydanych decyzji $ro-
dowiskowych, planéw miejscowych na terenie gminy Trzebiechdw oraz gmin osciennych, sgsiaduja-
cych z terenem opracowania (Bojadta, Zabér) oraz dane z rejestru proceséw zwigzanych z wydaniem
decyzji $rodowiskowych prowadzonych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

W promieniu 20 km od obszaru badan nie funkcjonujg w chwili obecnej zadne farmy wiatrowe.
W oparciu o dane zawarte na stronie geoportal.gov.pl jedyna funkcjonujgca turbina wiatrowa znajduje
sie w odlegtosci okoto 25 km na wschdd od terenu inwestycyjnego (miejscowos¢ Mochy). Kolejne farmy
wiatrowe znajdujg sie w odlegtosci > 30 km od terenu planowanej inwestycji. Taka sytuacja pozwala
ocenié¢ w chwili obecnej efekt skumulowany analizowanej inwestycji jako nieistotny. Skala tego oddzia-
tywania nie powinna istotnie wzrosng¢ w skali najblizszych lat. W oparciu o dane zebrane na terenie
sgsiednich gmin nie sg obecnie prowadzone sprawy dotyczgce realizacji inwestycji w sektorze energe-
tyki wiatrowej na ich obszarze.

W chwili obecnej, w sgsiedniej gminie Bojadta, bezposrednio przy zachodniej granicy obszaru
opracowania, procedowany jest miejscowy pan miejscowy w zakresie lokalizacji odnawialnych zrédet
energii, w tym elektrowni wiatrowych. Planowane jest usytuowanie tam 17 sztuk elektrowni wiatro-
wych. Wschodnia cze$¢ prognozowanego planu miejscowego stanowi tym samym zabezpieczenie od-
dziatywania planowanych w gminie Bojadta elektrowni wiatrowych. Z kolei w gminie Kargowa (czes¢
potudniowa gminy) w opracowaniu jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z przezna-
czeniem pod lokalizacje do 13 sztuk elektrowni wiatrowych. Ponadto w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIlkp. zostata wszczeta procedura $rodowiskowa (decyzja érodowiskowa) na
realizacje 6 elektrowni wiatrowych o wysokosci do 200 m npt.

Obszary lokalizacji planowanych w prognozowanym planie inwestycji oze zlokalizowany jest w
zasiegu korytarza ekologicznego KPdC-21D Lasy Wielkopolskie — Bory Zielonogdrskie. W zwigzku z po-
wyzszym realizacja inwestycji polegajgcej na budowie elektrowni wiatrowej — czyli posadowieniu tur-
bin wiatrowych, elektrowni stonecznych na terenach rolniczych, na etapie realizacji oraz eksploatacji
moze dojs¢ do zaktdcenia ciggtosci korytarza migracji i wymuszenia zmiany kierunkdw przemieszczania
sie w wyniku przeksztatcenia terenu, sktadowania materiatdw oraz posadowienia turbin i paneli.

Wskazane tereny lokalizacji odnawialnych Zzrédet energii obejmujg tereny otwarte zajmowane
przez pola uprawne, tgki i pastwiska lub nieuzytki. Gtéwng baze siedliskowg dla chronionych gatunkéw
awifauny stanowig tereny podmokte zlokalizowane na obszarach lesnych i w dolinie Odry. Lokalnie
korzystne warunki siedliskowe obserwuje sie takze na terenach okresowo zalewanych tak i pastwisk
oraz na granicy lasu i pdl uprawnych. Tereny otwarte stanowig natomiast miejsca zerowiskowe dla
ptakéw oraz sg rejonami, gdzie zatrzymuja sie na odpoczynek ptaki migrujace. Prawidtowe rozmiesz-
czenie wiez elektrowni wiatrowych wzgledem siebie oraz pozostawienie odpowiednio szerokich kory-
tarzy pomiedzy poszczegdlnymi farmami wiatrowymi, w opinii specjalistéw, zapewnia wtasciwe funk-
cjonowanie awifauny na terenach przeznaczonych na parki wiatrowe.

Ewentualne oddziatywanie skumulowane moze dotyczyé, w zakresie warunkéw pogodowych,
zaburzen pola wiatru, co moze miec jedynie znaczenie dla lokalizacji kolejnych farm wiatrowych i ich
ewentualnej optacalnosci ekonomicznej (brak jak dotychczas jednoznacznych analiz czy lokalizacja zbyt
duzej ilosci lub zbyt gesto farm wiatrowych wptywa istotnie na ekonomike przedsiewziecia).

Oddziatywanie skumulowane w zakresie stanu Srodowiska przyrodniczego moze dotyczy¢
ograniczenia korytarzy ekologicznych i przelotowych dla awifauny. Przyjmuje sie jednak, ze odlegtos¢
kilku kilometréw pomiedzy farmami jest wystarczajgca dla wiekszosci gatunkéw ptakow do niezakto-
conego przelotu pomiedzy kolejnymi farmami wiatrowymi. Réwniez odlegtosci pomiedzy
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poszczegblnymi wiatrakami na poziomie kilkuset metréw sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ migracje
awifauny. Oddziatywanie w zakresie stanu srodowiska, w tym klimatu akustycznego, moze dotyczyé
naktadania sie fal akustycznych z poszczegdlnych parkéw wiatrowych, przez co mozliwe jest wieksze
rozprzestrzenienie sie hatasu niz w przypadku pojedynczej farmy wiatrowej.

Negatywne oddziatywanie skumulowane farm wiatrowych wigze sie réwniez z powstawaniem
efektu bariery dla ptakdéw na ich trasach przelotu. Aby w petni przeanalizowac mozliwos$¢ wystgpienia
negatywnych oddziatywan skumulowanych projektowanej farmy z innymi tego typu przedsiewzieciami
realizowanymi w regionie konieczne jest rozpoznanie charakteru migracji jesiennej i wiosennej ptakow
na terenie projektowanej farmy wiatrowej. W okresie migracji jesiennej na badanym obszarze nie
stwierdzono cennego korytarza migracyjnego ptakow drapieznych. Brak rowniez powtarzalnych, sta-
tych zerowisk rzadkich drapieznikdw w kolizji z lokalizacjami planowanych turbin.

Gtéwny strumien przelotu nad badang powierzchnig odbywa sie w kierunku SW, W i S. MPZP
zajmuje niewielki obszar, a tgczna liczna turbin wiatrowych liczy¢ bedzie maksymalnie 9 elektrowni,
rozproszonych na terenach rolniczych, otwartych, poza terenami lesnymi, wiec sama w sobie nie po-
winna stanowi¢ istotnej przeszkody dla migrujacych ptakdéw, zwtaszcza ze stwierdzona intensywnos¢
migracji nie byta duza. Oddziatywanie efektu bariery moze kumulowa¢ sie nie tylko w przestrzeni
(obecnosé innych farmy) lecz takze w czasie (Chylarecki i inni 2011). Taki rodzaj oddziatywania skumu-
lowanego moze nastgpi¢ w przypadku wielokrotnych, regularnych przelotéw ze stanowiska legowego
lub noclegowiska na zerowisko i z powrotem przez farme wiatrowa.

Na obecnym etapie w strefie potencjalnego znaczacego oddziatywania 5 km nie wystepujg inne
elektrownie wiatrowe moggce kumulowaé oddziatywanie widokowe. W zasiegu planu miejscowego
moze dojs¢ réwniez do kumulacji oddziatywania widokowego z farmami fotowoltaicznymi planowa-
nymi w zasiegu prognozowanego planu, a takze z obecnymi dominantami zbiornikdw na zboze.

Istotne znaczenie w kontekscie kumulacji oddziatywan widokowych bedg miaty takze istniejgce
linie elektroenergetyczne. Skumulowane oddziatywanie z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci
silosami w ramach zabudowy zwigzanej z rolnictwem nie jest znaczace. Planowana farma poprzez
wspotwystepowanie z tymi wszystkimi przedsiewzieciami zwiekszy natomiast wrazenie industrializacji
krajobrazu rolniczego. Bedzie ono dotyczy¢ w szczegélnosci rejonéw Trzebiechowa, gdzie juz obecnie
wystepuje znaczna koncentracja obiektdw wertykalnych o duzej sile oddziatywania widokowego (stupy
linii).

W analizie tego zagadnienia nalezy bra¢ pod uwage takze inne obiekty moggce negatywnie
wptywac na srodowisko przyrodnicze. W zasiegu MPZP brak jednak przemystu ciezkiego, duzych elek-
trowni konwencjonalnych, duzych ferm hodowlanych i zaktadéw przemystowych. Stad, oddziatywanie
skumulowane pomiedzy réznymi rodzajami przedsiewzie¢ takze nie wywota efektu skumulowanego.

Z uwagi na sasiedztwo istniejgcych obszaréw chronionych (obszar Natura 2000, uzytki ekolo-
giczne) w przypadku realizacji elektrowni wiatrowych nalezy prowadzi¢ monitoring porealizacyjny awi-
fauny i nietoperzy oraz w razie koniecznosci podejmowac dziatania ograniczajgce ucigzliwosc.

Podsumowujac, na te chwile nie wystepujg przestanki by zaktada¢ wzrost efektu skumulowa-
nego planowanej inwestycji. Ze wzgledu na znaczny udziat obszaréw chronionych na obszarach sasied-
nich rozwdj farm wiatrowych jest tu bardzo ograniczony. W sytuacji planowania kolejnych inwestycji
nalezy rozpatrywac efekt skumulowany badanej inwestycji z innymi farmami wiatrowymi.

s) Oddziatywania transgraniczne

Ze wzgledu na odlegtos¢ dzielgcg obszar opracowania od granicy Polski (ok. 65 km), nie wystg-
pig oddziatywania o charakterze transgranicznym.
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3. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB KOMPENSACJE PRZYROD-
NICZA NEGATYWNYCH ODDZIAtYWAN NA SRODOWISKO, MOGACYCH BYC REZULTATEM REALI-
ZACJI PLANU, W TYM W SZCZEGOLNOSCI NA CELE | PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU NATURA
2000 ORAZ INTEGRALNOSC TEGO OBSZARU

Realizacja ustalen projektéw planéw miejscowych moze spowodowac negatywny wptyw na
srodowisko przyrodnicze, dlatego warunkiem zréwnowazonego rozwoju jest zapewnienie rozwigzan
majacych na celu ograniczenie negatywnych skutkéw ustalen aktu prawa miejscowego. Ustalenia ana-
lizowanego dokumentu sg wynikiem kompromisu pomiedzy wymogami ochrony srodowiska i zycia
cztowieka, a koniecznoscig rozwoju gospodarczego i urbanistycznego. Jednym z fundamentalnych za-
tozen ochrony $rodowiska jest przeciwdziatanie zanieczyszczeniom srodowiska. W sytuacji, gdy nie jest
mozliwe zapobiezenie zanieczyszczeniu, nalezy ograniczy¢é negatywne oddziatywania na srodowisko.
Tam, gdzie nie istnieje mozliwos¢ unikniecia lub znacznego zmniejszenia negatywnego wptywu na sro-
dowisko, nalezy zastosowaé kompensacje przyrodniczg, ktéra pozwoli zréwnowazy¢ utracony poten-
cjat. Zasady te zostaty czesciowo zaimplementowane do projektu planu miejscowego, a pozostate za-
lecenia powinny zostaé¢ uwzglednione na dalszych etapach procesu inwestycyjnego.

Projekt przedmiotowego planu nie zawiera rozwigzan stanowigcych kompensacje przyrodni-
€z, poniewaz realizacja jego ustalen nie spowoduje utraty zasobdw przyrodniczych, a jedynie moze
wptynac na te elementy.

Realizacja przewidzianych w planie inwestycji wymaga podjecia dziatan majgcych na celu za-
bezpieczenie Srodowiska przed negatywnymi oddziatywaniami planowanych inwestycji oraz ochrone
ich wartosci i zasobow.

Przedmiotem regulacji zawartych w projekcie Planu jest wyznaczenie terendéw odnawialnych
zrédet energii na terenach rolnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogdéw fadu przestrzennego
do uwarunkowan srodowiska przyrodniczego. Ustalenia Planu sg wynikiem kompromisu pomiedzy wy-
mogami srodowiska przyrodniczego, a koniecznoscig rozwoju gospodarczego gminy oraz wypetnie-
niem zobowigzan wobec Unii Europejskiej w zakresie wielkosci produkcji energii ze zrédet odnawial-
nych. Zapisy prognozowanego dokumentu nie ingerujg w sposdb znaczgcy w tereny o wysokich walo-
rach przyrodniczych i krajobrazowych, lecz zawierajg wiele rozwigzan korzystnych dla srodowiska.
Ustalenia prognozowanego dokumentu zawierajg zapisy umozliwiajgce zachowanie jak najlepszego
stanu srodowiska przyrodniczego na tym obszarze, a nawet jego poprawe. Przeprowadzone rozpozna-
nie awifauny i chiropterofauny analizowanego obszaru nie dajg przeciwwskazan do realizacji farmy
wiatrowej na tym obszarze przy zastosowaniu okreslonych dziatar minimalizujgcych.

Prognozowany dokument zawiera szereg rozwigzan, ktdre majg na celu zapobieganie lub ogra-
niczenie negatywnych oddziatywan na srodowisko. Ustalone w planie rozwigzania ocenia sie jako pra-
widtowe i realne do wykonanie.

Celem zachowania dopuszczalnych poziomdéw hatasu na terenach zabudowanych konieczne
jest takie rozstawienie turbin i dobdr ich mocy akustycznej, ktére zagwarantujg zachowanie obowigzu-
jacych norm poziomow hatasu. Tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych (PEW) zostaty wyznaczone
w bezpiecznej odlegtosci ok. 800 m od terendw istniejgcej zabudowy zagrodowej i mieszkaniowe;j.

Spod lokalizacji sitowni wiatrowych wytgczono tereny, na ktérych mozliwe jest wystgpienie ne-
gatywnego oddziatywania na istniejgcg poza obszarem Planu zabudowe objetg ochrong akustyczng,
a takze miejsca wystepowania chronionych gatunkéw roslin i zwierzat (tereny podmokte i lasy).

Pozytywnie ocenia sie takze zapisy planu umozliwiajgce realizacje nowych linii wysokiego
i Sredniego napiecia, w tym tgczacych projektowane sitownie wiatrowe ze stacjg elektroenergetyczng,
zlokalizowang na obszarze planu lub poza jego granicami, w formie doziemnej — kablowe] i magazy-
nami energii. Rozwigzanie to skutecznie wyeliminuje negatywne oddziatywania linii elektroenergetycz-
nych na zdrowie ludzi w zakresie hatasu i pola elektromagnetycznego.

Ustalone w planie lokalizacje terendéw przeznaczonych pod realizacje elektrowni wiatrowych
zostaty wyznaczone w bezpiecznej odlegtosci od siedzib ludzkich, co niewatpliwie eliminuje ryzyko za-
grozenia upadkiem sitowni wiatrowych na budynki. Od najblizszego budynku o funkcji mieszkalnej
dzieli elektrownie wiatrowe odlegtos¢ ok. 800 m.
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Ustalone w projekcie planu wskazniki intensywnosci zabudowy i powierzchnie terendw biolo-
gicznie czynne dla poszczegdlnych rodzajow terendw zapewniajg zachowanie podstawowych proce-
sow rozwoju roslinnosci i infiltracji wéd opadowych.

Realizacja planowanych inwestycji w zakresie odnawialnych Zrédet energii wraz z infrastruk-
turg towarzyszacg bedzie wigzata sie z powstaniem pewnej ilosci mas ziemnych. Mimo iz plan miej-
scowy nhie podejmuje ustalen odnosnie ich zagospodarowania, nalezy wskazaé, ze nastgpi to zgodnie
z przepisami odrebnymi. Ochrone gruntow realizujg zapisy, zgodnie z ktdrym po zakoriczeniu funkcjo-
nowania inwestycji, po ich demontazu, obowigzuje rekultywacja terendw zajmowanych przez elek-
trownie i obstugujgce je place montazowe.

Prognozowany dokument ochrong obejmuje takze srodowisko gruntowo-wodne. Ustala bo-
wiem zakaz wprowadzania nieoczyszczonych sciekéw do gruntu i wéd powierzchniowych. Odprowa-
dzanie Sciekdw i zagospodarowanie odpadéw na etapie realizacji inwestycji nalezy przeprowadzi¢
zgodnie z przepisami odrebnymi.

Dla obszaréw inwestycyjnych, bedgcych w zasiegu obszaru opracowania, w poprawny sposéb
zostaty ustalone zasady obstugi inzynieryjnej. Ustalono zaopatrzenie w wode poprzez przytaczenie
obiektéw budowlanych do istniejgcej sieci wodociggowej. W przypadku braku technicznej mozliwosci
przytgczenia ich do sieci dopuszczona zostata realizacja uje¢ wtasnych — studni. Zaopatrzenie w wode
do celéw przeciwpozarowych zgodnie z przepisami odrebnymi. W zakresie odprowadzania i oczyszcza-
nia sciekdw prognozowany plan ustala:

1)  odprowadzanie sciekow bytowych i komunalnych do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej;

2)  do czasu budowy sieci kanalizacji sanitarnej dopuszcza sie stosowanie indywidualnych

rozwigzan technicznych z preferencjq rozwigzan ekologicznych, m.in. szczelnych certyfi-
kowanych zbiornikéw bezodptywowych;

3)  dopuszcza sie realizacje przepompowni lub ttoczni sciekow w liniach rozgraniczajgcych

drég publicznych.

Odnosnie odprowadzania woéd opadowych i roztopowych prognozowany plan ustala po-
wierzchniowe odprowadzanie wod opadowych i roztopowych w granicach nieruchomosci, do ktérej in-
westor posiada tytut prawny, z wykorzystaniem retencji naturalnej.

Ochronie sSrodowiska gruntowo-wodnego stuzg ponadto zapisy dotyczace gospodarki odpa-

dami.

Wprowadzone w planie przytoczone zapisy ocenia sie jako pozytywnie wptywajace na srodo-
wisko gruntowo-wodne zaréwno obszaru planu, jak i catej gminy.

Nie prognozuje sie negatywnego wptywu realizacji prognozowanego dokumentu na jakosé po-
wietrza atmosferycznego. Plan miejscowy, bedacy przedmiotem niniejszego opracowania, w zakresie
ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami nakazuje sie stosowanie w celach grzewczych technologii,
minimalizujacych emisje gazéw i pytéw, opartych o paliwa lub inne Zrédta energii, w tym odnawialne.

Pozytywny wptyw na Srodowisko bedzie miato takze ustalenie w planie zaopatrzenia w ciepto
z indywidualnych Zrédet ciepta, z wykorzystaniem paliw charakteryzujacych sie najnizszymi wskazni-
kami emisyjnymi, spalanych w urzadzeniach o wysokim stopniu sprawnosci. Dopuszczono takze wyko-
rzystanie w tym celu alternatywnych Zrddet energii. Zgodnie z kierunkami ,Polityki ekologicznej Pani-
stwa 2030” w zakresie ochrony powietrza, zaleca sie stosowanie w Zrédtach wytwarzania energii w
celach grzewczych i technologicznych paliw charakteryzujgcych sie najnizszymi wskaznikami emisyj-
nymi, takich jak paliwa ptynne, gazowe i state (biomasa, drewno) oraz wykorzystanie alternatywnych
zrédet energii. Sugeruje sie odejscie od emitoréw niskiej emisji, zaleca sie w miare mozliwosci przyta-
czanie nowych obiektéw zabudowy do miejskich systemoéw cieptowniczych lub gazociggéw. Propono-
wane w przedmiotowym projekcie planu dziatania sg wiec zgodne z ,Politykg ekologiczng Panstwa
2030”.

Realizacja planowanej inwestycji niesie ze sobg minimalne ryzyko ptoszenia ptakéw i nietope-
rzy z okolicznych miejsc zerowiskowych. Na obszarze planowanej inwestycji nie wystepujg tereny wad,
ktore bytyby wykorzystywane jako przestrzen zyciowa dla ptakow. Prognozowany dokument dopusz-
cza realizacje inwestycji wiatrowe]j poza najatrakcyjniejszymi dla ptakow i nietoperzy terenami.
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W przypadku stwierdzenia mozliwosci negatywnego wptywu przyjetych wstepnie lokalizacji
elektrowni wiatrowych na populacje ptakdéw czy nietoperzy, konieczne bedzie zastosowanie dziatan
minimalizujgcych ten wptyw.

W celu minimalizacji negatywnego wptywu planowanej inwestycji wiatrowej na ptaki zaleca
sie nastepujgce podjecia nastepujgcych dziatan:

a) na etapie realizacji farmy:

— nalezy unika¢ wycinki drzew, a jedli jest to konieczne, to wycinke nalezy przeprowadzi¢ w okre-
sie od 1 wrzesnia do 1 marca (w okresie pozalegowym ptakéw) lub w innym terminie pod nad-
zorem specjalisty z dziedziny przyrody, pamietajgc o nasadzeniach kompensacyjnych ustalo-
nych w planie,

— w celu unikniecia ewentualnego zniszczenia legdw ptakéw zaktadajgcych gniazda na ziemi
gniazdujgcych w miejscach przewidzianych pod posadowienie turbin i drogi dojazdowe, zaleca
sie wykonanie prac ziemnych w okresie pozalegowym (od 1 wrzesnia do 1 marca) lub w innym
terminie pod nadzorem specjalisty z dziedziny przyrody,

b) etap eksploataciji:

— nalezy monitorowac¢ ewentualng Smiertelnos¢ ptakdw i nietoperzy. W sytuacji udokumento-
wania Smiertelnosci wyzszej niz prognozowana w przeprowadzonym monitoringu przedinwe-
stycyjny, nalezy rozwazy¢ podjecie dziatart minimalizacyjnych (w konsultacji z ekspertami).

Dla minimalizacji negatywnego wptywu elektrowni wiatrowych na nietoperze zaleca sie:

— zachowac odlegtosé posadowienia turbin min. 700 m od zabudowan mieszkalnych,

— unika¢ oswietlania elektrowni swiattem biatym i migajgcym (z zastrzezeniem przepiséw doty-
czacych bezpieczenstwa ruchu powietrznego),

— w przypadku stwierdzenia podwyzszonej smiertelnosci nietoperzy nalezy rozwazy¢ podijecie
dodatkowych dziatarn minimalizujgcych ryzyko smiertelnosci.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze nietoperze mogg zmieniac trasy przelotéw, zachowanie po wy-
budowaniu elektrowni (Horn et al. 2008), dlatego tez zaproponowany monitoring porealizacyjny be-
dzie podstawa do ewentualnego dodatkowych dziatart minimalizujgcych na podstawie aktywnosci nie-
toperzy i ich Smiertelnosci na farmie.

Poza wymienionymi wyzej, do dokumentu nie wprowadzano zapiséw dotyczgcych wptywu
planu miejscowego na cele i przedmiot ochrony najblizszych obszaréw Natura 2000 i ich integralnosé,
ze wzgledu na brak stwierdzonych oddziatywan na stan, integralnos¢ oraz spdjnos¢ obszaréw Natura
2000.

Obszary lokalizacji elektrowni wiatrowych wyznaczono w bezpiecznej odlegtosci od granic ob-
szarowych form ochrony przyrody. Nie wystgpi zatem znaczace negatywne oddziatywanie na cele i
przedmiot ochrony ww. obszaréw. W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono, by zapisy Planu mogty
spowodowaé negatywny wptyw na populacje ptakdw i nietoperzy oraz na pozostate obszary podlega-
jace ochronie. Analizujgc obszary ochrony siedliskowej Natura 2000 znajdujgce sie w bezposrednim
zasiegu planowanej inwestycji (w odlegtosci mniejszej niz 10 km) stwierdza sie, ze planowane inwesty-
cie nie przecinajg zadnych potencjalnych korytarzy migracyinych prowadzacych do ostoi, nie oddziela
ich od innych waznych obszaréw lub znaczgcych stanowisk nietoperzy.

W celu tagodzenia skutkéw krajobrazowych planowanej inwestycji w elektrownie wiatrowe
prognozowany dokument zaleca wprowadzenie wymogu zapewnienia jednakowego lub podobnego
wygladu konstrukcji turbin oraz kolorystyki ograniczajgcej ich widocznos$¢. Ograniczeniu oddziatywania
widokowego planowanej inwestycji bedzie stuzyto takze poprawne, geometryczne rozmieszczenie si-
towni. Réwniez pozytywnie ocenia sie zapis planu mdéwigcy o dostosowaniu formy architektonicznej
zabudowy zagrodowej w nawigzaniu bryfg i detalem do zabudowy lokalnej. Pozwoli to unikng¢ dyshar-
monii pomiedzy zabudowg istniejgca a projektowang.

Zaproponowane w prognozowanym planie srodki minimalizujgce potencjalne negatywne od-
dziatywanie proponowanych w planie inwestycji, ocenia sie jako wystarczajgce i skuteczne.

Podsumowujac stwierdza sie, ze ustalenia prognozowanego dokumentu pozwolg na zastoso-
wanie w przysztosci dziatan minimalizujacych, wynikajacych np. z ocen oddziatywania przedsiewzieé na
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srodowisko. W przypadku stwierdzenia mozliwosci negatywnego wptywu przyjetych wstepnie lokali-
zacji elektrowni wiatrowych na ludzi lub populacje ptakow czy nietoperzy, konieczne bedzie zastoso-
wanie dziatan minimalizujgcych ten wptyw, takich jak np. wytgczenie danego terenu spod zainwesto-
wania, okresowe wytgczenia turbin, itp. Wyznaczone w niniejszym planie tereny przeznaczone pod lo-
kalizacje elektrowni wiatrowych zajmujg takg powierzchnie, ktéra umozliwi wprowadzenie korekt w
rozmieszczeniu poszczegdlnych turbin wiatrowych, gdyby przeprowadzone badania faunistyczne wy-
kazaty takg koniecznosé.

4. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH W PLANIE WRAZ Z UZASADNIE-
NIEM ICH WYBORU ORAZ OPIS METOD DOKONANIA OCENY PROWADZACEJ DO TEGO WYBORU
LUB WYJASNIENIE BRAKU ROZWIAZAN ALTERNATYWNYCH, W TYM WSKAZANIA NAPOTKANYCH
TRUDNOSCI WYNIKAJACYCH Z LUK WE WSPOLCZESNEJ WIEDZY

Z uwagi na przedmiot opracowania prognozowanego planu, nie wskazuje sie rozwigzan alter-
natywnych.

Rozwigzania zaproponowane w przedstawionym projekcie planu, zostaty uznane za najbardziej
korzystne z ekonomicznego, ekologicznego oraz spotecznego punktu widzenia. Przyjete rozwigzania
dotyczace przeznaczenia i zagospodarowania przestrzennego terenu sg zgodne z lokalnymi uwarunko-
wahiami.

Wariantem alternatywnym w zakresie technologii produkcji energii dla elektrowni wiatrowych
i stonecznych s3g elektrownie biogazowe lub konwencjonalne. Ze wzgleddw logistycznych, lokalizacja
elektrowni konwencjonalnej jest nieuzasadniona, poniewaz do jej funkcjonowania nalezatoby zorgani-
zowacd dostawy paliwa, ktérego ztoza nie wystepujg w najblizszej okolicy terendw objetych Planem.

Z kolei elektrownie biogazowe dla wytworzenia 1 MW wymagajg areatu okoto 400 ha upraw
rolnych, z ktérych bedzie dostarczany materiat biologiczny lub 60 ton substratu dziennie (21 000 ton
rocznie). Nalezy zdawac sobie sprawe z faktu, ze codzienne dostawy materiatu do biogazowni wigzg
sie ze znacznym obcigzeniem drég oraz wprowadzeniem do powietrza duzych ilosci zanieczyszczen
powodowanych transportem. Tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarze Planu zajmujg
ok. 3 ha, z czego wniosek, ze z biomasy wyprodukowanej na ich terenie nie mozna uzyska¢ zaledwie
0,0075 MW. Dla poréwnania elektrownie wiatrowe zainstalowane na terenie objetym Planem mo-
gtyby dostarczy¢ ok. 64,8 MW w zaleznosci od rodzaju zainstalowanych turbin (przyjmuje sie, ze po-
wstang turbiny o mocy 7,2 MW).

Zmiany zagospodarowania terenu, przewidziane w projektowanym dokumencie sg uzasad-
nione zaréwno ze wzgledu na interesy mieszkancéw i potencjalnych inwestoréw, jak rowniez ochrone
powietrza, wod i gleby.

Niniejszg prognoze oddziatywania na Srodowisko opracowywano rownolegle ze sporzagdzanym
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podczas opracowywania obu doku-
mentéw Scisle wspoétpracowano przy wyborze konkretnych rozwigzan projektowych, ktére bytyby naj-
mniej kolizyjne ze Srodowiskiem przyrodniczym. Ustalenia projektu planu sg zgodne z przepisami
ochrony srodowiska. W zwigzku z powyzszym przygotowanie oddzielnej propozycji planistycznej roz-
wigzan alternatywnych uznano za zbedne i nie wnoszace nic nowego do projektu planu.

W trakcie sporzadzania projektu planu nie napotkano na trudnosci wynikajgce z niedostatkéw
techniki lub luk we wspodtczesnej wiedzy.

Majgc powyzsze na uwadze nie wskazuje sie na rozwigzania alternatywne majgce na celu za-
pobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko,
mogacych by¢ rezultatem realizacji planu.
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5. PROPOZYCJE DOTYCZACE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI POSTA-
NOWIEN PLANU ORAZ CZESTOTLIWOSC JEJ) PRZEPROWADZANIA

Wdrozenie w zycie rozwigzan przewidzianych w prognozowanym dokumencie nie wymaga sta-
tego monitorowania, jednak w przypadku pojawienia sie rozbieznosci pomiedzy projektowanymi re-
zultatami, a stanem rzeczywistym konieczna jest szybka reakcja. Zapisy planu miejscowego i prognozy
pozwalajg na okreslenie zmian, jakie moga wystapi¢ w sSrodowisku przy realizacji poszczegdlnych inwe-
stycji.

Woéjt Gminy Trzebiechéw jest zobowigzany przepisami prawa do prowadzenia monitoringu
skutkdw realizacji postanowien ocenianego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Trzebiechdw w zakresie oddziatywania na srodowisko.

Okreslenie metody analizy skutkéw oddziatywania na srodowisko ma na celu odpowiednio:
w przypadku negatywnych oddziatywan — zmniejszenie zaistniatych skutkdw, w przypadku pozytyw-
nych oddziatywan — utrzymanie zaistniatych skutkéw.

W celu powyzszego niezbedna jest okresowa kontrola obiektéw budowlanych i instalacji, ma-
jaca na celu utrzymanie dobrego stanu technicznego oraz estetycznego istniejgcych obiektéw.

Ponadto mierzalng metodg analizy skutkéw postanowien przyjetego dokumentu bedzie wyko-
nywanie badan $rodowiska, ktére wykazg aktualny stan poszczegdlnych komponentdw srodowiska na
analizowanym terenie.

W przypadku inwestycji w farme wiatrowg istotne bedzie zbadanie rzeczywistego wptywu
funkcjonujgcych turbin na ornito- i chiropterofaune. Postuzy¢ temu moze monitoring porealizacyjny
oddziatywania inwestycji na ptaki i nietoperze.

Zobowigzuje sie inwestora do prowadzenia monitoringu porealizacyjnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem migrujgcych zwierzat w zakresie uzgodnionym z organem administracji rzagdowej od-
nosnie ochrony przyrody. W przypadkach stwierdzenia negatywnego wptywu na migrujgce zwierzeta
lub ostoje ich bytowania, Inwestor moze by¢ zobowigzany do podjecia dziatan ratunkowych na wtasny
koszt w celu usuniecia zagrozen.

Celem weryfikacji oddziatywania planowanej inwestycji na chiropterofaune, zaleca sie prze-
prowadzenie monitoringu porealizacyjnego, obejmujgcego badanie $miertelnosci i aktywnosci nieto-
perzy. Prace terenowe nalezy wykonac¢ w oparciu o obowigzujgce w czasie ich prowadzenia wytyczne
dotyczace ocen oddziatywania farm wiatrowych na nietoperze. W ramach monitoringu aktywnosci ko-
nieczne jest przeprowadzenie automatycznego detektoringu w sezonie aktywnosci nietoperzy.

Dla oceny stanu klimatu akustycznego w rejonie projektowanej farmy elektrowni wiatrowych
zaleca sie wykonanie kontrolnych badan poziomu hatasu. Badanie to pozwoli stwierdzi¢, czy na etapie
eksploatacji farmy wiatrowej zostang zachowane dopuszczalne normy hatasowe dla terenéw chronio-
nych. Porealizacyjne badania hatasu nalezy prowadzi¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielko-
$ci emisji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1710).

Pomiary natezenia pola elektromagnetycznego nalezy wykona¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagne-
tycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2448).

W zakresie pozostatych elementéw $Srodowiska przyrodniczego zaleca sie analizowanie wyni-
kéw uzyskanych w ramach panstwowego monitoringu $Srodowiska.

6. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Przedmiotem oceny zawartej w niniejszej prognozie sg ustalenia zawarte w projekcie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Trzebiechow w zakresie lokalizacji elektrowni
wiatrowych w rejonie miejscowosci Trzebiechéw i Borek (zwany dalej: Planem). Projekt Planu sporza-
dzono na podstawie uchwaty Nr1l/3/2024 Rady Gminy w Trzebiechowie z dnia 20 maja 2024 roku
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w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Trzebiechéw w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowosci Trzebiechdéw
i Borek. Przedmiotem wyzej wspomnianego Planu jest wyznaczenie terendw lokalizacji sitowni wiatro-
wych na terenach rolniczych, zlokalizowanych we wschodniej czesci gminy Trzebiechdw.

Omawiany obszar zlokalizowany jest na terenie uzytkowanym rolniczo. Obszar przecinajg drogi
gminne i powiatowe. W obszarach peryferyjnych projektu planu znajdujg sie pojedyncze fragmenty
terendw zabudowy zagrodowej oraz zwigzanej z nig zabudowy gospodarczej. Na obszarze Trzebie-
chow, w jego czesci zachodniej, znajduje sie fragment terenu zabudowy zwigzanego z rolnictwem
(ubojnia drobiu).

Przez teren opracowania nie przebiegajg zadne napowietrzne linie elektroenergetyczne wyso-
kiego czy Sredniego napiecia, zatem nie ma ograniczet w zabudowie i zagospodarowaniu terenu, ktére
mogtoby powodowac sieci napowietrzne.

Teren objety opracowaniem zostat w znacznym stopniu przeksztatcony przez cztowieka, w wy-
niku prowadzonej przez niego gospodarki rolnej. Na obszarze opracowania prowadzona gospodarka
rolna, ktéra jest zrédtem zanieczyszczen waod.

Obszar opracowania charakteryzuje sie stabilnym stanem oraz umiarkowang odpornoscig $ro-
dowiska na obcigzenia antropogeniczne i zdolnoscig do regeneracji. Jest to obszar zmieniony antropo-
genicznie, potozony w zasiegu terendw otwartych i leSnych, w rejonie miejscowosci Trzebiechéw, Bo-
rek i Gebice.

W granicach obszaru opracowania, a doktadniej w potudniowej czesci obszaru Borek, znajduje
sie w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Odry” PLB080004
i specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 ,, Kargowskie Zakola Odry” PLH080012. Obszary te
od najblizszej turbiny znajduja sie w odlegtosci ok. 550 m.

Na obszarze opracowania nalezy spodziewac sie wystepowania gatunkow zwierzat i roslin
objetych ochrong gatunkowa, wymienionych w Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348), w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 paZdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1409), natomiast nie nalezy spodziewad sie wystepowania gatunkéw grzybow, ujetych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybéw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408).

Na obszarze opracowania wystepujg gleby klasy Ill, chronione ustawg z dnia 3 lutego 1995 roku
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 82). Planowana inwestycja wymaga
zmiany przeznaczenia tychze gruntéw.

W granicach projektu Planu znajduja sie fragmenty laséw, nawigzujace do potencjalnej roslin-
nosci naturalnej wg J. M. Matuszkiewicza (2008), czyli teg jesionowo-olszowy.

Szata roslinna obszaru opracowania charakteryzuje sie znacznym przeksztatceniem Zdecydo-
wanie najszerzej rozpowszechnione na rozpatrywanym obszarze sg zbiorowiska segetalne, zwigzane
przede wszystkim z wielkoobszarowymi uprawami rolnymi (gtéwnie uprawy zbdz). Na obszarze obje-
tym planowang inwestycjg nie zinwentaryzowano chronionych gatunkéw roslin oraz siedlisk przyrod-
niczych. Siedliska tegéw jesionowo-olsowych zlokalizowane s3g na trzech ptatach na terenach lesnych
w poétnocnej i potudniowej czesci obszaru Trzebiechdw. Na terenach tych nie sg planowane zadne in-
westycje.

Na obszarze planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych przeprowadzono czesciowe bada-
nia ornitologiczne. Gtdwne Zrédto informacji o tej grupie zwierzat, stanowity informacje zawarte
W opracowaniu pt. , Screening srodowiskowo-przyrodniczy z elementami analizy spotecznej (...)”, prze-
prowadzony na terenie planowanej farmy wiatrowej na terenie gminy Trzebiechdw i gminy Bojadta,
oraz wyniki badan monitoringowych przeprowadzonych na obszarze planowanej inwestycji w okresie
od 01 wrzesnia do 30 listopada 2024 r.

Na obszarze dziatki nr 133/1, obr. Borek, wystepuje rozlegte okresowe rozlewisko, na ktérym
woda stagnuje przez wiele tygodni. Ptytkie srddpolne rozlewiska z szybko nagrzewajaca sie wodg sta-
nowig dogodne siedliska dla ptakéw, w tym w szczegdlnosci siewkowcodw Charadrii oraz blaszkodzio-
bych Anseriformes, dla ktérych stanowig zaréwno miejsce odpoczynku, jak i dogodne zerowiska. Takie
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okresowe siedliska wykorzystywane sg zaréwno przez ptaki migrujgce wzdtuz doliny Odry, jaki legowe,
np. czajka Vanellus vanellus czy sieweczka rzeczna Charadrius dubius. Cho¢ ze wzgledu na termin wizji
terenowej (druga potowa czerwca) gatunkow tych bezposrednio nie stwierdzono, to jednak obecnosé
dogodnych siedlisk (w czerwcu w znacznym stopniu zarosnietych roslinnoscig namuliskowg) posrednio
wskazuje na wysokie prawdopodobieistwo ich legéw. Najcenniejsze przyrodniczo namuliska o po-
wierzchni przeszto 4 ha znajdujg sie w potudniowej czesci obszaru Borek.

Z gatunkdéw cenniejszych w obrebie pdl na badanym terenie do legéw przystepowata jedynie
przepiérka Coturnix coturnix. Siedliska zwigzane ze srédpolnymi zaroslami i alejami drzew i krzewow
stwierdzone stosunkowo nielicznie jak na region w obrebie terenu planowanej inwestycji zasiedlat
m.in. ggsiorek Lanius collurio (co najmniej 4 pary) oraz duzo rzadszy, cho¢ nie umieszczony w zatgczniku
| ,,Dyrektywy Ptasiej” srokosz Lanius excubitor (na terenie gminy Bojadta stwierdzono 2 grupy rodzinne
z mtodymi podlotami). W siedliskach tego typu, cho¢ z preferencjg ekotonu las/pole stwierdzono tu
takze ortolana Emberiza hortulana (co najmniej 6 $piewajgcych samcow). Nieliczne podmoktosci, za-
rowno o charakterze tgkowym, jak i zaroslowym i leSnym wykorzystywane sg przez legowego zurawia
Grus grus (w sumie co najmniej 5 terytorialnych par), ale w obrebie podmoktych gk w sasiedztwie
planowanych turbin stwierdzono takze gatunki legowe takie jak: tozdwka Acrocephalus palustris, ro-
kitniczka Acrocephalus schoenobaenus, $wierszczak Locustella naevia, a nawet stosunkowo pézno od-
zywajacy sie derkacz Crex crex. W obrebie terenu planowanej inwestycji stwierdzono co najmniej jeden
rewir btotniaka stawowego Circus aeruginosus i choé nie wykryto bezposrednio jego miejsca gniazdo-
wania gatunek ten najprawdopodobniej wykorzystuje ktérys$ terenéw cennych.

Siedliska stwierdzone bezposrednio w rejonie planowanych turbin generalnie nie rdézniag sie
swojg potencjalng jakoscig jako obszar zerowiskowy. Wszystkie turbiny znajdujg sie na terenie pdl
uprawnych, ktdre nalezy zaliczy¢ jako teren o przecietnej wartosci jednak pola w potudniowo-zachod-
niej czesci planowanej inwestycji wzbogacone sg rowami ze stojgcg wodg, enklawami tgk, w tym czesto
podmoktych, oraz okresowymi rozlewiskami srédpolnymi tworzgcymi sie po obfitych opadach w okre-
sie przedwiosennym i utrzymujgcymi sie do wiosny. Tworzy to dodatkowe zerowiska szczegdlnie dla
ptakéw siewkowych i blaszkodziobowych.

Niezaleznie od uwodnienia pdl i obecnosci rozlewisk na catej powierzchni planowanej inwesty-
cji mozna spodziewac sie wykorzystywania tych terendw przez gatunki szponiaste takie jak stwierdzane
w ramach wizji terenowej myszotdw, pustutka, btotniak stawowy oraz kania ruda. Na terenie buforu
inwestycji znajdujg sie siedliska sprzyjajgce btotniakowi stawowemu (starorzecza Odry).

W ramach trzymiesiecznych badan terenowych w okresie jesiennym na badanym terenie
stwierdzono tacznie 82 gatunki ptakéw, w tym 17 gatunkdw zamieszczonych w | zatgczniku Dyrektywy
Ptasiej oraz 14 z grupy szponiastych i sokotowych (w tym 5 gatunkéw objetych w Polsce ochrong stre-
fowg). Znaczna cze$é z tych obserwacji zostata odnotowana na obszarze Bojadta (poza obszarem przed-
miotowej inwestycji). Dane zebrane w trakcie pierwszego kwartatu rocznego monitoringu ornitologicz-
nego przeprowadzonego na terenie projektowanej FW Trzebiechdw-Bojadta (11 kontroli) pozwalajg
wstepnie ocenié¢ wykorzystywanie tego terenu przez ptaki. W swietle wynikéw tych badan wptyw po-
szczegdlnych sektoréw planowanej inwestycji na awifaune jest bardzo zréznicowany.

Sektor Borek potozony jest w strefie zyznych mad w dolinie Odry, a aktywnos¢ ptakéw drapiez-
nych jest ewidentnie wyzsza niz w sektorach potozonych z dala od Odry (Trzebiechdw i Klenica). Obec-
no$¢ wod powierzchniowych (rowy oraz sadzawka/starorzecze) skutkuje czestszym pojawieniem sie tu
gatunkéw zwigzanych z wodg (zimorodek, kaczki, siewkowe).

Rozlegty sektor Trzebiechdw jest raczej w umiarkowanym stopniu uzytkowany przez ptaki, na
co sktada sie jego potozenie w istotnym oddaleniu od koryta Odry, duzo ubozsze i luzniejsze gleby (co
przektada sie na mniejszg ilos¢ gryzoni) oraz obecnosé sciany lasu (stada wielu gatunkow ptakow mi-
grujacych preferujg tereny otwarte ze wzgledu na zagrozenie ze strony drapieznikow). Cho¢ wystepuja
sg rozlegte uprawy atrakcyjnej zerowiskowo kukurydzy podczas badan jesiennych nie stwierdzono ko-
rzystania ze Sciernisk po nich przez stada blaszkodziobych czy zurawi. Przeloty gesi p6tnocnych nad
sektorami Trzebiechdéw i Klenica sg duzo rzadsze i odbywajg sie czesto na wysokich putapach. Stada
siewkowych obserwowane w sektorze Bojadta oraz Borek w sektorze Trzebiechdw obserwowano epi-
zodycznie, a w sektorze Klenica w ogdle. Sektory te cechuje wyraznie nizsze bogactwo gatunkowe oraz
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duzo nizsza aktywnos$¢ gatunkéw kluczowych, za jakie w kontekscie farm wiatrowych nalezy uznaé
przede wszystkim drapiezne (szponiaste i sokotowe).

W okresie jesiennym w sektorze Borek notowano nieco ponad 3 osobniki na godzine, nato-
miast na sektorach Klenica i Trzebiechdw w okolicach 2 (co mozna juz przyjgé zawartos¢ akcepto-
walng). Podobnie ma sie sytuacja w kontekscie zageszczenia szponiastych. Na 1 km transektu w okresie
jesiennym w sektorze Borek byto to juz 1,36 osobnika, a na sektorach Klenica i Trzebiechéw ponizej
jednego. W Borek w okresie jesiennym zanotowano 30 przelotéw gatunkéw chronionych strefowo,
w tym potowa na putapie kolizyjnym, natomiast w sektorach Klenica i Trzebiechéw po 26 przelotéw,
z czego mniej niz potowa na putapie kolizyjnym. Zauwazy¢ nalezy, ze w sektorze Trzebiechéw epizo-
dyczna obecnos¢ kani rudej i bielika zwigzana byta ze swiezg padling (a nie jest zjawiskiem permanent-
nym).

W obrebie sektora Borek wiekszo$¢ parametrow osiggata takze dosy¢ wysokie wartosci, cho¢
nieporéwnywalne do sektora Bojadta, ktéry zostat wytaczony z inwestycji. W sektorach Klenica i Trze-
biechéw zdecydowana wiekszos¢ analizowanych parametréw miesci sie w sredniej dla terenéw rolni-
czych zachodniej Polski.

Na prawie catej powierzchni planowanej inwestycji zauwazono w okresie jesiennym wysokg
i bardzo wysokga aktywno$¢ kani rudej Milvus milvus. Na podstawie dotychczasowych obserwacji przy-
puszcza sie, ze gatunek moze gniazdowac w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji (zauwa-
zany byt rowniez w ramach jednodniowego screeningu w okresie letnim), prawdopodobnie w kom-
pleksie leSnym na NE od miejscowosci Klenica. Znacznie rzadziej od kani rudej na badanym terenie
obserwowano takze bielika Haliaeetus albicilla a jego obecnos$¢ poza sektorem Bojadta (gdzie przeby-
wat regularnie) miata zwykle zwigzek z obecnoscig swiezej padliny. Wiele wskazuje takze na to, ze oba
gatunki mogg przywabiac¢ wylewane odpady na pola w sektorze Trzebiechdéw. To wtasnie w miejscach
wylewania resztek oraz przy padlinie obserwowano czesto oba te gatunki.

W zwigzku z brakiem szczegétowych aktualnych danych dotyczacych sktadu gatunkowego oraz
liczebnosci chiropterofauny tego obszaru przy analizie wptywu projektowanej inwestycji bazowano na
wynikach kontroli terenowej przeprowadzonej 20 czerwca 2024 roku.

Na obszarze planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych przeprowadzono kontrole tereno-
wej w dniu 20 czerwca 2024 roku oraz czeSciowe badania chiropterologiczne. Rozpoznaniem objeto V
i VI okres fenologiczny w 2024 r.

Informacje zawarte w Standardowych Formularzach Danych dla 17 siedliskowych obszarow
Natura 2000 obecnych w promieniu 20 km od inwestycji nie wskazujg na obecnos¢ znacznych zimowisk
nietoperzy na terenie sgsiadujgcym z badanym obszarem, natomiast wskazujg, ze jeden 1 z nich to
obszar, ktéry powotany zostat wytagcznie dla ochrony nietoperzy. Ten niewielki (budynek kosciota) ob-
szar stanowi jedng z wazniejszych kolonii rozrodczych nocka duzego Myotis myotis na Ziemi Lubuskiej,
populacje rozrodczg okresla sie na okoto 350 osobnikéw (samic). Obszar ten odlegly jest od terenu
planowanej inwestycji okoto 9 km.

W trakcie tego zakresu czasowego, na terenie planowanej inwestycji stwierdzono 1 750 sygna-
téw echolokacyjnych, nalezgcych do 8 gatunkdéw nietoperzy.

Trzema najliczniejszymi gatunkami na badanym terenie byty: karlik drobny Pipistrellus pygma-
eus (1187 jednostek aktywnosci), borowiec wielki Nyctalus noctula (427 jednostek aktywnosci) oraz
mroczek pozny Cnephaeus (Eptesicus) serotinus (41 jednostek aktywnosci).

Pozostate gatunki stwierdzano zdecydowanie mniej licznie i byty to: karlik malutki Pipistrellus
pipistrellus (50 jednostek aktywnosci), mopek zachodni Barbastella barbastellus (23 jednostki aktyw-
nosci), karlik wiekszy Pipistrellus nathusii (20 jednostek aktywnosci), nocek wasatek/Brandta Myotis
mystacinus/brandtii (1 jednostka aktywnosci) oraz nocek rudy Myotis daubentonii (1 jednostka aktyw-
nosci).

Podsumowuijgc wyniki badan awifauny i chiropterofauny stwierdza sie, ze ze wzgledu na rodzaj
planowanych inwestyciji, zalecane jest przeprowadzenie petnego rocznego monitoringu ptakéw i nie-
toperzy. Na potrzeby wstepnej oceny oddziatywania na Srodowisko planowanej inwestycji ocenia sie,
Ze przytoczone powyzej dane czesciowe sg wystarczajgce na tym etapie. Szczegdtowe dane dotyczace
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ptakdw i nietoperzy nalezy zebracd i przedstawic¢ na etapie oceny oddziatywania na srodowisko w ra-
mach postepowania w sprawie uzyskania decyzji Srodowiskowej.

Odstgpienie od realizacji opracowanego projektu Planu spowoduje, ze sposdb uzytkowania te-
renu nie ulegnie zmianie, nie powstang nowe urzadzenia, produkujace energie elektryczng z odnawial-
nych Zzrdédet energii, a wiec nie nastgpi produkcja czystej energii. W przypadku niezrealizowania przed-
miotowego przedsiewziecia, energia elektryczna bedzie musiata zosta¢ wyprodukowana w Zrédtach
konwencjonalnych, z czym nieunikniona jest emisja gazéw i pytéw do atmosfery. Nie nastapia jedno-
czesnie przeksztatcenia powierzchni ziemi i zmiany krajobrazu.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedacy przedmiotem niniej-
szej Prognozy, uwzglednia catoksztatt obowigzujgcych unormowan prawnych, rowniez w zakresie
ochrony srodowiska. Cele te realizowane sg w oparciu o normy okreslone w powszechnie obowigzuja-
cych przepisach oraz przepisach prawa miejscowego. Normy prawne stanowig podstawe prognozowa-
nia w planie miejscowym rozwigzan, a jednoczesnie wyznaczajg ogdlne ramy korzystania ze srodowi-
ska.

Na obszarze objetym planem nie stwierdzono istotnych probleméw ochrony $rodowiska.
W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze tereny objete zakresem wymienionego opracowania
nie stanowig obszardw, ktére charakteryzujg sie ztym stanem srodowiskowym.

Zakres planowanych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym prognozowanego doku-
mentu, obejmujgcy przeznaczenie terenéw rolniczych na potrzeby zagospodarowania poprzez budowe
elektrowni wiatrowych i zwigzanej z nimi infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, $cisle wiaze sie
z mozliwoscig generowania niepozadanych oddziatywan na srodowisko, w tym w szczegdlnosci na:
ptaki i nietoperze, srodowisko akustyczne terenu inwestycji oraz jej otoczenia, powodowanie tzw.
efektu migotania cienia, wptyw na krajobraz poprzez mozliwy efekt stanowienia dominant krajobrazo-
wych. Plan nie zawiera ustalen, ktérych realizacja mogtaby istotnie wptynaé na pogtebienie istniejgcych
zagrozen dla srodowiska przyrodniczego lub negatywnie oddziatywac na obszarowe formy ochrony
przyrody.

Wykonane analizy wykazaty brak znaczacego negatywnego wptywu realizacji zatozen progno-
zowanego dokumentu na srodowisko.

Planowany obszar pod lokalizacje turbin nie stanowi waznego siedliska dla gatunkdw ptakdw
bedacych przedmiotem ochrony najblizej potozonych obszaréw Natura 2000. Nie przewiduije sie zatem
negatywnego oddziatywania na sie¢ obszarédw Natura 2000.

W promieniu 20 km od granic planowanej inwestycji nie wystepujg obszary chronione ani ob-
szary Natura 2000, w ktdrych ktdrykolwiek z gatunkdw nietoperzy stanowit by cel ochrony. W zwigzku
z czym przewiduje sie, ze planowana inwestycja nie wptynie negatywnie na zaden pobliski obszar chro-
niony, w tym ochrone strefowg gniazd.

Z realizacjg ustalen prognozowanego dokumentu beda zwigzane oddziatywania na poszcze-
gblne elementy srodowiska przyrodniczego. Oddziatywania na powierzchnie ziemi, wody, powietrze,
zabytki, rosliny i zwierzeta bedg zwigzane gtéwnie z etapem realizacji inwestycji i bedg typowe dla
kazdego procesu inwestycyjnego. Dtugotrwatym oddziatywaniem bedzie oddziatywanie na krajobraz,
ktérego zasieg, z uwagi na wybrane miejsce lokalizacji wiez, nie bedzie znaczacy.

Oceniono, ze oddziatywania akustyczne, infradZzwieki i migotanie cienia nie bedzie miato nega-
tywnego wptywu na ludzi, poniewaz od najblizszego terenu zabudowy mieszkaniowej dzieli turbiny
odlegto$¢ min. 800 m. Oddziatywania na klimat ocenia sie pozytywnie.

Potencjalne negatywne oddziatywanie moze nastgpi¢ w zakresie ptakdw i nietoperzy (ptosze-
nie, Smiertelnos$¢, barotrauma). S to jednak oddziatywania, ktdre mogg, ale nie muszg wystgpic¢. Wta-
$ciwa ocena nastgpi na etapie monitoringu porealizacyjnego.

Projekt przedmiotowego planu nie zawiera rozwigzan stanowigcych kompensacje przyrodni-
czy, poniewaz realizacja jego ustalen nie spowoduje utraty zasobdw przyrodniczych, a jedynie moze
wptynac na te elementy.
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Realizacja przewidzianych w planie inwestycji wymaga podjecia dziatarh majacych na celu za-
bezpieczenie srodowiska przed negatywnymi oddziatywaniami planowanych inwestycji oraz ochrone
ich wartosci i zasobow.

Z uwagi na przedmiot opracowania prognozowanego planu, nie wskazuje sie rozwigzan alter-
natywnych.

Wariantem alternatywnym w zakresie technologii produkcji energii dla elektrowni wiatrowych
sg elektrownie biogazowe lub konwencjonalne oraz instalacje fotowoltaiczne.

Majagc powyzsze na uwadze nie wskazuje sie na rozwigzania alternatywne majgce na celu za-
pobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko,
mogacych by¢ rezultatem realizacji planu.

W przypadku inwestycji w farme wiatrowg istotne bedzie zbadanie rzeczywistego wptywu
funkcjonujgcych turbin na ornito- i chiropterofaune.

Dla oceny stanu klimatu akustycznego w rejonie projektowanej farmy elektrowni wiatrowych
zaleca sie wykonanie kontrolnych badan poziomu hatasu. Badanie to pozwoli stwierdzi¢, czy na etapie
eksploatacji farmy wiatrowej zostang zachowane dopuszczalne normy hatasowe dla terenéw chronio-
nych. Porealizacyjne badania hatasu nalezy prowadzi¢ zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielko-
$ci emisji (Dz. U. 22021 r. poz. 1710).

Pomiary natezenia pola elektromagnetycznego nalezy wykonaé zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagne-
tycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2448).

W zakresie pozostatych elementéw srodowiska przyrodniczego zaleca sie analizowanie wyni-
kow uzyskanych w ramach panstwowego monitoringu Srodowiska.
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Watcz, dnia 14.08.2025 r.
Aleksandra Mikulska

OSWIADCZENIE
AUTORA PROGNOZY ODDZIALtYWANIA NA SRODOWISKO

Oswiadczam, ze spetniam wymagania okreslone w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.).

Jestem swiadoma odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.

PODPIS ZAUFANY

ALEKSANDRA
MIKULSKA

14.08.2025 09:24:42 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Aleksandra Mikulska

(czytelny podpis sktadajgcego oswiadczenie)
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