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DECYZJA NR 406 / 2022
Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2§ 3, w zwigzku z art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r,
Prawo budowlane (tj. Dz.U.2021 poz. 2351 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -

Kodeks postepowania administracyjnego (. Dz 1.2021 poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu z urzedu
sprawy,

nakazuje Paristwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie
wabec urzadzen hydrotechnicznych stanowigcych:

1. odcinek prawego watu przeciwpowodziowego w km 0+490 {0+000) - 2+790 (2+300), o dugosci
2,300 km, zlokalizowanego nad rzekg Wista w jej km od 606,600 do 608,900,

2. ostrég oznaczonych numerami ewidencyinymi (wedtug ewidencji prowadzonej przez PGW Wody
Polskie):
*  056/607 zlokalizowanej w km 606,2 rzeki Wisty,
* 0S5 2A/607 zlokalizowanej w km 607,05 rzeki Wisty,
e 0S2/608 zlokalizowanej w km 607, 3 rzeki Wisty,

3. istniejgcego w rejonie ostrég jw. umocnienia brzegu rzeki, ktére facznie z ostrogami sa
funkcjonalnie zwigzane z ww. odcinkiem prawego watu przeciwpowodziowego,

usunigcie w_terminie do 31 prudnia 2022 roku niewtaciwego stanu technicznego oraz
wyeliminowanie uzytkowania obiektéw budowlanych w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu
fudzi, bezpieczeristwu mienia lub $rodowiska poprzez:

1) zabudowe wyhoju erozyjnego na prawym brzegu rzeki Wisly w jej km od 607+500 do 608+500
przy uiyciu workdw z piaskiem tzw. #big-bagow”,

2) uzupetnienie  ubytkéw, wyrbéwnanie i  dogeszczenie skarpy odwodnej walu
przeciwpowodziowego zlokalizowanej w km rzeki Wisty od 607+500 do 608+500,

3) odbudowe ubezpieczenia prawego brzegu rzeki Wisty t]. funkcjonalnie zwigzanego z ww.
odcinkiem watu przeciwpowodziowego, poprzez zastosowanie materacy gabionowych
0 grubosci 50 cm utozonych na geowtdkninie, do rzednej 61,50 — 61-70 m n.p.m.,

4) przywrécenie pierwotnych parametréw ostrég oznaczonych numerami: 0S 6/607, OS 2A/607
i OS 2/608 poprzez wyniesienie korony budowli jw. ponad $rednia wode z jednoczesnym
uzupetnieniem ubytkéw w korpusie budowli.

Prace budowlane nalezy prowadzi¢ pod nadzorem osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej lub wodno-melioracyjnej, ktdrej oéwiadczenie o podijeciu
sig pefnienia tych obowigzkdw nalezy ztozy¢ do tut. organu przed rozpoaczeciem prowadzenia robét
budowlanych,

Zasadnym jest tei prowadzenie dziennika robét odzwierciedlajgcy przebieg prac nakazowych. W
przypadku bowiem prowadzenia robét zakrytych (a w niniejszym przypadku dodatkowo w czeéci
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zlokalizowanych pod taflg wody) niezbednym jest rejestrowanie stanu obiektu budowlanego

zaréwno przez rozpoczeciem roboét, i w trakcie ich prowadzenia az do ich zakonczenia.

O zakonczeniu prowadzenia robdét budowlanych nalezy powiadomi¢ tut. organ stosownym

zawiadomieniem, sktadajac przy nim o$wiadczenie osoby jw. potwierdzajace fakt zrealizowania robot

nakazowych zgodnie z niniejszg decyzja, sztuka budowlang i przepisami Prawa budowlanego.

Do czasu doprowadzenia obiektéw jw. do witasciwego stanu technicznego a z uwagi na natozony

termin ich wykonania, a nade wszystko ze wzgledu na wykazane uzytkowanie watu

przeciwpowodziowego w sposob zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub
srodowiska, jego zarzadca jest zobowigzany do kontynuowania nastepujgcych dziatan:

— zaradczych odpowiednich do zaistniatej w danych okolicznosciach sytuacji, polegajacych m. in. na:
nawigzaniu wspotpracy z wiadzami samorzagdowymi terenéw zagrozonych, ktore to wladze wraz
z zarzadcy watu i ostrég, w odpowiednim w momencie bedg w stanie ostrzec zagrozonych
mieszkarncow przed mogacg wystgpi¢ katastrofg budowlang nie tylko watu, ale i takze — i co
najwazniejsze- mogacg wystgpic¢ katastrofg obiektéw chronionych, ostrzec przed zagrozeniem ich
samych, zagrozeniem bezpieczenstwa innych istot zywych bedacych na chronionych watem
terenie, zagrozeniem bezpieczeristwa mienia ale réwniez i $rodowiska,

— polegajagcych na nawigzaniu wspotpracy z innymi stuzbami typu: straz pozarna, policja,
odpowiednie jednostki zarzadzania kryzysowego, osrodki pomocy spofecznej ..itd., innymi
stuzbami i organami, w zaleznosci od potrzeb i zaistniatych okolicznosci, ktdre bedg w stanie
odpowiednio zareagowac i pomdc poszkodowanym, w przypadku koniecznosci ewakuacji ludzi,
ich mienia, jak i innych istot zywych...,

— polegajgcych na takim monitoringu obiektu (przez osobe posiadajgca odpowiednie uprawnienia
budowlane facznie ze stuzbami Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie PGWWP),
dzieki ktéremu bedzie mégt podjaé czynnosci minimalizujgce w obecnie wystepujacych warunkach
ryzyko wystapienia zagrozenia, odpowiednio inne niz dziatania jw. bo adekwatne do okolicznosci
i sytuacji, bowiem — jako profesjonalny zarzadca, bedzie mégt je wykona¢ w odpowiednim czasie
i bedzie w stanie odpowiednio wywazy¢ ich zakres.

Uzasadnienie :
W toku podejmowanych przez tut. organ czynnosci wyjasniajgcych w sprawie stanu
technicznego:
— odcinka prawego watu przeciwpowodziowego w km 0+490 (0+000) — 2+790 (2+300), o dtugosci
2,300 km, zlokalizowanego nad rzeka Wista w jej km od 606,600 do 608,900,

—  ostrog oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

e 0S6/607 zlokalizowanej w km 606,2 rzeki Wisty,

e 0S2A/607 zlokalizowanej w km 607,05 rzeki Wisty,

e 0S2/608 zlokalizowanej w km 607, 3 rzeki Wisty,
— istniejgcego w rejonie ostrég jw. umocnienia brzegu rzeki, ktére facznie z ostrogami sa

funkcjonalnie zwigzane z ww. odcinkiem prawego watu przeciwpowodziowego,

zgromadzono materiat dowodowy wskazujacy na ich nieodpowiedni stan techniczny.
Pismem z dnia 17 grudnia 2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
zawiadomit o wszczgciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie: wystepujgcego
zagrozenia wobec stanu technicznego WAtU DOLINY KEPA POLSKA CZERWONKA, tj. prawego watu
przeciwpowodziowego w km 0+490 (0+000) — 2+790 (2+300), o dtugosci 2,300 km; zlokalizowanego
nad rzekg Wista w jej km od 606,600 do 608,900.
Dokonane w trakcie ogledzin w dniu 30 grudnia 2020r. ustalenia potwierdzity: uszkodzenie podstawy
skarpy odwodnej watu przeciwpowodziowego - wyrwa na odcinku 30m w km 608 rzeki Wisty
i znaczne zniszczenia wszystkich przywotanych powyzej ostrég. Ponadto w dniu kontroli nie byto
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widoczne umocnienie brzegéw rzeki. Tego samego dnia Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru

Budowlanego poprzez umocowanych pracownikéw na mocy art. 66 ust. 2 ustawy Prawo budowlane

zakazat uzytkowania czesci watu przeciwpowodziowego, zlokalizowanego na odcinku, na ktérym m.

in. na wtasciwy jego stan techniczny majg wplyw istniejace ostrogi: OS 6/607 w km 606,2; OS 2A/607

w km 607,05 i OS 2/608 w km 607,3, ukierunkowujgce odpowiednio nurt rzeki Wisty

i w konsekwencji decydujace o lokalizacji watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki w jej km od

607,5 do 608,9 i tworzace z nim (w tej czesci) catoéc techniczno-uzytkowq. Jednoczesénie do czasu

doprowadzenia:

— ostrog: OS 6/606 (wedtug przedstawicieli PGW WP 0S 6/607) w km 606,2 ; OS 2A/607 w km
607,05 i OS 2/608 w km 607,3, umocnhienia brzegéw rzeki Wisty (w tym dokonania
odpowiedniego zalgdowienia w tym rejonie) do wiasciwego stanu technicznego (w zaistniatych
okolicznodciach wymaga to dokonania odpowiednich ustalen w sprawie, m. in. w zakresie
ustalenia ich pierwotnych parametréw, szczeg6towej lokalizacji... itp., co w konsekwencji bedzie
stanowifo o koniecznoéci natozenia wobec nich obowigzku wykonania, okre$lonych robét
budowlanych),

— odtworzenia zniszczonego, wskutek podmycia czgsci watu przeciwpowodziowego, ktérego
ubytek zostat spowodowany utratg wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznych
niewtasciwie utrzymywanych ostrég i umocnienia brzegéw rzeki,

nakazano w trybie natychmiastowym, tymczasowe zabezpieczenie czesci odcinka watu

przeciwpowodziowego jw. w km 608 rzeki Wisty przed jego dalszym wymywaniem (uszkadzaniem)

poprzez wykonanie zabezpieczenia skarpy Wisty za pomocy opaski brzegowej w rejonie km 608

oraz odtworzenie zniszczonej czesci skarpy watu.

Ponadto zarzadca obiektu zobowigzany zostat, do podjecia - do czasu doprowadzenia watu
przeciwpowodziowego do wiasciwego stanu technicznego, jak i towarzyszacej mu infrastruktury -
dziatan zapewniajgcych, dochowujac nalezytej starannoéci, bezpieczne uzytkowanie tych budowli
oraz takie ich uzytkowanie, by ochrona terendw, mienia i ludzi, ktérg one zapewniajg byta skuteczna.
W ramach tych dziatari zobowigzany zostat m.in. do prowadzenia odpowiedniego monitoringu
pozwalajgcego na wyprzedzajgce podijecie dziatan zaradczych, ograniczajgcych zagrozenie zycia ludzi.

Powyzsze ustalenia skutkowaty rozszerzeniem prowadzonego przez Mazowieckiego WINB
postgpowania administracyjnego o stan techniczny istniejacych ostrég oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: OS 6/607 zlokalizowanej w 606,2 rzeki Wisty, OS 2A/607 zlokalizowanej w km 607,05
rzeki Wisty i OS 2/608 w km 607,3 rzeki Wisty i istniejacych w tym rejonie umocnien brzegu rzeki,
ktore tacznie sg funkcjonalnie zwigzane z ww. odcinkiem prawego watu przeciwpowodziowego.
O powyzszym poinformowano pismem Mazowieckiego WINB z dnia z dnia 13 stycznia 2021r.

Nastgpnie postanowieniem Mazowieckiego WINB nr 235/2021r. z dnia 19 lutego 2021r. (zmienionym
postanowieniem nr 974/2021 z dnia 28 czerwca 2021r.), natozono na Paristwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie obowigzek przedtozenia w terminie do 1 wrzeénia 2021r. od daty doreczenia
niniejszego postanowienia oceny stanu technicznego zawierajgcej w swym opracowaniu zakres robot
niezbgdnych do wyeliminowania niewtasciwego stanu technicznego (w tym uwzgledniajacej ocene
wykonanych w ostatnim czasie robét za bezpieczajgcych):
1. odcinka prawego watu przeciwpowodziowego w km 0+490 (0+000) — 24790 {2+300), o dtugosci

2,300 km, zlokalizowanego nad rzeka Wista w jej km od 606,600 do 608,900,
2. istniejgcych ostrég oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

e  0S6/607 zlokalizowanej w km 606,2 rzeki Wisty,

e  0S2A/607 zlokalizowanej w km 607,05 rzeki Wisty,

*  0S2/608 zlokalizowanej w km 607, 3 rzeki Wisty,
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3. istniejgcych w rejonie ostrog jw. umocnien brzegu rzeki, ktére fgcznie z ostrogami sg funkcjonalnie
zwigzane z ww. odcinkiem prawego watu przeciwpowodziowego,

i jednoczesnie wskazujgcej uwarunkowania bezpiecznego uzytkowania obiektu budowlanego tj. ww.

odcinka prawego watu przeciwpowodziowego do czasu wykonania wskazanych w ocenie robot

budowlanych. Wskazano, ze opinia ta winna zawiera¢ rowniez:

e przyczyny i skutki stwierdzonego niewfasciwego stanu technicznego,

e przywotywac (z powofaniem sie na daty, zakres, ich skutecznoéé¢, uzyskane zezwolenia) dotad
wykonywane roboty zwigzane z ich ewentualng przebudowa, nadbudowa, rozbudowa, roboty
naprawcze czy tez konserwacyjne (oprocz tych zabezpieczajgcych wykonywanych w ostatnim
czasie),

e roboty budowlane pozwalajgce na odtworzenie ww. obiektéw do stanu pierwotnego, w tym
zawierac ich parametry na czas wzniesienia (legalnej przebudowy, nadbudowy, rozbudowy),
wynikajgce z danych archiwalnych.

W dniu 21 wrzesnia 2021r. przy pismie z dnia 10 wrzesnia 2021r. o znaku WA.7.2.283.3.2021.UC
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie przekazato, w nawigzaniu do ww. postanowienia
MWINB, opracowanie zatytutowane jako: ,,,Wykonanie oceny stanu technicznego odcinka prawego
watu przeciwpowodziowego doliny Kepa Polska — Czerwonka, 3 ostrog oraz istniejgcych w ich rejonie
umocnien brzegu rzeki w miejscowosci Kepa Polska i Biatobrzegi, gmina Bodzanéw pow. ptocki woij.
mazowieckie”, sporzagdzone w sierpniu 2021r.

W dniu 5 listopada 2021r. upowaznieni pracownicy Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Warszawie w obecnosci i przy udziale przedstawicieli PGW Wody Polskie i autorow
opracowania jw., dokonali ogledzin odcinka watu jw. Ustalono o wykonaniu zabezpieczenia linii
brzegowej opaskg z narzutu kamiennego (narzuconego luzem). Na poczatku i korficu zabezpieczonego
odcinka brzegu widoczne byty zatopione worki typu ,,BIG BAG” stanowigce podbudowe narzutu.

W nawigzaniu do natozonego przez Mazowieckiego WINB obowigzku prowadzenia przez zarzgdce
obiektu monitoringu zebrano wyjasnienia, ze jest on prowadzony na biezaco poprzez osobe
posiadajacg odpowiednie uprawnienia budowlane facznie ze stuzbami Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie. Dodatkowo — jak poinformowano - w ramach monitoringu prowadzone sg
pomiary batymetryczne. Badania przeprowadzone w lipcu 2021 (po wykonaniu zabezpieczenia linii
brzegowej jw.) nie wykazaty zmian w uksztattowaniu koryta rzeki w tym miejscu, majacego wptyw na
obiekty budowlane, wobec ktérych prowadzone jest postepowanie administracyjne.

Jednoczesnie, majgc na uwadze zapisy opracowania jw., a mianowicie te wskazujgce na koniecznoéé
budowy tamy podtuznej na prawym brzegu Wisty na odcinku od km 607 do km 609, tworzacej
nowy brzeg Wisty oddalony o pewien dystans od istniejacego watu przeciwpowodziowego, zamiast
odtworzenia stanu pierwotnego umocnienn prawego brzegu Wisty i istniejgcych na tym odcinku
ostrég, przedstawiciele Mazowieckiego WINB wyjasnili, ze podejmowane przez tut. organ czynnosci
kompetencyjne moga dotyczy¢ istniejgcych juz obiektéw budowlanych i ich stanu technicznego. Stad
tez w ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego w sprawie stanu technicznego
konkretnego obiektu budowlanego organy nadzoru budowlanego uprawnione sg do podejmowania
dziatan majgcych na celu doprowadzenie ich do wiasciwego stanu technicznego pozwalajgcego na ich
wiasciwe i zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie. Organy nadzoru budowlanego nie sg bowiem
wiasciwe do wydania pozwolenia na budowe, czy tez nakazania budowy nowego obiektu

budowlanego w tym przypadku budowy tamy podtuznej jw. W ramach za$ koniecznosci usuniecia
stwierdzonego zagrozenia bezpieczenstwz dla walu przeciwpowodziowego jw. tutejszy organ
podejmuje czynnosci wobec istniejgoych budowli w tym: walu przeciwpowodziowego (skarpa
odwodna), ostrog: OS 6/606 (wedbug przedstawicieli PGW WP OS 6/607) w km S80E 2 05 24 507

km 607,05; OS 2/608 w km 607,3 i umocnienia brzegu rzski Wish T T -



funkcjonalnie zwigzanych z watem przeciwpowodziowym i zapewniajagcych jego wiasciwe
funkcjonowanie. Poinformowano ponadto, ze dziatania podejmowane przez Mazowieckiego WINB
nie stanowig przeszkody do podjecia przez PGW Wody Polskie dziatari majgcych na celu budowe
innych obiektéw hydrotechnicznych w tym przywotanej jw. tamy podtuinej. Wobec powyiszych
wyjasnien jak i przedmiotu prowadzonego juz przez tutejszy organ postepowania administr‘acyjnego
ustalono o zasadnosci zajecia stanowiska zaréwno przez zarzadce obiektu jak i autoréw opracowania
jw. majacego na celu wtasciwe dalsze procedowanie w sprawie.

W dniu 16 lutego 2022r. przedstawiciele PGW Wody Polskie przekazali do akt sprawy protokét
z kontroli okresowej przeprowadzonej w dniu 5 listopada 2021r. W treéci protokotu wskazano, ze:
»Obiekt ze wzgledu na zagrozenie erozja, podlega systematycznej obserwacji w ciggu catego roku, (...)
zabezpieczenia przeciwerozyjne wykonane zimg (...) spetniaja swoje zadanie. Powyiej i ponizej
wykonanego umocnienia wystepuje erozja. W dtuzszej perspektywie czasu moze znéw spowodowaé
realne zagrozenie dla obwatowania. (...) w okresie zimowym 2021 roku od lutego do marca 2021 roku
wykonano zabezpieczenia podstawy skarpy odwodnej na odcinku 150mb. (..)”. Do akt sprawy
przekazano ponadto notatke stuzbowg z dnia 11 lutego 2022r. dotyczacg raportu
z przeprowadzonego monitoringu budowli hydrotechnicznych.

Nastgpnie przy piémie z dnia 9 marca 2022r. o znaku WA.7.5.531.1.2022.PO PGW Wody Polskie
przekazaty stanowisko z dnia 15 marca 2022r. autoréw przywotfanej powyzej ekspertyzy stanowigce
jej uzupetnienie w zakresie koniecznych do wykonania robot budowalnych majgcych na celu
doprowadzenie obiektéw jw. do wiasciwego stanu technicznego, tym samym eliminujgcych
uzytkowanie watu przeciwpowodziowego w sposdb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczeristwu mienia lub $rodowiska. Wykazano w nim, ze: ,W oparciu o przepisy Prawa
budowlanego oraz w celu unikniecia zarzutu bezprawnego zaniechania przez Zarzadzajacego
obiektami ochrony przeciwpowodziowej w rejonie Kepy Polskiej, w tym zaniechania dziatan
przeciwdziatajacych, ktére mogtyby spotegowaé ryzyko wystapienia zagrozenia terendw chronionych
watem p. pow., w szczegélnosci zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego, (...) do czasu opracowania —
postulowanego w Ekspertyzie — ,Studium Regulacji Wisty”, nie mozna stwierdzi¢, 2e wymienione
w ,Postanowieniu” ostrogi s3 i bedg w przysztoici zbedne, a w zwigzku z tym, Zarzadca -zgodnie
z Prawem budowlanym - jest zobowigzany utrzymywac je w dostatecznym stanie technicznym.
Z przeprowadzonych w trakcie opracowywania Ekspertyzy pomiaréw oraz analizy danych wynika, ze
ostrogi wymagajg remontu przez przywrdcenie pierwotnych parametréw budowli, wyniesienie
korony nad $rednig wode z uzupetnieniem ubytkéw w korpusie budowli”.

Dodatkowe wyjasnienia autoréw ekspertyzy zawarte w stanowisku jw., jak i dokonane przez tutejszy
organ ustalenia w sprawie stanu technicznego budowli hydrotechnicznych, daty podstawe do
wydania nakazu okreslnego jak w sentencji niniejszej decyzji.

W zakresie za$ wskazanego w decyzji terminu na wykonanie robét nakazowych wyjasni¢ nalezy, moze
on by€ zmieniony na wniosek zarzadcy budowli hydrotechnicznych, ktéry — w uzasadnionym
przypadku - winien byé ztozony do tut. urzedu przed uptywem terminu wynikajgcego z niniejszej
decyzji. W ewentualnie sktadanym na taka okolicznoéé wniosku nalezy wskaza¢ przyczyne braku
mozliwosci dochowania wyznaczonego terminu (m.in. przyjeta technologia i ztozono$¢ robét,
panujace niekorzystne warunki atmosferyczne i hydrologiczne stwa rzajgce zagrozenie dla §rodowiska
jak i zdrowia i zycia kadry prowadzacej roboty) i wskazaé realny termin potrzebny na ich realizacje.
W takim przypadku réwniez zapisy prowadzonego (wskazanego w sentencji decyzji) dziennika robét
mogg wykazywac konieczno$¢ przedtuzenia terminu wobec faktu, ze czesci budowli zlokalizowane sg
pod tafla wody. We wniosku nalezy réwniez wykaza¢ sie podjetymi do dnia jego ztozenia, dziataniami
majacymi na celu wykonanie natozonego nakazu.
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Nalezy jednoczesnie wyjasni¢, ze roboty budowlane wynikajace z tej decyzji nie eliminujg
koniecznosci wykonania innych robét wykazanych we wnioskach przedtozonej oceny technicznej
i zaleceniach protokotu z kontroli okresowej przeprowadzonej w dniu 5 listopada 2021r.
polegajacych m.in. na: zabezpieczeniu antykorozyjnym klapy $luzy watowej, oczyszczeniu biezni
schodéw z porostéw i gruntu i nastepnie usunigciu ewentualnych uszkodzen, ktére to nalezy
zaliczy€ do robét konserwacyjnych, ktore winny byé wykonywane na biezaco.

Inne roboty budowlane polegajagce m.in. na wykonaniu: brakujacych odcinkéw drég
technologicznych wzdiuz watu przeciwpowodziowego badi zaproponowanej w ekspertyzie tamy
podtuznej wymagaja podjecia przez zarzadce obiektu budowlanego dziatari majacych na celu
uzyskanie stosownych pozwoler. Organem za$ wlasciwym do prowadzenia takiego postepowania
jest organ administracji architektoniczno-budowlanej, w tym przypadku Wojewoda Mazowiecki.
Podejmowane przez Mazowieckiego WINB dziatania kompetencyjne wobec budowli jw. i wydanie
niniejszej decyzji nie wyklucza koniecznoéci przeprowadzenia przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie prac utrzymaniowych koryta rzeki Wisty (art. 231 pkt 2 ustawy Prawo
wodne), tj. polegajacych na usunieciu odktadéw piasku, ktére spowodowaty koncentracje
gtéwnego nurtu Wisly i jego przemieszczenie sie w kierunku prawego watu na odcinku od km
607+300 do km 607+700 (tj. robot przywotanych w ekspertyzie). Niemniej zwrdcié nalezy uwage, ze
rzeka nie stanowi obiektu budowlanego stad tez prace te nalezy prowadzié w innym trybie niz
przewidziany przepisami ustawy Prawo budowlane.

Wobec przywotany powyzej prac utrzymaniowych wskazaé¢ nalezy, ze drogi watowe, schody
skarpowe, przejazdy watowe , itp., tworzg z watem przeciwpowodziowym cato$é techniczno-
uzytkowa, zatem zarzadca tego obiektu budowlanego jest zobowigzany — w kazdym uzasadnionym
przypadku — do ich konserwacji i prowadzenia remontu.

Wobec powyiszego, bioragc pod uwage ustalony jw. aktualny stan sprawy oraz fakt, iz
zawiadomieniem z dnia 1 kwietnia 2022r. wydanym na postawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego zapewniono stronom postepowania branie czynnego udziatu w kazdym stadium
prowadzenia postgpowania administracyjnego (w tym skfadania — do dnia wydania decyzji
rozstrzygajacej i konczacej to postepowanie — wszelkich dowoddw, oraz wypowiadania sie co do
zgromadzonych przez organ materiatdow w sprawie), a przede wszystkim wobec brzmienia dyspozycji
wynikajgcej z tresci art. 66 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo budowlane: ,W przypadku stwierdzenia, ze
obiekt budowlany: (..) 2) jest uzytkowany w sposéb zagrazajgcy Zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczeristwu mienia lub Srodowisku {(..) 3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym |(...) -
wfasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidfowosci, okreslajgc
termin wykonania obowigzku”, nalezato orzec jak we wstepie.

Ponadto z uwagi na charakter obiektéw budowalnych i brak mozliwosci wykonania ewentualnego
zakazu ich uzytkowania w sentencji decyzji zobowigzano Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie do podjgcia - do czasu doprowadzenia ich do wiasciwego stanu technicznego - dziatan
zaradczych majgcych na celu zaréwno state monitorowanie obiektéw i terendéw chronionych, jak
i podejmowanie, w razie takiej koniecznosci, czynnosci ograniczajgcych skutki negatywnego wptywu
na zycie lub zdrowie ludzi badz bezpieczenstwo mienia lub srodowiska.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji stronom postepowania przystuguje prawo co wnissieniz —
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w Warszaw = Czeresniowa
98, 02-456 Warszawa — odwotania do Glownego Inspektora Nadzoru Budowiansso Krucza

38/42, 00-926 Warszawa, w terminie 14 dni od daty doreczeniz decyz

LT
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2.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

3. Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (GE) 2016/679 z 27 kwietnia

2016r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. GE L 119 z 4 maja 2016) - zwanego dalej RODO, tut.
organ informuje osoby fizyczne, iz Pafistwa dane osobowe przetwarza administrator: Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego [kontakt: Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego: ul. Czereéniowa 98; 02-456 Warszawa].

Otrzymuje:

1.

Pariistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa

Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni we Wtoctawku

ul. Okrzei 74A, 87-800 Wtoctawek

Do wiadomosci:
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie; Nadzér Wodny w Ptocku; ul. 1 Maja 7¢, 09-402 Ptock
2. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, Bartycka 110A, 00-716 Warszawa

Lé.\ Wdjt Gminy Bodzandw, Urzad Gminy Bodzanéw z/s w Chodkowie, ul. Bankowa 7; 09-470 Bodzandw

a/a
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